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Slovní hodnocení:

Ondřej Ferdus ve své bakalářské práci srovnává bikameralismy v šesti unitárních státech Evropy. Metodologicky práci staví na výzkumných otázkách: 
· Mají druhé komory v unitárních státech své opodstatnění? 
· Lze v kontextu etablovaných západních demokracií ospravedlnit existenci Senátu České republiky?

Téma se z počátku jeví jako zajímavé, ovšem provedení práce provází různé chyby, které se v práci neprojevují svou hloubkou, ale zejména množstvím nedostatků formálního charakteru, které odvádí pozornost čtenáře od tématu a zejména se projevuje na navrhované známce. 
Celou práci provázejí občasné, ale v konkrétních aspektech pravidelné chyby, které se týkají stylistiky i gramatiky (1). Pokud jde o akademická kritéria, lze práci místy vytknout nelogickou výstavbu textu doprovázenou vágními tvrzeními, která nemají v práci odborného charakteru co dělat (2). Úvod práce není z pohledu katederní normy zcela dokonalý (3). Drobné výtky směřují také k pojetí teoretické kapitoly (4). Dalším problémem práce jsou faktograficky nejasné pasáže, které vytváří dojem, že si autor protiřečí (5).
Po metodologické stránce je otázkou, proč si autor vybral právě šest dotyčných případů. Menší množství by zcela určitě v práci mohlo získat hlubší pozornost, popřípadě by vznikl prostor k mnohem lepšímu propracování metodologie. V úvodu jsou zmíněny pouze důvody pro nezačlenění britské Sněmovny lordů, pozornost by si určitě zasloužily také pozitivní důvody výběru kromě toho, že jsou to všechno unitární státy. 
Co se týká výzkumných otázek, práci by prospělo, kdyby se tázala spíše po tom, jaké opodstatnění má bikameralismus, než zda má opodstatnění. To by práci posunulo do mnohem zajímavější roviny, v nichž by rovnou mohly vzniknout jednotlivé hypotézy. 

Další menší výtka směřuje k použití Lijphartovy typologie. Proč je změněné pořadí struktury komparace? Lijphartovo uspořádání působí logičtěji, jelikož nejprve se řeší pravomoci komory a poté konstituování a z něj plynoucí složení. Lijphart takto postup vlastně dělí na dvě části, kterými jsou symetrie a soudržnost, kterou pak můžeme rozdělit na pravidla konstituování a výsledné složení. Takto to působí, že autor bakalářské práce dvě velmi blízké záležitosti (konstituování + komparace složení) nepovažuje za návazné a související. Ze struktury bakalářské práce ani není jasné, jestli v ní budou figurovat minority, které jsou po přečtení celé práce jasně vynechány. Proč? 
Jinak je ale modifikace části, kde je zkoumáno složení komor, dobrým vylepšením. Mělo by však figurovat jako přídavek, ne jako náhrada jiné starší části.
Z výše uvedených důvodů doporučuji práci k obhajobě s podrobným hodnocením velmi dobře až průměrně.

K diskusi navrhuji následující otázky:
Proč autor bakalářské práce, krom toho, že to tvrdí Arend Lijphart, vyhodnotil Erste kameer jako symetrickou, když postrádá tak důležitou pravomoc, jako je zákonodárná iniciativa a vedle toho také možnost pozměňovat návrhy zákonů? Rozhoduje o důvěře vládě?
V kapitole změna ústavy u Nizozemska hovoří autor pouze o tom, že je nutné po schválení návrhu změny ústavy rozpustit parlament, nikoliv však, jakou roli má v tomto procesu Eerste kamer? Stejnou jako u běžných zákonů? Jaké je kvórum pro schválení?
Odůvodnění hodnocení a konkrétní chyby:

1: Ve stylistické části jde především o velmi časté používání variant slovesa „být“. Po gramatické stránce autor pravidelně chyboval v psaní velkých písmen u přídavných jmen označujících geografický původ. Druhým problémem je, že autor nekontroluje autokorekci Wordu, který po jakékoliv tečce píše další znak jako velké písmeno. Třetím problémem gramatické kvality jsou občasné chyby větné a souvětné skladby, které se projevují jednak kostrbatostí těchto celků a jednak také chybným psaním čárek. Poslední chybou gramatického rázu je psaní desetinné tečky, která je obvyklá spíše v angličtině, na místo v češtině používané desetinné čárky.

2: Příkladem za všechny je citace z textu Vladimíry Dvořákové a Jiřího Kunce na adresu českého senátu: "Problém spatřují také v tom, že současná Ústava nedovoluje Senátu to, co mu podle zakladatelské myšlenky přísluší." Je logické se domnívat, že citovaní autoři v práci vysvětlili, co tím mysleli, zatímco autor hodnocené bakalářské práce ponechal pouze tuto vágní větu, za kterou může stát cokoliv. Co je tedy ona "zakladatelská myšlenka"?

Druhým problémem podobného rázu je, jak by autor vysvětlil typ reprezentace v Erste kameer v Nizozemsku jinak, když ne na teritoriální bázi? Tento aspekt ve vysvětlení absentuje. Jediné, k čemu autor došel, bylo, že reprezentace nestojí na teritoriálním principu, a že se k tomuto tvrzení přiklání, protože o tom mlčí nizozemská ústava. V komparační tabulce autor nizozemský typ reprezentace označuje jako "jiný". Tedy, co znamená "jiný"?

Třetím problémem tohoto rázuje nelogická výstavba textu. Logičtější je prvně představit vzorec, a popsat proměnné, než to nejprve vypisovat v textu. Tato pasáž se navíc týká metodologie, proto se dá předpokládat, že to mělo být spíše součástí první kapitoly.
3: Ve srovnání s celkovými 60ti stranami bakalářské práce působí poměrně stručně. Jednou z příčin tohoto problému je, že se autor zabývá metodologií až v závěru teoretické kapitoly. Tato část je pak poměrně stručná (2 strany) a proto nedává příliš smysl jí věnovat samostatnou část. Začleněním metodologie do úvodu by čtenáři v počátku mnohem lépe osvětlilo zmíněná metodologicko-teoretická východiska. Lépe propracovat by zasloužila i obhajoba věcných východisek práce, ze kterých je zmíněno pouze vzácné akademické zpracování a kritika, která míří na horní komory unitárních států. Ze závěru je sice pak například patrné, že chtěl autor navrhnout řešení slabého postavení českého senátu v očích veřejnosti, což mělo rozhodně výslovněji figurovat v úvodu.

Kvalita úvodu také strádá z důvodu absence rozsáhlejšího shrnující rozbor dosavadního zpracování tématu. Ten je spíše stručný. Rozbor literatury obsahuje asi pouze 6 konkrétních titulů. Ty sice byly rozebrány poměrně podrobně, ale na ostatní nezbyl v úvodu prostor, přesto, že je použito 35 zdrojů sekundární literatury. V úvodu chybí také kritický odhad problémů a úspěchů, se kterými by se autor při psaní práce po různých stránkách mohl setkat / setkal.

4: Ve vztahu k teoretickému úvodu bych věnoval mnohem menší prostor regionálnímu členění státu, aby mohla získat více prostoru definice, obhajoba a operacionalizace kritérií, která jsou nakonec komparována. Tím je myšleno jak podrobnější vyhodnocení Lijphartových kritérií, tak také jednotlivé srovnávané proměnné, ze kterých jste pak sestavil jednotlivé kapitoly.
Co do obsahu teoretické části je zajímavý odkaz k tzv. polykameralismu. Je škoda, že je mu věnován pouze jeden poměrně stručný a nejasný odstavec. Zde by bylo vhodné u každého ze dvou zmíněných typů alespoň velmi stručně popsat příklady, nebo jim spíše věnovat alespoň poznámku pod čarou.

5: V práci se také vyskytují faktograficky nejasné pasáže, v nichž si autor protiřečí. Na jednom místě popisuje Itálii jako „vysoce centralizovaný unitární stát“, aby o pár odstavců níž sám tvrdil, že je Itálie spolu se Španělskem „decentralizovaným unitárním státem.“ To vytváří dojem, že své zdroje kriticky nehodnotí, přestože stejnou věc u jiných kritizuje, jako v případě Jana Kysely. 

Druhým projevem této nekritičnosti vůči zdrojům je citace Blanky Říchové ze strany 18: "Nezbytným znakem všech federálních systémů je dvoukomorový parlament, v němž horní komora je koncipována tak, aby poskytovala prostor pro reprezentaci zájmů federalizovaných jednotek.“ Jak byste se tedy vyrovnal s argumentem Víta Hlouška z jeho kapitoly o Německu v knize „Politické strany moderní Evropy“, podle které je Německo federací, na tom se myslím všichni shodneme, ale podle Víta Hlouška v jeho případě není možné hovořit o bikameralismu, jak tvrdí Blanka Říchová, protože má Německo pouze jednokomorový parlament. (s. 287)
Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující

* hodnotí pouze vedoucí práce, a to pouze u bakalářských a diplomových prací

