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Hodnoceni Poznamky
AB,C,D, E
aF
(nevyhovujici)
1/ Cil — zdmér: vymezeni A Jasn€ vymezenym cilem prace je

analyza a vysvétleni zplisob,
jakymi se v romanu Watership
Down Richarda Adamse (1972)
projevuje antropomorfismus
nejen jako kliCovy rys zvifecich
protagonistt, ale rovnéz ve
smyslu narativni strategie, ktera
podminuje a formuje celek
fikéniho svéta.

Splnéni Cil byl bezvyhradné splnén.

> >

2/ Kontext, zmapovani vyzkumného Kli¢ovym rysem préce je, ze
pole analyza antropomorfismu
Adamsova romanu neni
podniknuta izolované v jakémsi
LHintratextualnim® vakuu, ale
naopak s ohledem na hned dvoji
kontext: jednak v navaznosti na
tradici ,,portrétovani* (tedy
nikoli jen re-prezentaci) zvirat

v moderni britské literature,
jednak s ohledem na promyslené
popsanou genealogii a okolnosti
vzniku Adamsova romanu.
Mapovani vyzkumného pole
autorka provadi v suverénni
obeznamenosti se sekundarni
literaturou k roméanu, ale rovnéz
v dialogu s mezioborovymi
animal studies.

3/ Vymezeni a vyuziti teoretického A a) Jak autorka spravné
vychodiska a klicovych pojmii pfipomind v uvodu své prace,
problematika antropomorfismu
V literatufe — ale rovnéz Siteji




V uméni a estetice — si béhem
poslednich dvou dekad nasla
kli¢ovou konceptudlni oporu

v tzv. animal studies. Je proto
zésadni devizou této prace, ze
neprodléva pouze v inherentni
samoucelné analyze, nybrz
analytické kroky a celkovou
interpretaci uvadi do dialogu

s klicovymi osobnostmi animal
studies, at’ uz jde o vlivnou praci
Margo DeMello Animals and
Society (2012) a jeji otazku po
moznostech lidské intrpretace
zviteci mysli a komunikace, ¢i
knihu Thinking Animals (2012)
Kari Weil a zde traktovanou
analogii mezi lidskymi a
zvifecimi moznostmi poznani
skrze smysly.

b) S klicovym pojmem
antropomorfismu je nakladano
disledng, takika s lingvistickou
pfesnosti — dosaZenou
komparaci autoritativnich
vykladovych a akademickych
slovniki. K jejich definicim
ptitom autorka ptistupuje

s kritickou obezietnosti a
konfrontuje je s polem vlastniho
zkoumani, a sice literarni fikci.

c) Pfestoze by se mohlo na prvni
pohled zdat, Ze se ustifedni
argument pon¢kud zpatecnicky
vraci k psychologii postav,
pocatecni obava je v prib&hu
peclivych analyz rozptylena.
Nejedna se o pofiderni
»psychologizovani* ¢i
mimetické ,,vcitovani se*, nybrz
jasné mapovani praktik, které
antropomorfni psychologie
protagonistli umoziuje..

d) Podstatna je rovnéz autorcina
znalost a schopnost aplikace
zakladniho naratologického
pojmoslovi. Diky vyuziti




kli¢ového pojmu ,,fokalizace* je
tak schopna nuancovat, nakolik
se V romanu skutecné jednd o
zviteci perspektivu a nakolik jde
spise o vypravéni vSevédouciho
vypravece.

4/ Argumentace (logicka koherence,
schopnost generalizace a konkretizace,
srozumitelnost, relevance)

AutorCina argumentace je
logicka, koncizni a koherentni.
Vzhledem ke stalé pozornosti

k sekundarni literatuie a peclivé
opoie v close reading romanu se
jeji argumentacni zaveéry ukazuji
jako presveédcive, padné a Casto 1
piijemné &tivé. Sirsi generalizaci
pak slouzi pecliva ,,conclusions
kazdé z podkapitol a jejich
reflektovana navaznost, ptestoze
jejich forma nabyva na jisté
repetitivnosti a nékdy i
redundanci. Praci pak velmi
prospiva i pocatecni zdivodnéni
struktury prace centrované
kolem jednotlivych
psychologickych rysu (a praktik)
zvitecich protagonistil.

V neposledni fad¢ je tieba
zminit zasadni klad, a sice
explicitni uvedeni klic¢ového
argumentu hned na zacatku
prace, diky ¢emuz pak cely ivod
slouzi jako uzitecnd mapa

K nasledujicimu vykladu.

5/ Znalost primarni literatury

Neni co vytknout; autorka
predvadi peclivé close reading
celého rozsahlého romanu, které
je navic formovano kvalitni
obeznamenosti s autorovou
poetikou a genealogii romanu.

6/ Znalost sekundarni literatury
(rozsah, adekvatnost)

Jak doklada nejen peclivy
seznam sekundarnich textn, ale
rovné&z schopnost aplikovat
jejich klicové teoretické zavéry,
autor¢ina obeznamenost se
sekundérni literaturou je na
vysoké urovni. Pfehledné jejich
tematické tendence navic
shrnuje uvod préce.

7/ Samostatnost (schopnost odborné
polemiky a formulovat zavéry, kriticky
usudek)

Schopnost polemiky i
konfrontace je dokdzana
zejména v teoretické Casti




zabyvajici se defini¢nim
vymezenim antropomorfismu.
Cizi argumenty jsou navic Casto
spiSe uvadény do dialogu a
rozvijeny nez jen prosté
citovany. Za zminku naptiklad
stoji polemicky ton, s nimz se
autorka obraci k biografické
interpretaci Jane Fryer (2018),
ktera postavu Efrafa chape jako
jakousi stalinistickou alegorii (s.
30). Ur¢ité mezery pak autorka
nachazi v nékterych
renomovanych studiich
vénovanych romant a
upozoriiyje, Ze jejich chapani
antropomorfismu je bud’ znacné
selektivni, nebo piili§ obecné.
Vétsi miru kritického usudku by
si v8ak jisté zaslouzil
psychologicky slovnik, ktery
autorka obcas pouziva spise
automaticky.

8/ Formalni Groven (dodrzovani
zvolené bibliografické normy)

Norma je dodrzovana disledné.

9/ Stylisticka troven prace

Text je stylisticky propracovany,
¢tivy a velmi koherentni.
Momenty detailni popisnosti se
vhodné sttidaji s vyssi mirou
generalizace.

10/ Jazykova a stylisticka uroven
resumé (v ¢estiné, je-li prace psana
v Al)

Obcas drobnéa opomenuti
(,,uvedeno do kontextu [s]
okolnostmi jeho vzniku);
redundantni obraty (,,Poc¢inaje
chovanim, kter¢ je izce spjato
S psychikou...“); ojedinély
anakolut (,,VSechny tyto
dovednosti jsou popsany tak, jak
se projevuji v narativu,

V porovnani s lidskym
chovanim®).

11/ Typografické provedeni, uprava,
gramatika a pravopis

12/ Struktura prace (¢lenéni prace na
jednotlivé celky — ti¢elnost,
systemati¢nost, prehlednost)

Jak jiZ zminéno vyse

v souvislosti s koherenci
argumentu a vykladu, prace je
strukturovana nejen zcela




piehledng, ale rovnéz
reflektovane.

13/ Ptinos prace A Hlavni pfinos prace spatiuji

V propojeni poctivého a
fundovaného close reading
kanonického romanu v dialogu
s interdisciplindrni kombinaci
narativni analyzy a nékterych
vychodisek soucasnych animal
studies. Diky této vyzkumné
perspektivé, jejiz jadro je pevné
vymezeno konceptem
antropomorfismu, tak prace
nabizi nejen zdatilou
interpretaci, ale rovnéz vybizi

k podnétnym tvaham a otazkam,
nakolik je literarni jazyk
schopen ptekrocit své
sémantické a komunikacnég-
pragmatické zakotveni smérem
k diskurzu, ktery ¢lovéka
presahuje a ,,decentruje®.

Pfipominky a otdzky k obhajob¢:

Za zevrubnej$i diskusi by jisté stalo podstatné naratologické rozliSeni mezi hlediskem (point
of view) a fokalizaci (focalization), jejiz teoretické vymezeni klicovym zptisobem podéva
Mieke Bal, s niz autorka pracuje. Otazka by tedy mohla znit: V ¢em spociva pojem fokalizace
a jakym zpisobem mize byt pfinosny pro narativni analyzu zvifeciho vypravéni?

Zavér: Prace je doporucena k obhajobé.
Navrzeny klasifikacni stupeni (A, B,C, D, E, F): A
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