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Kritérium hodnoceni Hodnoceni

A B C D E E

nelze
hodnotit

rozsah prace, vyvazenost rozsahu jednotlivych casti
a jejich strukturovanost

kvalita literarni reserse {napf. mnoZstvi pouZitych
pUvodnich pramennych zdroju, vhodnost vybéru)

naplnéni cili podle zadani prace a poznatki z
literarni reSerse

spravnost a tplnost legend u obrazkua a tabulek
(napf. srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu textu, X
vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veligin)

spravnost pouzivani citaénich odkaza (napf.
pfitomnost necitovanych tdajl, dodrzovani X
jednotného stylu citaci)

vystiznost souhrnu prace v éeském a anglickém
jazyce

graficka uprava textu a obrazkii X

jazykova a stylisticka urovei, respektovani platné
nomenklatury a terminologie

volba vhodnych experimentalnich metod X

10

srozumitelnost a vystiZnost popisu pouzivanych,
metod

1

troveii zpracovani experimentalnich dat X

12

adekvatnost interpretace diléich experimentalnich
dat

13

diskuze (souhrn ziskanych vysledkil a jejich
zaclenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu)

Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterif
hodnoceni, pouZijte sloupec "nelze hednotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kiizkujte P
Poznamka 3: Do vysledné zndmky se zapo&itavaji jen hodnotitelné polozky Znamka

*_ vyberte ,bakaldiskd” nebo ,diplomova” (A—F) A

Konkrétni pfipominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢

oponent hodnotil timto zptisobem (zejména p¥i horsim znamkovani)

Zavér: praci doporucuji k obhajobé




Autorka predkladané bakaldiskd prace se asi na 70 stranach pomérné detailné zabyva vybranymi
pristupy detekce replikaéni aktivity a jejich hodnocenim z hlediska poutziti pro vybrané Gcely. Soucasti
prace je i reSerSe na téma organizace a replikace DNA.

Cile prace jsou jasné definované, coZ v souvislosti s vhodné zvolenou strukturou jednotlivych €asti,
‘umoZfuje snadnou orientaci v textu a sledovani realizace jednotlivych cilt.

Rederéni ¢ast je dostate¢nd podrobnd, aniz by zabihala do zbyte¢nych detaill a poskytuje nutné
informace pro experimentalni ¢ast a naslednou interpretaci obdrzenych dat.

Metodicka ¢ast pfesné popisuje pribéh jednotlivych experimentl a méfeni.

Experimentdlini &ast je pomérné rozsahla a zahrnuje i bohatou dokumentaci obdrzenych dat ve formé
graf(i a tabulek. VFazeni grafl a tabulek vyrazné zvy3uje pfehlednost a srozumitelnost préce.

Diskuse je vhodné ¢lenénd a dovoluje srovnani dosazenych vysledkd s riznymi citovanymi zdroji. Jeji
piehlednost je zvysena diky pfitomnosti tabulkového shrnuti.

Ackoli jsem v prib&hu kontroly textu zaznamenal i nékolik preklep, drobnych nesrovnalosti
v definici obsahu prace mezi Uvodem, cili prace a zavéry a rovnéz chyb ve formatovani (napf.
v Seznamu tabulek nebo na konci str. 54), tato drobna pochybeni jsou Fidka a nemaji vliv na kvalitu
predkladanych vysledkil. Snad jen v nékterych &astech by textu sludelo ubrat par ukazovacich zajmen
(strana 5), v &sti ,Obsah” by asi bylo Iépe volit namisto terminu ,odhaleni” termin ,detekce” a u
obrazku 3 namisto ,vldkno opozdujici“ nebo ,vedouci” obratit slovosled na ,vedouci vlakno” a
»opoidujici se vlakno”. Soucasné se v metodické Casti zbyteéné opakuje princip FUCCI konstruktu
z reSersni ¢asti. ‘

Celkové hodnotim praci jako velice zdafilou a podle mych zkusenosti s mikroskopickymi technikami i
tasové narocnou, jelikoz za kazdym grafem je nutné pravdépodobné vidét desetitisice
vyhodnocenych bunék.

Dotazy:

1. Byl signal DAPI u kontrolnich bunék snimdn pfi stejném nastaveni mikroskopu jako u bunék s BrdU
(napf. v obr. 7)?

2. Zkoudela jste definovat jadra v pfipadé pouZiti 4N HCI pomoci fazového kontrastu a pfipadné jaky
byl vysledek?

3. V pfipadé primarnich linii byly porovnavané metody pro detekci DNA provedeny ten samy den?

4. Zkou3ela jste na detekci EdU pouZit komercni kit a porovnat vysledky s Vasim postupem?

5. Vdiskusi pisete, e oproti citované préaci doilo ve Vasich experimentech kvy3iimu sniZeni
fluorescence u FUCCI bunék po poufiti nizké koncentrace HCl a exonukledzy Ill. Jako moZny divod
je uvedena nizéi hodnota excitace. Neni mozné, e diivodem je napf. odlidnd doba sniméni?
Ptipadné miZe existovat souvislost s citlivosti kamery?

Pouzivala jste i jiné klony anti-BrdU protildtek a pokud ano, pozorovala jste rozdily mezi klony?
Jak dlouho priimérné trvala analyza jednoho vzorku a kolik bunék bylo zpravidla hodnoceno?
Ktera z pouZitych metod byla z hlediska metodiky nejjednodussi na provedeni?

© o N o

Pozorovala jste rozdil v histogramech integralni intenzity DAPI mezi nadorovymi burikami a
diploidnimi fibroblasty?
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