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1. Uvod

Hlavnim cilem této prace je objasnéni systému pravnich porad a urCeni advokata
k poskytnuti pravnich sluzeb, jakoz i osvobozeni od soudnich poplatka a celkovému piistupu k
soudu osobam, které si nemohou dovolit uhradit ndklady spojené s vyfeSenim jejich pravnich
problémi. V posledni dobé je toto téma velmi aktudlni vzhledem k ptibyvajicimu mnoZstvi
soudnich ¢i mimosoudnich sporl, a to s ohledem na ceny prévnich sluzeb urovanych jak

smluvni odménou, tak i advokatnim tarifem.

Statem zajiStovand pravni pomoc muize usnadnit propojeni teorie ustavné zarucenych
prav rovnosti a pfistupu k soudu s praxi, kterd se vlivem rozdili majetkovych poméra
jednotlivych osob velice 1i$i. Lidé mohou pravé z divodu své nemajetnosti rezignovat na
ochranu svych prav pod tihou jeji nékladnosti i1 ptes to, Ze je pro n¢ kazdé jiné feSeni dosti
nevyhodné. Z té€chto situaci dochazi naptiklad k pfistoupeni na rGzné znevyhodiujici
mimosoudni dohody. Potom se vSak nabizi otdzka, zda soudnictvi jako prostfedek k ochrané
prav kazdého ¢lovéka splituje ucel a opravdu sméfuje a slouzi k tomu, k ¢emu slouzit ma. Ve
spolecnosti se vyskytuji rizné nazory na bezplatné ,,podani ruky* at’ uz advokatem, nebo jinou
osobou poskytujici pravni pomoc. Jeden z nézort je i ten, ze je chudoba ptirozeny jev, ktery se
musi vyskytovat, aby vyvoj spolecnosti pokracoval dal. Samoziejmé se i1 hranice chudoby
posouva spolu s vyvojem spole¢nosti. Ti, ktefi jsou za chudé povazovani dnes, by pred par

stovkami let byli brani jako bohati.!

Kdybychom tedy brali chudobu v ptfirozeném pojeti, logicky by nam z toho vyplynulo,
ze je normalni, Ze si chudi lidé nemohou pravni pomoc dovolit. Je totiz spousta takovych véci,
které si nemohou dovolit, a je to tak v poradku, jelikoz je pak motivaci, aby lidé pracovali,
vydélavali penize a méli tak dostatek finan¢nich prostfedki na zaplaceni pravni pomoci.
Nicméné¢ problém v tomto pfirozeném chépani chudoby je v tom, ze v demokratické
spolecnosti, fizené zakony, musi byt pravo piistupné vSsem. Kdyby tomu tak nebylo, spolecnost
by nebyla fizena pravem, protoze nckterym obCanlim by se ve skutecnosti €ast jejich prav
odebrala, znemoznil by se jim pfistup k soudu a byli by tak izolovani od moznosti domahat se
svych prav. V zadné obcanské demokratické spolecnosti nemiize byt pfistup k pravnimu
systétmu na pifidél a dostupny jen cCasti obcanli. To plati zeyjména pro prédva na ochranu

zédkladnich lidskych prav kazdého jedince’. Tudiz nerovnost mezi lidmi v majetkové sféfe je

' MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokati a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s.1
2 HAROZ, Michael J. Pravni pomoc a pro bono — kdo by se mél zajimat a pro¢. In KOPAL, Jiii (ed). Pravni
sluzby: pro bono a pomoc zajist'ovana staitem. Boskovice: Artron 2005, s.r.0., 2008, s. 11 - 23
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zcela normalni a pfirozend, ale pravo by mélo zajistit, aby bylo ¢isté na rozhodnuti jedince,
jestli bude chtit hajit sva prava, kterd mu legislativa pfiznava. Toto rozhodnuti by nemélo byt
ovlivnéno jeho majetkovou a socidlni situaci. Cesta bezplatné pravni pomoci je tedy cesta

k prekonani ptekazek v ptistupu méné majetnych ke spravedlnosti.

Chtéla bych tuto praci pojmout jako souhrn podstatnych skute¢nosti, které vytvareji
poptavku po vySe zminénych institutech — bezplatného pravniho poradenstvi, ustanoveni
advokata ex offo, ale také osvobozeni od soudnich poplatk a ptipadné dalSich finan¢nich tlev
a pro bono aktivit. Pravo jako takové se objevuje v zivoté kazdého jedince denné, nékdy i
nekolikrat. I v ptipad€ bézné, kazdodenni a bandlni situace, kdy jde ¢lovek nakoupit, vstupuje
do pravnich vztaht. Obecné vzato vSak k takovymto pravnim tkonim neni tfeba prévni

vycet téchto zavisi na konkrétni osobé.

Déle se v praci budu vénovat objasnéni jednotlivych institutii tvoficich bezplatnou
pravni pomoc. V ramci prehlednosti mozné pomoci se budu zabyvat i vyctem osob, které maji
opravnéni k poskytovani pravni pomoci. Soucasné je cilem prace zkoumat dopady zékona ¢.
258/2017 Sb., kterym se méni mimo jiné zdkon o advokacii. Ten zakotvuje novy, rozsifeny
systém bezplatné pravni pomoci poskytované advokaty na zakladé uréeni Ceskou advokatni
komorou. JelikoZ se jedna o nedavnou novelizaci, ke které zatim neexistuje mnoho poznatkd,
pokusim se odpovédét na otazku, jakym zplGsobem bude vtazena zminéna novela, kterad
zasadnim zplisobem zaséhla do pravni upravy bezplatného pravniho poradenstvi, do c¢eského
pravniho tadu v praktickych souvislostech. Je také otdzkou, zda tato novela mize zcasti

kompenzovat absentujici komplexni upravu bezplatné pravni pomoci.

Pro pfedstavu o provazanosti teoretickych zakladl s fungovanim pro bono institutii
v praxi bude ma snaha sméfovat ke zpracovani statistik jednotlivych soudt a soudnich krajt.
V téchto budu zkoumat pocty zadosti o finan¢ni tlevu v poméru s témi, kterym bylo vyhovéno,

a to v zéavislosti na tom, o jaky okresni soud se jedna.

Pozornost budu v praci vénovat prevazné této problematice na tizemi Ceské republiky,
avSak pro srovnani uvedu nastin déni 1 na Slovensku — pouze pro utvofeni komplexné;jSiho
nahledu a pro bliz§i porozuméni tématu. Nejdiive se vSak zaméfim na objasnéni zékladnich
pojmi pravni pomoci pro lepsi pochopeni celé prace. Také na praktickou 1 teoretickou

dostupnost pravni pomoci ve vSech formach.



Metodika psani této diplomové prace bude tedy obsahovat cast popisnou (kdy na
zacatku prace vysvétlim zakladni pojmy dilezité pro tuto praci), klasifika¢ni (kdy vytvorim
piehledné tfidéni metod bezplatné prdvni pomoci), statistickou (pfi zpracovavani vysSe
zminénych dat) a srovnavaci (kdy porovnam systém bezplatné pravni pomoci v Ceské republice

a na Slovensku).

Jako zdroj informaci pro psani této diplomové prace mi bude slouzit portal

www.potrebujipravnika.cz. Tento portal provozuje Pro bono aliance v ramci svého projektu

,Posileni dostupnosti pravni pomoci v oblasti ochrany lidskych prav.* Jeho cilem je mimo jiné
zvySeni informovanosti vetfejnosti o dostupnosti pravni pomoci lidem v nouzi. Projekt byl
podpoifen grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska.> Pro bono aliance je spolek, ktery
sdruzuje pravniky, ktefi usiluji o zvySeni ucinnosti pravniho systému pii ochrané lidskych prav.
Jejich snaha smétuje k vEétsi dostupnosti pravni pomoci a spoleensky odpovédného vykonu
pravnickych profesi. K zajisténi dosazeni cili Pro bono aliance pfipravuje spolek vzdélavaci
akce, podporuje vyménu zkuSenosti a spoluprdci mezi pravniky, podili se na ptipraveé navrhi
na zmény komponentl pravniho fadu a aktivné §ifi informace o pravni ochrané lidskych prav a
jinych vefejnych zajmi.* Dalsim, pro mou praci pfinosnym zdrojem informaci, je spolek
Iuridicum Remedium. Jedna se o ,,nevidadni neziskovou organizaci prosazujici zakladni svobody
cloveka v digitalnim i skutecném Zivoté a dostupnost prava a spravedinosti viem. Pomoci prava
prosazuje digitalni svobody (prdavo na soukromi, alternativy copyrightu a zdkaz digitalniho
vylouceni), hlidd nejvétsi hrace a poskytuje pravni pomoc. ‘° Tato organizace vytvofila program
»Pravni pomoc®, v némz si klade za cil poskytovat pravni pomoc v raznych formach ,,od
poskytovani jednorazovych konzultaci pres pravni analyzy, sepisovani podani, tvorbu procesni
taktiky az po komplexni pravni zastoupeni.“® Tyto sluzby poskytuji klientiim, ktefi jsou
n¢jakym zplisobem socialné znevyhodnéni, coz je divodem jejich situace, kdy nejsou schopni
dosédhnout na placenou pravni pomoc. Tento program a jeho jednotlivé projekty podpoftilo
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Ministerstvo zdravotnictvi CR nebo také Ministerstvo

pro mistni rozvoj CR.

3 PRO BONO ALIANCE. O projektu [online]. [cit. 2020-03-02]. Dostupné na:
http://www.potrebujipravnika.cz/o-projektu

4 PRO BONO ALIANCE. Poslani a cile [online]. [cit. 2020-03-02]. Dostupné na:
http://www.probonoaliance.cz/cz/o-nas/poslani-a-cile

5 JURIDICUM REMEDIUM. O nas/kontakt [online]. [cit. 2020-03-02]. Dostupné na: http://www.iure.org
¢ JURIDICUM REMEDIUM. Program Pravni pomoc [online]. [cit. 2020-03-02]. Dostupné na:
https://iure.org/d/14/program-pravni-pomoc
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2. Zakladni pojmy

2.1. Rovnost zbrani (,,égalité des armes*, ,,equality of arms*)
Zamérné jako prvni pojem uvadim zasadu rovnosti zbrani, protoZze dle mého nazoru je tato
zéasada jadrem celé problematiky pravni pomoci a ulevy pii jeji platbé. Je to jeden z dil¢ich

principl prava na spravedlivy proces.

Pravo na spravedlivy proces predstavuje zékladni pravo kazdého cloveéka, které je
garantovano ustavnépravnimi piedpisy. Jeho poruseni je tak postizitelné nejenom na zékonné
urovni, ale 1 prostfednictvim ochrany ustavnépravni. Podstatu tohoto prava vystihuji jeho
komponenty, mezi které patii naptiklad zasada nezéavislosti a nestrannosti soudu, zasada
zédkonného soudce, zasada vefejnosti a ustnosti, zdsada ,,ne bis in idem* nebo také zasada
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Dal§im, a pro tuto praci nejstézejnéjSim komponentem
prava na spravedlivy proces, je zdsada rovnosti uastnikii fizeni. Ta ,,je vykladana jako obecné
pravo na tzv. rovnost zbrani, tj. zejména na rovnou moznost ucastniku vyuzZivat svych
procesnich prav.” Samotny pojem ,,pravo na spravedlivy proces® neni pouZit v zaddném
zékonném ani mezindrodnim piedpise, byl postupem c¢asu vytvoren judikaturou Evropského
soudu pro lidské préva. Ten vysvétluje princip rovnosti zbrani jako moZznost stran, aby véc byla
projedndna pied nezdvislym a nestrannym soudem za podminek, které neznevyhodnuji
vyraznym zpusobem jednu z nich vici druhé. Kazda strana by tak méla mit stejnou moznost

héjit své zajmy v soudnim fizeni.®

I kdyZ princip rovnosti zbrani zakladd rovné postaveni stran v fizeni, nelze tuto rovnost
chapat jako rovnost absolutni (co se tyce procesnich prav a povinnosti). Tento nazor vychazi z
nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 16/09 z roku 2010: ,, Ze zasady rovnosti ucastniku rizeni
vSak nelze vyvozovat abstraktni postulat, Ze vsichni ucastnici rizeni musi v kazdém okamziku
Fizeni soucasné disponovat urcitym procesnim prostiedkem. V pripadé nékterych procesnich
prostredku plyne naopak z jejich povahy a ucelu, ze jejich uplatnéni miize byt v dispozici pouze
Jjedné strany.® Z citovaného nalezu tak plyne, e se prostfedky k zachovani rovnosti zbrani
pouziji jen tehdy, pokud je to v urcitych fazich fizeni nutné k naplnéni prava na spravedlivy

proces.

7 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 19-
20

¥ Tamtéz ]

° Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2010, sp. zn. PL. US 16/09, bod 26
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Uvodem do prava na spravedlivy proces a vysvétlenim jeho zasady rovnosti zbrani jsem
chtéla objasnit, pro€ se viibec v pravnich fadech objevuji veskeré financni tlevy pfi poskytovani
pravnich sluzeb a jiné pravni pomoci. Troufnu si fict, ze pravni ptedpisy vSech statl jsou slozité,
jejich hierarchie, systematika, roz¢lenéni, ale 1 uZivani prévnich pojml v jednotlivych
ustanovenich, jsou pro bézného cloveka bez pravnického vzdélani €1 jiného odborného
zasvéceni téZce pochopitelné. Z toho tak logicky vyplyva potfeba pomoci t€émto pravnicky
nevzdélanym od pravnicky vzdélanych. Redeno s nadsazkoje tak advokat (Gi jind osoba
poskytujici pravni pomoc) ztélesnéné poznani a porozumeéni prava a je zbrani pravnicky

nevzdélaného ¢loveka, ktery si chce ochranit sva prava.

2.2. Pravni pomoc

Zakladnim predpokladem pro potiebu pravni pomoci je néjaky pravni problém a je velmi
tézké definovat oba tyto pojmy. Prévo totiz prostupuje do vSech zaleZitosti a oblasti Zivota
kazdého jedince a kazda oblast pfinasi nekonecné mnoho problémd, které je nutno pravneé fesit,
a které vyzaduji urCitou formu pravni pomoci. Lisi se znalosti, Zivotni situace, vzdélani, a taky
finan¢ni moznosti kazdého z nas. Stejné tak odliSné a subjektivné hodnotime 1 vyznam kazdé
konkrétni pravni otazky. Jeden z pokust o definici pravni pomoci tika: ,, Pojem pravni pomoc
je pak mozno interpretovat tak, Ze je to odborna cinnost prava znalych osob (advokati, ale i
Jjinych), ktera zahrnuje odborné pravni poradenstvi jinym osobam a zastupovani osob

v pravnich zdleZitostech (v Fizeni pred riiznymi orgdny i v jednani s jinymi). “'°

Dvojice americkych autori Johnstone a Hopson vymezila ve své praci tkony, které
vSechny jsou zahrnuty pod pojem pravni pomoci. Jde pak tedy o ukony, které¢ jsou podle mého
nazoru naprosto ziejmé (poskytovani porad pravnich i nepradvnich, ptiprava podani uréenych
nejruznéj$im orgdnlim a institucim, sepisovani pravnich dokumenti a dopist, zastupovani
v fizeni, ptiprava piipadl, pravni rozbory a studie), dale pak o tikony, které bych ja osobné¢ jako
samostatné ukony neoznacila, jelikoz se podle mého nazoru jedna spisSe o pribézné kroky ke
splnéni tkonit (vyhledavani judikatury, vyjednavani, odkazovani klienti na dalSi typy
odbornych sluzeb, zjistovani skutkovych okolnosti, navrhy pravnich norem, usporadani
zélezitosti klient do souladu s pravem, osobni podpora klientli). Za jednotlivé tikony jsou pak
také povazovany rizné financni kroky, majetkova sprava, obchodovani s cennymi papiry,

vytizovéani konfliktnich zaleZitosti nebo jen zaleZitosti pro klienta neptijemnych.’!

10 MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokati a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 2
1 JOHNSTONE, Quintin, HOPSON, Dan. Lawyers and their Work, Indianapolis: Bobbs-Merlin, 1967, s. 74
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Z vyse uvedeného vyctu tkont lze tedy soudit, Ze pod pojmem ,,pravni pomoc* si Ize
predstavit v podstaté jakoukoli pracovni ¢innost advokata ¢i jiné osoby pravni pomoc

poskytujici.

Jiny zdroj nastifiuje definici pravni pomoci a uvadi, Ze pod timto pojmem nalezneme
pravni zastupovani, avSak ,,prdavni pomoc miize spocivat také v poradenstvi, jak pravni probléem
resit a jaké existuji moznosti dalSiho postupu ve vasi Zivotni situaci, v pripravé smluv nebo
Jjinych pravnich listin, které maji do budoucna pravnim sporiim predejit. Pravni pomoci miize
byt rovnéz zpracovavani pravnich rozboru a analyz nebo priprava a komentovani legislativnich
navrhii a dalsi formy prdavai pomoci“.’? Tyto instituty pravni pomoci mizeme souhrnné oznagit
za pravni poradenstvi. Zékladni formy pravni pomoci se tak i dle této definice dé€li na pravni

zastupovani a pravni poradenstvi.

2.2.1. Pravni pomoc vs. pravni sluzba

Z terminologie ¢eského pravniho fadu vyvstava otazka, zda existuje rozdil (poptipade
jaky) mezi pojmy ,,pravni pomoc* a ,,pravni sluzba®. Jak jsem jiz zminovala vyse, zdkonna
definice pravni pomoci v ¢eském pravnim fadu neni. Co si piedstavit pod pojmem ,,poskytovani
pravnich sluzeb* v§ak vymezuje zakon €. 85/1996 Sb. o advokacii v ustanoveni § 1 odst. 2, a
to tak, ze ,, Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi
organy, obhajoba v trestnich vecech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani
pravnich rozbori a dalsi formy prdavni pomoci, jsou-li vykondvany soustavné a za uplatu.
Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro rizeni ustanoveného
podle zvldstniho pravniho piedpisu, je-li vykondvdna advokdatem. “* Z citovaného ustanoveni
je patrné, Ze zde neni jednoznacné a o€ividné rozliSeni mezi jednotlivymi pojmy, ale komentar
k tomuto zdkonu rozdil uvadi. Konkrétné cituji: ,,Vymezeni pojmu pravni sluzba je velmi
dulezité. Tyto sluzby a jejich znaky jsou vymezeny v zdakoné taxativne. Pravni sluzba je Sirsi
pojem nez pravni pomoc. Pravni pomoc je jednou z forem poskytovani pravnich sluzeb. «l4
Podle mého nézoru je vyklad téchto pojma uvedeny v komentafi nespravny. Mozna je miij

nazor jen zkresleny z diivodu absentujiciho odivodnéni a vysvétleni takového vykladu, ale

12 PRO BONO ALIANCE. Co zahrnuje pravni pomoc? [online]. [cit. 2020-01-28]. Dostupné na:
http://www.potrebujipravnika.cz/podrobne-informace/typy-pravni-pomoci

13 Zakon &. 85/1996 Sb., zdkon o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpist

14 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zakon o advokacii. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 21-23
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piiklanim se spiSe k tezi, ze mezi témito pojmy neexistuje rozdil. Usuzuji tak z jazykového

vykladu pfislusného ustanoveni.

2.2.2. Typy pravni pomoci

Pravni pomoc miZeme rozd¢lit z hlediska toho, zda za ni ptijemce plati ¢i nikoliv, na
pravni pomoc zcela hrazenou piijemcem, a na pravni pomoc poskytovanou bezplatné nebo za
sniZenou odménu. Vl1iv na dalsi déleni pravni pomoci ma to, zda je pomoc poskytovana v fizeni
¢1 mimo né&j. Pro snazsi orientaci v systému pravni pomoci lze rozlisit 4 zakladni typy pravni

pomoci:

* Pravni pomoc advokatii za aplatu (v fizeni i mimo fizeni) — jde o pravni pomoc, ktera je
nejsirsi co do oblasti pravnich odvétvi, také zahrnuje obé formy pravni pomoci, zastupovani 1
pravni poradenstvi;

* Specializovana pravni pomoc (bezplatna 1 za platu) — tato pravni pomoc se jiz zaméiuje
na konkrétni oblast riznych pravnich odvétvi, je vétSinou poskytovana pravniky nevladnich
organizaci, ale samoziejmé¢ ji mohou poskytovat i advokati. Poskytovatelé¢ specializované
pravni pomoci poskytuji pravni poradenstvi, nékdy mohou poskytnout i pravni zastupovani v

fizeni jako obecni zmocnénci, anebo za timto Gcelem spolupracuji s advokatem;

* Bezplatna pravni pomoc mimo Fizeni — mimo fizeni spo¢iva pravni pomoc vyluéné v
pravnim poradenstvi. Je tedy z té€chto typa pravni pomoci pojmem obsahové uzsim, jelikoz zde
nenajdeme pravni zastupovani, a to u specializované pravni pomoci ani u pravni pomoci
obecné. Poskytuji ji pfedevsim osoby ¢i instituce, které byly za timto uc¢elem zaloZeny a jejichz

predmétem Cinnosti neni jina pravnicka profese;

* Bezplatna pravni pomoc v Fizeni — pravni pomoc v fizeni poskytuji zpravidla advokati (v
nekterych fizenich je zastoupeni advokatem dokonce povinné). V jinych typech fizeni mohou

pravni pomoc poskytovat i ,,neadvokati“.!> Tento typ bude podrobné&ji rozveden déle.

15 PRO BONO ALIANCE. Typy pravni pomoci [online]. [cit. 2020-01-28]. Dostupné na:
http://www.potrebujipravnika.cz/podrobne-informace/typy-pravni-pomoci
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3. Osoby poskytujici pravni pomoc

Typickymi poskytovateli pravnich sluzeb jsou zpravidla advokati. Osob ¢i instituci, které

pravni pomoc poskytuji (at’ uz bezplatné ¢i za odménu) je vS§ak mnohem vice.

Osoby, které¢ mohou v konkrétnich situacich ptispét svou pravni pomoci, se 1isi v zavislosti
na tom, v jaké fazi se dana situace nachazi. Tedy jde o to, jestli se pomoc poskytuje v fizeni ¢i
mimo n¢j. Vyznamnym faktorem, ktery ovlivituje opravnéni osoby k poskytnuti pravni pomoci,
je také skutecCnost, zda je tato sluzba placend zadatelem o pomoc. Nyni uvedu vybrané

poskytovatele a strucné piiblizit jejich moznosti poskytnuti pravnich sluzeb.

3.1. Advokat

vvvvv

vyplyva ze zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, konkrétné¢ z ustanoveni § 2 odst. 1. Toto
obsahuje opravnéni jak pro advokaty, tak 1 pro tzv. evropské advokaty (fyzické osoby, které
jsou statnimi ptisluSniky Clenského statu Evropské unie, smluvniho statu Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace, anebo jsou statnimi piislusniky jiného
statu a jsou v nékterém z domovskych stath trvale usazeni, a v domovském staté ziskaly
opravnéni poskytovat pravni sluzby pod profesnim ozna¢enim domovského statu, které bylo

oznameno ve sdéleni Ministerstva spravedlnosti, vyhlageném ve Sbirce zdkont)!¢.

Advokat ma z uvedenych osob nejsirsi pole pasobnosti. ,,Advokat (jako jedina profese)
je opravnén soustavné a za uplatu poskytovat pravni sluzby, a to ve vsech vécech a vsech
pravnich oborech.!” M4 opravnéni poskytovat pravni sluzby za tuplatu a poskytuje je i
z pohledu piijemce bezuplatng, pokud je soudem ustanoven. Zaroven mize nabidnout i pravni
sluzby, které se netykaji pfimo soudniho fizeni (naptiklad sestavovani riznych pravnich listin),

a také je osobou, ktera miize poskytnout pravni zastoupeni.

3.2. Notar

Tato profese ma svou ¢innost upravenou v zakoné €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich

¢innosti (notafsky tad). Opravnéni vztahujici se k Cinnosti notafe nepovazuji za notoricky

znamé, proto uvedu detailngjsi informace.

16 Zakon ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, ve znéni pozdé&jsich pedpisii
17 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Pravni sluzby [online]. [cit. 2020-01-29]. Dostupné na:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=3252
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Jeden z komentait k notatskému fadu objasnuje, pro¢ ma notat opravnéni k vykonévani
1 jinych ukont nez téch, které spadaji pod samotnou notdiskou Cinnost. Vyzdvihuje se zde
efektivnost ¢innosti notare, ktera odiivodiiuje provadéni tkona notare nad ramec jeho b&zné
¢innosti. Pro vykon takové ¢innosti je podminkou pravnické vzdélani, a tak by nic nemélo branit
tomu, aby mohl notaf poskytovat pravni sluzby komplexné. , Bylo by zcela nelogické a
nehospodarné, kdyby ten, komu notar poskytl sluzbu v notarské cinnosti, musel pro dokonceni
svého zameéru vyhledat pravni sluzbu advokata, nejde-li samoziejmé o notarsky ukon, ktery je
Jjen casti, nikoli hlavni, celého souboru pravnich sluzeb.“!® Autor poté vysvétluje situaci na
ptikladu, kdy ,,notar by sepsal ve formé notarského zapisu kupni smlouvu o koupi nemovité
veci a nemohl by sepsat navrh na zahdjeni rizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti a zastupovat v tomto rizeni.“!” Dle autora jsou pak situace (jako ta
v ptikladu uvedend) diivodem, proc je notai opravnén poskytovat dalsi pravni sluzby v ramci

dalsi ¢innosti vedle té notarske.
Mezi pravni sluzby, které smi notat podle § 3 notatského fadu poskytovat, pak patfi:

e ud¢lovat pravni porady a zastupovat v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami
a v fizeni pfed organy veiejné moci; pied soudy jen v fizenich podle ¢asti paté
obc¢anského soudniho tadu, ve vécech vetejnych rejstiiki a ve vécech podle zakona
o zvlastnich fizenich soudnich (s vyjimkami) — typicky vyfizovani zélezitosti
ohledné& dédictvi

e sepisovat soukromé listiny a zpracovavat pravni rozbory

e vykonavat spravu majetku a zastupovat v této souvislosti

e vykonavat funkci insolven¢niho spravce, predb&ézného insolvencniho spravce,
zastupce insolvencniho spravce, oddéleného insolven¢niho spravce a zvlastniho

insolvenéniho spravce v insolvenénim fizeni.?°

3.3. Soudni exekutor

Soudni exekutor mize kromé exekucni Cinnosti, kterd spocivd ve vedeni exekuce a
provadéni tikontli v exekucnim fizeni, vykonavat také dalsi ¢innost. Toto opravnéni pro soudni
exekutory vyplyva ze zédkona ¢. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich exekutorech a exekucni

7

¢innosti (exekucni fad), a to konkrétné z ustanoveni § 74 tohoto zdkona. Mezi dalsi ¢innost

18 BILEK, Petr a kol. Notatsky fad. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 27
19 Tamtéz
20 Zakon &. 358/1992 Sb., zédkon o notéiich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni pozdé&jsich piedpisi
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soudniho exekutora tak mimo jiné patii 1 poskytovani pravni pomoci, kterou vSak nemiize
poskytnout komukoliv — smi ji poskytnout jen oprdvnénému nebo povinnému po vydani

exekuéniho titulu, jakoZ i v souvislosti s exekuéni ¢innosti a dal$i ¢innosti.”!

3.4. Patentovy zastupce a danovy poradce

Jak pro patentového zastupce, tak i1 pro dailového poradce plati, ze oblast, ve které maji

opravnéni k poskytovani pravni odborné pomoci, je totozna s predmétem jejich ¢innosti.

Pro patentového zastupce (jakoz i1 pro zahrani¢niho patentového zastupce a pro spole¢nosti
patentovych zastupcti) vyplyva toto opravnéni ze zakona ¢. 417/2004 Sb., zakon o patentovych
zastupcich. Tento zakon definuje tzv. sluzby patentovych zastupcti jako poskytovani odborné
pomoci fyzickym a pravnickym osobdm ve vécech tykajicich se primyslového vlastnictvi,
zejména jejich zastupovani ptfed organy statni spravy a v fizeni pred soudy podle specialnich
podminek stanovenych procesnimi predpisy, jakoz 1 poskytovani nezdvislého poradenstvi a

dalgich sluzeb souvisejicich s ochranou primyslového vlastnictvi.??

Pro danového poradce a pro hostujictho danového poradce vyplyva opravnéni k
poskytovani pravni pomoci a finan¢né ekonomickych rad ve vécech dani, odvodi, poplatkt a
jinych plateb, jakoZ 1 ve vécech, které s danémi piimo souviseji, ze zakona ¢. 523/1992 Sb.,
zakon Ceské narodni rady o dafiovém poradenstvi a Komoie dafiovych poradct Ceské

republiky.??

3.5. Ostatni osoby poskytujici pravni pomoc

Od vySe zminénych se tyto osoby (mnohdy spiSe instituce) 1i8i tim, Ze jejich hlavni Cinnosti
a naplni prace je pravé bezplatné poskytovani pravnich sluzeb. Jejich cilem a tkolem je
zaplnéni pomyslné propasti mezi nemajetnymi osobami a osobami v jiném nevyhodném
postaveni a ochranou jejich prav. Témito ostatnimi jednotlivymi osobami se budu zabyvat

v nasledujici kapitole.

21 Zakon &. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni fad), ve znéni pozd&jsich
predpist

22 7akon &. 417/2004 Sb., zdkon o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich na ochranu
pramyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢&jsich predpist

23 7akon ¢. 523/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist
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4. Bezplatna pravni pomoc

Obecnym problémem, ktery je zaroven 1 tématem této diplomové prace, je dostupnost
pravni pomoci osob v nevyhodé. Pro ucely této prace povazuju pojmy ,bezplatnd pravni
pomoc*, ,,pravni pomoc osobam v nevyhodném postaveni* i ,,pravni pomoc na vetejné naklady
nebo na néklady statu® jako synonyma, ackoli jsem si védoma, ze doslovné definice téchto

pojmu se nejspis budou lisit.

Nejvice uzivany pojem ,,bezplatna pravni pomoc* dle mého nézoru neni zcela piesny. Jeho
nazev totiz napovida tomu, ze by za sluzby pravni pomoci nikdo nezaplatil Zzadnou odménu
osobé&, ktera tuto pomoc poskytuje. ,, Pravni pomoc lidem v tizivé majetkové nebo socidlni
situaci nebo v jiné nevyhodé je mozna nekdy bezplatnd z pohledu téchto osob. Avsak advokatiim
je zasadné hrazena, nejde-li o jejich dobrocinnost. Za jeden z principit advokacie je totiz, ...,
treba povazovat odmeénu advokata za jeho pravni pomoc. I tehdy, jestlize je pravni pomoc
znevyhodnénym osobam (...) poskytovana institucemi, které ziizuje stat, nebo institucemi
soukromymi (napr. nejruznéjsimi poradnami nadaci a jinych neziskovych subjektii), je tieba
platit jejich provoz a platy jejich pracovnikii. “*? Dle tohoto, fekla bych az mirné filozofického
tvrzeni, by v podstat¢ Zadnd pomoc (at’ uz pravni ¢i nepravni) nemohla byt bezplatna.
S ohledem na soucasnou pravni upravu bezplatné pravni pomoci bych tak shrnula, ze forem

pravni pomoci, za kterou poskytovatel od nékoho uplatu dostane, je mnohem vice, avSak

existuji 1 formy takové pomoci, kterou je povinen poskytovatel poskytnout opravdu zadarmo.

Jednou z podminek pro to, aby osob¢€ vzniklo pravo na bezplatnou pravni pomoc v riznych
odvétvich pravniho fadu, je nevyhodné postaveni této osoby, které tvori prekazku branici ve
nevyhodného postaveni osoby je jeji nemajetnost. Neni to vSak jedind forma, miize se také
jednat naptiklad o nepfiznivou socidlni situaci jedince. Do situace, ktera ji znevyhodiuje pfi
pravni ochrang, se mize osoba dostat 1 v dasledku protipravniho jednani jiného, naptiklad obét’
trestného ¢inu. V takovychto situacich jsou ditvody k poskytnuti bezplatné pravni pomoci spise

moralniho charakteru.

Forma, v jaké se osobé v nevyhodném postaveni kompenzuje praveé tato nevyhoda, se 1isi
podle potieby osoby, podle faze, v jaké se dana situace osoby nachazi a naptiklad 1 podle toho,

o jaky druh ftizeni z hlediska odvétvi prava se jedné (obcanskopravni, spravni, trestni, fizeni o

2 MACKOVA Alena. Pravni pomoc advokati a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 10 - 11
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ustavni stiznosti). Muze tak jit o osvobozeni od soudnich poplatkii, o ustanoveni zastupce pro
tizeni (v nékterych ptipadech 1 pfed zahajenim fizeni), o bezplatnou obhajobu, o thradu naklada
za znalecky posudek statem apod. Témto formam se v praci budu jeste detailnéji zabyvat nize

vzhledem k odli$nosti jednotlivych institutd.

4.1. Poskytovani bezplatné pravni pomoci mimo Fizeni

Ackoli mize v rdmci své dobrovolnické ¢innosti poskytovat pravni pomoc mimo fizeni

vvvvvv

poskytovateli takovychto sluzeb nasledujici instituce.

4.1.1. Obcanské poradny

Obcanské poradny jsou organizace, které¢ poskytuji nezavislé, odborné, nestranné a
bezplatné socialné odborné poradenstvi. V Ceské republice existuje aktualné 38 obdanskych
poraden sdruzenych v Asociaci ob¢anskych poraden (AOP). Sit’ poraden pokryva uzemi vSech
krajii CR a nyni ptisobi v 84 mistech CR. AOP byla ztizena pro rozvoj sité ob&anskych poraden.
Obcanské poradny poskytuji toto odborné socidlni poradenstvi podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, v 18 oblastech a upozornuji ptislusné statni a mistni organy na nedostatky
legislativy a na nefeSené problémy obc¢ant. Ackoliv cilovou skupinou obcanskych poraden jsou
obCané¢ v obtizné zivotni situaci, na obCanské poradny se miize obratit kdokoliv. Obc¢anské
poradny nijak neovéiuji nemajetnost zadatele o pravni radu, tedy zda si mize pravni sluzby

dovolit.
Vycet oblasti poradenstvi poskytované¢ho ve vSech poradnach sdruzenych v AOP:

e Jednotlivé atributy prava socialniho zabezpeceni (socidlni a zdravotni pojiSténi,
socialni davky)

e Pracovné pravni vztahy a zaméstnanost

¢ Bydleni, rodina a mezilidské vztahy

e Obcanskopravni vztahy, obcanské soudni fizeni a jeho alternativy

e Dan¢ a poplatky

e Skolstvi a vzd&lavani

e Problematika zadluZovani obcanii

e Ochrana spotiebitele

e Pravni systém CR, pravni systém EU

e Vefejna sprava

17



e Trestni pravo

e Ochrana zakladnich prav a svobod?®

4.1.2. Studentské pravni poradny

Studentské pravni poradny jsou bezplatné pravni poradny, které ziizuji €1 jsou vedeny
pravnickymi fakultami, kde studenti pravnickych fakult poskytuji bezplatné pravni poradenstvi
pod dohledem zkuSenych advokati nebo pedagogii pravnické fakulty. Poskytuji se
nemajetnym osobam, které si pravni pomoc advokéata nemohou dovolit. Tyto poradny jsou
zpravidla pfedmétem v ramci vyuky na pravnické fakulté, kde studenti pracuji pod supervizi

vyucujicich fakulty nebo externich vyucujicich.

V soucasné dobé se na uzemi naSeho statu vyskytuji pouze dvé studentské pravni
poradny — Bezplatnda pravni poradna zajiStovand Magistratem hlavniho mésta Prahy ve
spolupraci se studenty Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Studentska pravni poradna pii

Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

Studentskd pravni poradna plisobi v ramci Centra pro klinické pravni vzd€lavani
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Tato porada navazala blizsi spolupraci
s Pro bono alianci. Pravni pomoc poskytované touto poradnou ma formu pravniho poradenstvi
a jejim cilem je objasnéni vSech podstatnych okolnosti, hledani mozného feSeni ptipadu a
konzultovani mozZnosti s klientem. Cilem je poskytovani pravni pomoci nemajetnym osobam,
které nejsou zastoupeny advokatem nebo jinym pravnim zéstupcem. Nemajetnost klient se
vSak nijak nedokladd. Na studentskou préavni poradnu se lze obratit s problémem z mnoha
pravnich oblasti, ale neni zde poskytovdno poradenstvi naptiklad v ve vécech korporatniho
prava nebo ve vécech prava restitu¢niho. Poskytovani pravni pomoci probiha ve forme pisemné
pravni rady, kterd se predava osobn¢ klientovi s dovysvétlenim ptipadnych nejasnosti nebo se
mu zasila poStou. Osoba, ktera vyuziva Studentské pravni poradny, sama urcuje postup ve véci.
Doba, po které se studenti klientim ozvou ¢ini obvykle 14 dni. Vypracovani samotné pravni
rady trva minimaln€ mésic. Poradna sidli v budové Pravnickeé fakulty na adrese: tf. 17. listopadu

8,771 11 Olomouc.?

25 ASOCIACE OBCANSKYCH PORADEN. O nas [online]. [cit. 2020-01-30]. Dostupné na:
https://www.obcanskeporadny.cz/cs/0-nas

26 PRO BONO ALIANCE. Pravni kliniky nebo jiné poradny pfi pravnickych fakultach [online]. [cit. 2020-01-
30]. Dostupné na:
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4.2. Poskytovani bezplatné pravni pomoci v Fizeni

Pravni pomoc advokétii obecné spociva v pravnim poradenstvi a v pravnim zastupovani.
Co se ty€e pravni pomoci v fizeni, zde disponuje konkrétnimi prostfedky k zachovani procesni
rovnosti stran soud. MoZnosti a variace jednotlivych prostfedka k poskytnuti riznych ulev se
1181 v zavislosti na druhu prédvniho odvétvi, ve kterém fizeni probiha. Nyni se pokusim u

kazdého z fizeni uvést veSkeré ulevové prostiedky.

4.2.1. Obcanskopravni Fizeni

V ramci civilniho soudniho fizeni patii k prostfedkiim zachovéani procesni rovnosti
ucastniki 1 naptiklad poucovaci povinnost soudu o procesnich pravech a povinnostech
ucastnikli fizeni nebo pravo ucastnika jednat v matefStiné a stimto spojené pravo na
tlumoénika, pokud tcastnik Fizeni prohlasi, Ze neovlada jazyk, ve kterém se vede jednani.?’
Mezi pro bono instituty, které obCansky soudni fad nabizi, patii jen osvobozeni od soudnich

poplatk® a ustanoveni zastupce.?®

e (svobozeni od soudnich poplatku

Povazuji za dulezité pied zkoumanim podminek osvobozeni od jejich placeni nejprve
soudni poplatky definovat. Jedna se o urCitou finan¢ni ¢astku, kterou je ve vétSing ptipadii osoba
povinna zaplatit statu za iniciaci soudniho fizeni nebo za jednotlivé ikony soudu. Zavedeni
soudnich poplatkii plni vice funkci. Prostiedky ziskané pravé ze soudnich poplatki jsou
piijmem statniho rozpoctu, ze kterého jsou financovany odmény vSem, ktefi se na soudnim
tizeni podili. Zaroven plni tzv. regulacni funkci, kdy maji za ukol motivovat osoby k tomu, aby
si podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni dobie promyslely, braly soudnictvi vazné a
nezatézovaly tak soud Sikan6znimi ndvrhy. Pokud totiz osoba nezaplati poplatek soucasné
s podanim navrhu na zahdjeni fizeni (a neucini tak ani po vyzvani soudem), soud fizeni zastavi.
Poplatnikem téchto poplatki je predevSim navrhovatel, avSak existuji 1 fizeni, kdy je
poplatnikem vice osob (Gcastnikil), naptiklad fizeni smiréi. VySe ¢astky poplatku za jednotliva
fizeni ¢i ukony (stanovena bud’ pevnou ¢astkou nebo urcena procentnim vypoctem), zplisob

placeni poplatku (kolkovou znamkou, pfevodem na cet soudu) a jednotlivé sazby soudnich

http://www.potrebujipravnika.cz/podrobne-informace/bezplatna-pravni-pomoc-mimo-rizeni/pravni-kliniky-pri-
pt/

27 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecna &4st a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 20
-21

28 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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poplatki jsou zakotveny v Sazebniku soudnich poplatkti, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991

Sb. zakon Ceské narodni rady o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist.’

Co se ty¢e zminéného osvobozeni od soudnich poplatki, to 1ze rozdélit na 3 druhy™”:

Vécné — Princip spociva v tom, Ze jsou regulovana urcita soudni fizeni, ve kterém
placeni poplatku viibec neprobiha s ohledem na charakter zaleZitosti, které jsou
predmétem téchto fizeni, bez ohledu na ucastniky. Jedna se o fizeni pomérné
choulostivd, kdy je vysoky vetejny zdjem na jejich prib&hu (naptiklad fizeni ve
vécech opatrovnickych, péce soudu o nezletilé, poziistalostnich nebo i ve vécech

volebnich).’!

Osobni — Toto osvobozeni spociva v tom, ze je zakotven taxativni vycet osob, které
nejsou povinny platit soudni poplatky z divodu jejich osobnostniho postaveni.
Diivody pro tuto finan¢ni tlevu se ale podle mého ndzoru li§i v zavislosti na
konkrétnich osobach. Jelikoz mezi né patii naptiklad Ceské republika, statni fondy
a uzemni samospravné celky v ptipadech, kdy se fizeni tyka vykonu statni spravy,
ktery na n¢ byl pienesen, za diivod v tomto ptipad¢ povazuji zbyte¢né a nesmyslné
administrativni a bankovni tkony spojené s prevadénim finan¢nich prostiedkli
zjedné slozky statniho rozpoctu do druhé. Mezi osvobozenymi osobami od
soudnich poplatkti v§ak nalezneme 1 napiiklad neprovdanou matku v fizeni o vyzivu
a prispévek na uhradu nékladi spojenych s t¢hotenstvim a porodem. V tomto

piipadé shleddvam jako diivod zmin&né tlevy opét vefejny zajem.>>

Individualni — Toto osvobozeni od soudniho poplatku je z rozhodnuti soudu, které
je vydano vylu¢né na zadost strany sporu — poplatnika. Upravuje jej ustanoveni §138
zéak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist. Institut, také
oznacovan jako ,,pravo chudych®, davd nemajetnym ucastnikim moznost ptistupu
k soudu a ochrané svych prav. Osvobozeni lze ptiznat kterémukoliv G€astnikovi, a

to fyzické i pravnické osob&.>® Neexistuje vSak pravni nirok uéastnika na toto

2 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecn4 &4st a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.

342 - 343

30 WALTR, Robert. Zakon o soudnich poplatcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 41 - 60
31 Zakon &. 549/1991 Sb. zakon Ceské narodni rady o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
32 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecna &4st a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.

344

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. LUS 13/98
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osvobozeni. Je Cisté na Gvaze soudu, jestli s pfihlédnutim na poméry Zadatele a
povahu predmétu fizeni, pro které je osvobozeni zadano, ucastniku vyhovi ¢i
nikoliv. Pokud to odiivodiiuji majetkové a jiné poméry ucastnika, mize mu soud
(ptfesnéji predseda sendtu) ptiznat ¢astecné osvobozeni. Lze ptiznat 1 osvobozeni
zcela, avSak jen vyjimecné pii zvlad$t zavaznych divodech. Do tvahy pfi
rozhodovani pak pfedseda senatu bere celkové poméry Zadatele 1 jeho rodiny a
objektivni schopnost poplatek zaplatit. Nesmi se jednat o svévolné nebo ziejme
bezispésné uplatiiovani nebo branéni prava. Spolu s podanim zadosti o osvobozeni
musi osoba predlozit diikkazy a uvést skute¢nosti, z nichz dovozuje diivodnost této
zadosti. Jednotlivé diikazni prostiedky se vSak 1i8i pfipad od piipadu a nelze je tak
plosn¢ vymezit. Pfiznané osvobozeni se vztahuje zdsadn¢ na celé fizeni a ma
zpétnou uUcinnost. O tom vSak mize piedseda senitu v usneseni o piiznani
osvobozeni rozhodnout jinak. Pokud vSak ucastnik zaplatil n&jaky poplatek jiz pred
podanim zéadosti, tento se mu nevraci. V pfipad¢, Zze se v prub¢hu fizeni ukéze
(ptipadné 1 se zpétnou Ucinnosti), ze poméry ucastnika osvobozeni jiz neodivodnuji

(ptipadné neodlivodiiovaly), miize byt piiznané osvobozeni odejmuto.*

e Ustanoveni zastupce

Tento pro bono institut je upraven v ustanoveni § 30 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Ustanoveni zastupce probihd na zéklad¢ rozhodnuti
soudu. Co do podminek pro jeho realizaci je tzce provdzdn pravé svysSe zminénym
osvobozenim od soudnich poplatkt. Jedna se o jeden ze tii druhti procesniho zastoupeni. To je
typove piimé. To znamend, ze pokud zastupce vykond urcity procesni tikon, zastoupenému
z n¢j vznikaji prava a povinnosti. Kromé zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu jsou dal§imi

druhy:

- zastoupeni na zaklad€ zakona — vztahuje se na ucastniky, ktefi nemohou pied
soudem samostatné jednat (nezletili, kteti by méli v fizeni jednat, ale brani tomu
jejich rozumova a volni nevyspélost; osoby, jejichz svépravnost byla pro predmét
fizeni omezena). Jedna se o ptipady povinného zastoupeni rodicem ¢i opatrovnikem.

- zastoupeni na zékladé plné moci — predstavuje pravo ucastnika fizeni nechat se

v ném zastoupit zvolenym zastupcem. Vznika udélenim plné moci, a to bud’ pisemné

34 BILY, Martin. In SVOBODA, Karel a kol. Obansky soudni #4d. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 583 — 591
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nebo 1 ustné do protokolu. PInd moc pak mlzZe byt procesni (opraviiuje ke vSem
ukonlim v celém fizeni) nebo prosta (udélena jen pro urcité ukony, které jsou v ni

uvedeny). Jde o typicky piipad zastoupeni v ¥izeni advokatem.>?

Pod samotné zastoupeni zrozhodnuti soudu je zahrnuto 1 jmenovani opatrovnika
ucastnikovi, ktery nemuize pred soudem samostatné jednat, avSak neni mozné, aby jej mohla
zastupovat osoba na zaklad¢ zakona. Stézejnim institutem pro mou praci je vSak vyse uvedené
ustanoveni zastupce dle § 30 obCanského soudniho fadu. Pokud jsou u ucastnika ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka (viz vyse), mize podat Zadost o ustanoveni zastupce —
bezplatné pravni zastoupeni. Piedseda senatu zZadosti vyhovi, pokud je to nezbytné pro ochranu
z4jmu ucastnika. Na tuto pravni pomoc tedy neni opét pravni narok. Tato forma pravni pomoci
neni zavisla na predchozim vyhovéni v osvobozeni od soudnich poplatki. Pozadat o ni lze
v jakékoli fazi jiz probihajiciho fizeni (v pribéhu odvolaciho, dovolaciho fizeni), ve sporném 1
nesporném fizeni a podat zddost miZe jakakoli strana fizeni. Rozhodnuti o ustanoveni zastupce
pak nahrazuje plnou moc ucastnika. Pfi rozhodovéani vSak opét soud zvazuje potiebnost
s ohledem na majetkové poméry a ucelnost poskytnuti zastupce. Skutecnosti, které mohou
rozhodovani ovliviiovat, jsou rtizné. Napiiklad vidina dlouhodobého piijmu ucastnika, jeho
profese, pfipadné jeho kvalifikace a mozny zisk odpovidajiciho zaméstnani, majetkové ¢i jiné
dopady vysledného rozhodnuti pro Zadatele apod.*® Rozhodnuti o Zadosti je vyddvano formou
usneseni. Dlkazni bfemeno ohledné divodnosti osvobozeni lezi na Zadateli. V piipadé
vyhovéni zadosti neni tfeba ze strany soudu toto odivodiiovat, ale v pfipad¢ zamitavého

usneseni je odfivodnéni povinnou naleZitosti.>’

Nyni blize k osob¢ zastupce takto ustanovené¢ho. Tou miize byt jakdkoli fyzicka osoba,
ktera je plné svépravna a zplsobila k fadnému zastupovani. Se svym ustanovenim musi osoba
zastupce souhlasit, ale pokud se jedna o ustanoveni advokata, ten udélovat souhlas nemusi a je
to pro né¢j povinnosti. Soud zkoumad, kterd konkrétni osoba by byla v daném ptipadé
nejvhodnéjsi a je na jeho tivaze, koho nakonec ustanovi. Pokud jsou tedy v Zadosti navrhované

konkrétni osoby, neni tim soud nijak vazan.*8

35 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecn4 &4st a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 63
-67

36 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s. 158 — 162

37 Usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢&. j. 8 As 21/2005-101

38 BENAK, Jaroslav a kol. Bezplatna pravni pomoc v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 41 — 45
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4.2.2. Rizeni v oblasti spravniho prava

V rdmci prava spravniho lze nalézt dvé€ riizna fizeni. Jedna se o spravni fizeni, které
vede k vydani spravniho rozhodnuti orgénu vefejné spravy. Timto aktem se zakladaji, méni ¢i
rusi prava nebo povinnosti Ucastnikit spravniho fizeni. To miize probihat v mnoha oblastech
(socialni zabezpeceni, financni sprava, stavebni fizeni, prestupkové fizeni). Rozhodnuti vetrejné

spravy podléha soudnimu pfezkumnému fizeni, a tak je druhym typem soudni fizeni spravni.

Pokud ve véci nebylo jeste ani zahdjeno spravni fizeni, anebo bylo zahajeno, ale nebylo
ve véci jesté rozhodnuto, je v této fazi v pravnim fadu velmi malo moznosti pravni pomoci.
TotéZ plati pro takové stadium fizeni, kdy bylo ve véci rozhodnuto, ale nebyly zatim vycerpany
fadné opravné prostiedky (a lhiita pro jejich podani jesté neuplynula). Neexistuje totiz varianta,
aby spravni organ bezplatné ustanovil Gc¢astnikovi zastupce. Jedinou moznost, jak se domoci
této pomoci, je pozadat Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata pro toto Fizeni

(podrobnosti viz nize).

Co se tyce placeni poplatkll za spravni fizeni, to upravuje zakon ¢. 634/2004 Sb., zakon
o spravnich poplatcich. Zde se podle mého nazoru objevuje mirné branéni ptistupu k ochrané
z4jml nemajetnych osob. Zakon uvadi urcita osvobozeni od placeni spravnich poplatki, avSak
je v ném obsazeno osvobozeni osobni (osvobozenymi jsou naptiklad statni organy, statni fondy,
uzemni samospravné celky a jejich organy, pozaduji-li provedeni ukonl souvisejicich s
vykonem statni spravy, kterym jsou povéteny) a osvobozeni vécné, v tomto piipadé je dle mého
nazoru vystiznéj$i nazev osvobozeni ukonové. Mezi ukony, za které¢ nemusi nikdo platit spravni
poplatek, patii ty, které jsou provadény v souvislosti se socidlnim zabezpecenim, tkony pro
ucely vyuziti volebniho prava, ukony souvisejici s poskytovanim docasné ochrany cizinctim
apod.* Individudlni osvobozeni z rozhodnuti samotného organu vefejné spravy vsak v zdkoné
upraveno vibec neni. Aktudlni pravni iprava neumoziuje nemajetnym osobam, jejichZ poméry
by to odiivodiiovaly, osvobozeni a prominuti spravnich poplatkli. Spravni orgény vSak rovnéz
poskytuji ochranu subjektivnich prav, takze se v této oblasti vyskytuje mezera v pravu, kdyz

existuje fakticka prekazka v ochran& z4jm® nemajetnych osob.*

Pokud se jednd o spravni soudnictvi, ve kterém je rozhodovano o Zalobach proti

rozhodnuti spravniho organu, o jiném neopravnéném zdsahu nebo o necinnosti spravniho

39 Zakon &. 634/2004 Sb. zakon o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
40 CHUDOBA, Marek. Povinny spravni poplatek coby odepteni pravni ochrany nemajetnému aneb bez penéz se
chudy prava u spravniho organu nedovola? Pravni rozhledy, 2017, ¢.5, s. 183
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organu, zde jsou ulevové moznosti pro nemajetné podstatné obsahlejsi. Pravni uprava a
fungovani pro bono instituti je obdobné vyse zminénym institutim ob¢anskopravnim. Opét se

jedna o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce.

4.2.3. Trestni Fizeni

Na oblast trestniho soudnictvi by se podle mého nazoru mél klast nejvetsi diraz, 1 kdyz
se na prvni pohled miize zdat poskytovani pravni pomoci nemajetnym, se kterymi se vede
trestni fizeni, bezpfedmétné. Pti spravném fungovani soudnictvi v této oblasti totiz dochazi
k ochrané spolecnosti pted kriminalitou, tim padem 1 k ochran€ prav a opravnénych z4jmt osob.
Mozna to je diivod, pro€ se v tomto odvétvi objevuje nejvice tlevovych prosttedku. Je potieba
zabranit tomu, aby v cesté za spravedlnosti nestaly zddné prekazky, tieba i1 pravé ve forme
neptiznivych majetkovych €i jinych poméra. V trestnim fizeni se jednotlivé formy bezplatné
pravni pomoci li§i v zavislosti na tom, komu je pomoc poskytovdna. Subjekty, kterym muze

byt pfizndna tleva, jsou totiZ jak obvinény, tak 1 poSkozeny.

e Obvinény

Vzhledem k tomu, Ze je v pravnim tadu zakotvena presumpce neviny, je potieba, aby
m¢él obvinény pravo na obhajobu. Toto pravo zarucuje Listina zdkladnich prav a svobod ve
svém clanku 40 odst. 3, ktery tika: ,, Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost
k priprave obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo prostiednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce
nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zdakon stanovi, v kterych
priipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhdjce. “*'Z toho vyplyva nejen Gistavné
zarucené pravo na obhajobu jako takovou, v pfipad€ nutné obhajoby i1 pravo na ustanoveni
obhdjce, ale 1 pravo na bezplatnou obhajobu za podminek, které stanovi zakon ¢. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist.

Zdalo by se, ze by se nepravem obvinény mohl lehce obhajit sdm a dokdzat tak svoji
nevinu. Trestni predpisy jsou ale (tak jako témét vSechny predpisy) mimoiadné slozité a
v trestnim fizeni by s velkou pravdépodobnosti sam pii vlastni obhajobé neuspél, 1 kdyby byl
nevinny. Jeho postup, navrzené diikazy, ale 1 samotna vypovéd’ je ovlivnéna emocni strankou,
mnohdy 1 neznalosti zédkona, ale pfedevS§im neznalosti postupl v trestnim fizeni, coZ muize

uskodit 1 nevinnému ¢lovéku. Podle mého nazoru je 1 toto diivod, pro€ je 1 v ramci trestniho

4 Usneseni €. 2/1993 Sb., usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
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fizeni, a zvlaSt u obvinéného, zohlediiovana nemajetnost a jiné neptiznivé situace Cloveéka.

Nyni uz k jednotlivym praviim nemajetného obvinéného:

- Bezplatna obhajoba — V pfipadé¢ nemajetnosti obvinéného a jim pifedloZenych

dikazi o nedostatku prostfedki na zaplaceni ndkladi obhajoby rozhodne soud
(ptfesnéji predseda senatu a v piipravném fizeni soudce) o naroku na bezplatnou
obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu. Aby o tomto soud rozhodoval, je
potieba, aby obvinény podal ndvrh na ptiznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za
snizenou odménu. Ten mize kromé néj podat také jeho obhdjce, ale 1 pfibuzny
obvinéného v pokoleni piimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner, druh, dokonce 1 zucastnéna osoba na fizeni. Navrh se podava
prostiednictvim statniho zastupce jde-li o ptipravné fizeni, piipadné prostiednictvim
soudu, ktery kond fizeni v prvnim stupni.

K tomu, aby byl pfiznan ndrok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za
snizenou odménu, je potieba osvédCit, ze obvinény nema dostatek prostiedkll na
zaplaceni nakladi obhajoby. Osvédcujici dilkazy o nemajetnosti se ptikladaji
k samotnému navrhu. Zplsob, jakym se tato finan¢ni nouze doklada, je rtzny.
Nestaci vSak pouhé prohlaSeni o nemajetnosti. V praxi se jedna naptiklad o vypis
z bankovniho U¢tu, potvrzeni z tfadu prace o tom, Ze se obvinény uchazi o pracovni
misto, potvrzeni o tom, ze je obvinénému vyplacena podpora v nezaméstnanosti
nebo naptiklad vypis z katastru nemovitosti, ze kterého vyplyva, ze obvinény
nevlastni Zadnou nemovitost, jejiz zpenéZeni by ho zaopattilo finanénimi prostredky
k thrad¢ nakladii obhajoby. O tom, zda jsou ptilozené ditkkazy o dlivodnosti potieby
bezplatné obhajoby dostate¢né, rozhoduje soud podle vlastniho uvazeni. Neexistuje
naptiklad Z4dna tabulka, ktera zohlediiuje majetkové, pfijmové a jiné poméry.*?

Pokud je navrhu vyhovéno a obvinénému je narok na bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za snizenou odménu pfiznan, je obvinény ze strany organl ¢innych
v trestnim fizeni poucen o dvou moznostech nasledného postupu. Vyhovénim
navrhu je obvinénému déna jistota, ze ndklady jeho obhajoby bude platit stat (zcela
nebo z Casti). V této fazi zaleZi na obvinéném, zda si obhdjce sdm zvoli, nebo jestli

pozada soud o jeho ustanoveni. Jestli tohoto prava vyuzije, poptipade kdy tak ucini,

42 VICHEREK, Roman. Bezplatn4 obhajoba — okamzik vzniku naroku. Trestn&pravni revue, 2015, ¢. 10, s. 225
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je Cisté na jeho rozhodnuti. Pro vybér moznosti neni dana soudcovska ani zakonna
lhiita.*?

Ustanoveni obhajce — Podle aktudlni pravni upravy miize byt obhdjce ustanoven

soudem ve dvou pfipadech. Prvnim pifipadem je vySe zminéna situace, kdy dojde
k vydani rozhodnuti o pfiznani bezplatné obhajoby (nebo obhajoby za snizenou
odménu) a obvinény si néasledné sam nezvoli obhdjce, ale pozada soud o jeho
ustanoveni. Obhajce mu tak bude neprodlené ustanoven predsedou sendtu a
v ptipravném fizeni soudcem. Néklady obhajoby, tedy 1 odména obhijci, jsou
hrazeny stdtem, a to bud zcela nebo zcasti podle toho, v jakém rozsahu bylo
vyhovéno navrhu na pfiznani bezplatné obhajoby. V piipad€, Ze je obhdjce
ustanoveny, jeho odmeénu sice hradi stat, ale pak tu stejnou ¢astku po obvinéném,
pokud je uznan vinnym, pozaduje a pfipadn¢ 1 vymaha. I v piipad€ ustanovené¢ho
obhdjce je proto ddna moznost pozadat o bezplatnou obhajobu, tyto instituty se
vzajemné nevylucuji.

Druhy ptipad ustanoveni obhdajce nastdva v rameci institutu tzv. nutné obhajoby.
Trestni fad v ustanoveni § 36 upravuje situace, kdy je povinnost obvinéného mit
obhdjce. Tato povinnost plati, pokud je obvinény ve vazbe, ve vykonu trestu odnéti
svobody, ve vykonu ochranné¢ho opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody
nebo na pozorovani v zdravotnim ustavu. Dale je-li jeho svépravnost omezena, jde-
li o fizeni proti uprchlému, nebo 1 pfi sjednavani dohody o viné a trestu. Pokud vSak
povazuje soud (a v pfipravném fizeni statni zastupce) za nutné, aby mél obvinény
povinn¢ obhdjce, plati tato povinnost taktéz. Dal§im, dle mého ndzoru nejcastéjSim
pfipadem nutné obhajoby, je konani fizeni o zlo€inu ¢i o zvlast’ zdvazném zlocinu,
tedy o trestném cCinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni
hranice pievysuje pét let.

Obhjjce se tedy obvinénému ustanovi tehdy, kdyz ho podle vyse uvedeného mit
musi, ale sam si jej do urcené lhiity nezvoli. Délku této lhiity obvinénému ke zvoleni
obhdjce urci soud podle své vahy s prihlédnutim k povaze a okolnostem ptipadu.
Jedna se tak o tzv. soudcovskou lhiitu. AvSak toto ustanoveni trva jen po dobu, po
kterou trvd nutnost obhajoby a obvinény muize v pribéhu zménit obhdjce za jim
zvoleného. Ustanoveny obhdjce musi obhajobu pievzit, jelikoz tomu predchazel

jeho souhlas s vykonem obhajoby jako ustanoveny obhdjce. Pro tyto ucely vede

4 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 7. vydani. Leges, 2017, s. 646

- 651
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soud abecedn¢ usporadany seznam advokatl, ktefi taktéZz souhlasili, a ustanovovani
jsou pak postupné tak, jak za sebou nasleduji jejich ptijmeni v potadniku.
e Poskozeny

Osoba poskozeného se v pravnim fadu nevyskytuje pouze v trestnim fizeni.
Poskozenym je kazdy, komu byla zpiisobena jakékoli Gyma, tim pddem ho lze nalézt jak
v civilnim, spradvnim, tak i trestnim procesu. V kazdém druhu se pak konkrétni definice
poskozeného castecné lisi. V trestnim fadu je tato osoba definovana jako ten, komu bylo
trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ijma, nebo
ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Poskozeny ma také v trestnim fizeni
urcitd procesni prava (naptiklad miize €init navrhy na dokazovani, zicastnit se hlavniho liceni,
nahliZet do spisil). St€Zejnim pravem poskozeného v trestnim fizeni je vSak podani navrhu na
uloZeni povinnosti obzalovanému v odsuzujicim rozsudku, aby nahradil Skodu ¢1 nemajetkovou
ujmu, kterd byla poSkozenému trestnym ¢inem zplsobena, nebo aby vydal bezdiivodné
obohaceni, které obzalovany ziskal trestnym ¢inem na jeho tkor. V tomto piipad¢ se poté stava
poskozeny subjektem adhezniho fizeni. Aby téchto prav mohl poSkozeny vyuzit efektivng, je
ve vétsing piipadl potieba, aby se nechal zastupovat zmocnéncem. Soud jej o tomto pouci,
zaroven také o tom, Ze mize byt zmocnéncem jak fyzicka, tak i1 pravnicka osoba. Jde-li o
fyzickou osobu, musi tato byt pln€ svépravna. Zmocnénec je zastupcem piimym, muize tak Cinit
za poSkozeného névrhy, podéavat zadosti i opravné prostiedky. Muze se také zucastnit veskerych

tikontl, u kterych smi byt pfitomen poskozeny. **

V rdmci vyrovnani procesni pozice poSkozeného jako strany trestniho ftizeni a
procesniho postaveni obvinéného je 1 zde upraveno pravo nemajetného poSkozeného na pravni
pomoc. Podminky pro dosazeni bezplatné pravni pomoci vSak znaéné zuzuji pocet
poskozenych, kterému bude narok na tuto pomoc ptiznan. Jedna se o poskozené, kterym byla
zpusobena tézka Gjma na zdravi amyslnym trestnym ¢inem, nebo ktefi jsou pozistalymi po
obéti, které byla zplisobena smrt trestnym ¢inem. V téchto dvou ptipadech bude pfiznana pravni
pomoc spocivajici v zastoupeni zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou odménu, pokud
dolozi, Ze nema dostatek prostiedkti na zaplaceni plné odmény zmocnénce. Nemajetnost se pak
osvédCuje stejnym zplsobem jako u pfedchozich institutd. Ostatni poSkozeni maji pravo na

totéz, pokud splni 3 podminky:

44 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpist
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- musi uplatnit ndrok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni
- zastoupeni zmocnéncem nesmi byt zjevné nadbytecné (vzhledem k povaze Skody ¢i
jeji vysi)
- ataktéZ musi prokazat, ze nema dostatek prostiedk.
Bez plnéni jakychkoli podminek bude mit narok na tuto bezplatnou pomoc poSkozeny
mlad$i osmnacti let a zvIast’ zranitelnd obet” (osoba, které bylo ublizeno trestnym ¢inem a je
zvlast zranitelna kvali v€ku nebo naptiklad kvili mentidlnimu, fyzickému ¢i jinému

hendikepu).*

4.2.4. Rizeni o ustavni stiznosti

Na zé&ver této kapitoly se ve stru¢nosti zminim o institutech bezplatné pravni pomoci, které
se objevuji taktéz ve specidlnim druhu soudniho fizeni. Jedné se o fizeni o Gstavni stiznosti
vedené pred Ustavnim soudem. Za specialni jej oznaduji pouze subjektivng, a to z divodu, Ze
se zde rozhoduje o tom, zda bylo konkrétnim napadenym pravomocnym rozhodnutim,
opatfenim nebo jinym zasahem organu vetejné moci zasazeno do Ustavné zarucenych lidskych
prav a svobod. V ramci této prace je stézejni tato obecna stiznost, kdy stézovatelem muize byt
fyzicka nebo pravnickd osoba. Ustavni stiznost viak muaZe byt také komunalni, kdy
stézovatelem je Gizemni samospravny celek, pokud tvrdi, ze nezdkonnym zasahem statu bylo

poruseno zarudené pravo izemniho samospravného celku na samospravu.*®

V jakémkoli fizeni pted Ustavnim soudem je vzdy nutné, aby fyzické i pravnické osoby,
které jsou ucastniky (hlavnimi ¢i vedlej$imi), byly zastoupeny advokatem. Jiz pfi sepisovani a
podavani ustavni stiznosti plati tato povinnost nazyvana jako tzv. advokatni pfimus. Proto by
se mohlo zdat, Ze zde neni dan prostor nemajetnym, ackoli za zahajeni fizeni se neplati Zadné
soudni poplatky. Jednou z moznosti piistupu k Ustavnimu soudu nemajetnych osob je podani
7adosti o uréeni advokata k Ceské advokatni komote. Ustavni soud totiZ sam uastnikiim, ktefi
si nemohou =zastoupeni advokatem dovolit, neustanovuje zastupce na rozdil od

obcCanskopravniho a trestniho fizeni.

Aby procesni prostiedek k ochrané¢ tustavné zarucenych subjektivnich vefejnych

zékladnich prav a svobod fungoval tak, jak fungovat ma, a aby slouzil vS§em osobam bez rozdilu

45 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 7. vydani. Leges, 2017, s. 665
- 685
46 Zakon &. 182/1993 Sb., zékon o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich predpist
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finanéniho zabezpedeni, umoziuje zékon stézovateli, aby Ustavni soud pozadal o zaplaceni
vSech nebo casteCnych ndklada pravniho zastoupeni. Pokud to oditivodnuji osobni a majetkové
pomery stézovatele a nebyla-li istavni stiznost odmitnuta, soudce zpravodaj rozhodne na navrh
stézovatele podany pred prvnim Gstnim jednanim, ze naklady na jeho zastoupeni zcela nebo
zCasti zaplati stat. Dokladani nemajetnosti opét probihd vyse zminénymi zplsoby, avSak lisi se
pfipad od ptipadu, jaké konkrétni prosttedky bude tfeba k prokazani této nouze ptedloZit.
Vyhovéni tomuto navrhu neni vdzdno na vysledek fizeni, ovSem toto tvrzeni se nevztahuje na
nemeritorni rozhodnuti. Naklady zastoupeni plati Ustavni soud ze svého rozpoétu, ale presnéji
feteno se jedna o kapitolu statniho rozpo&tu. Ustavni soud poté uhradi naklady zastoupeni k
rukam prévniho zéstupce (advokata) az poté, co fizeni skon¢i. V ptipad¢ divodné potfeby muze
soud na zadost advokata poskytnout pfiméfenou zalohu na jeho sluzby. Co se tyce vyse odmény

v

za zastupovani advokatem, ta se vymé&fi dle advokatniho tarifu.*’

47 FILIP, Jan a kol. Zékon o Ustavnim soudu, 2. vydani. C. H. Beck, Praha: 2007, s. 658 - 664
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5. Bezplatna pravni pomoc zprostiedkovana Ceskou advokatni

komorou

Obecné nalezneme v ¢eském pravnim fadu dva zdkonné zprostiedkovatele pravnich sluzeb.
Prvnim je soud, jak vyplyva z vySe uvedeného popisu jednotlivych soudnich fizeni, a druhym
je Ceska advokatni komora (CAK). Tato profesni samospravna organizace vykonava vefejnou
spravu v oblasti advokacie, sdruzuje viechny advokaty v Ceské republice, a jelikoz je
podminkou pro vykon advokacie v CR zapis do seznamu advokati vedeného pravé Ceskou
advokatni komorou, ma tak moZznost efektivné chranit a garantovat kvalitu pravnich sluzeb
advokaty poskytovanych. K zajiténi kvality pravnich sluzeb ma CAK k dispozici rtizné
prostfedky, a to finan¢ni odmény advokati a karné opatfeni v ptipadé jejich selhdni. Jednim
zmnoha ukold, které CAK plni, je pravé zprostiedkovani poskytovani bezplatné pravni
pomoci. Samotnd CAK neni opravnéna poskytovat zadné pravni sluzby, jen administruje

poskytnuti pravni pomoci prostfednictvim advokati uréenych Ceskou advokatni komorou.*®

V této oblasti pfinesla zmény ucinnost zdkona ¢. 258/2017 Sb., zakon, kterym se méni
zékon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich pfedpisii, zékon ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozd&jSich predpist, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist. Aktudlng Ize dle této novely rozdélit bezplatnou pravni pomoc, kterd je advokaty

poskytovana od 1. Gervence 2018 na zakladd uréeni Ceské advokatni komory, na tfi oblasti:

e Bezplatna pravni porada
e Bezplatné poskytnuti pravni sluzby

e Bezplatna pravni pomoc poskytovand cizinciim

5.1. Bezplatna pravni porada zprostiedkovana Ceskou advokatni
komorou
Prvni oblast — bezplatna pravni porada, kterou zprostiedkovava Ceska advokatni komora,

je institutem, ktery prosSel vyznamnou zménou od ucinnosti vySe zminéné novely zékona ¢.

85/1996 Sb., zakon o advokacii.

8 Tyto informace Jsem Cerpala z telefonického rozhovoru s JUDr. Irenou Schejbalovou, coz je feditelka
brnénské pobocky Ceské advokatni komory
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Tento institut formaln& vzato pred Géinnosti novely neexistoval, aviak CAK ze své pro bono
iniciativy organizovala dobrovoln¢ prostiednictvim svych predstaviteld v jednotlivych
regionalnich stfediscich rizné pravni porady. Konkrétni priibéh porady a jeji periodicita se lisili
v zavislosti na jednotlivém regionu. Naptiklad v regionu pro Brno a okoli se pofadaly pravni
porady v sidle Krajského soudu v Brné, pficemz tyto probihaly jednou tydné. K dispozici byli
dva advokati, ktefi poskytovali kazdy 8 pravnich sezeni v délce trvani 15 minut. Jelikoz se ale
na téchto poradach nijak neovétovala nemajetnost osob, které si pro poradu pfisly, zacalo se
této dobrovolné aktivity CAK zneuzivat. Pro pravni rady si tak chodili napiiklad i taci, ktef
chtéli poradit ohledné¢ koupe€ nemovitosti. Z logiky véci ale vyplyva, Ze tyto osoby nejsou

osobami potfebnymi k bezplatné pravni pomoci.*’

Vyse zminénd novela nastolila v téchto zalezitostech urcity fad zakotvenim tzv. drobné
informativni pravni porady (nebo také orientacni pravni porady) v ustanoveni § 18a zékona ¢.
85/1996 Sb., zdkon o advokacii.’® Tato porada je poskytovana vyhradné na zadost osobam,

které z ditvodli majetkovych a ptijmovych nedosdhnou na placenou pravni pomoc.

Z4dost je potieba podat na formulafi, ktery je k nalezeni na webovych strankach CAK.
V Zédosti se krom¢ obecnych informaci jako je jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté,
uvadi 1 pfijmové skutecnosti Zadatele a osob, které s nim sdili spolenou domacnost, a také
informace o véci, se kterou Zadatel potiebuje poradit. Zadost miize podat jen fyzicka osoba,
ktera nesplituje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist
a ani si nemiiZze zajistit poskytovani pravnich sluzeb jinak. Vyhovéno bude poté takovému
zadateli, jehoz primérny mési¢ni pfijem za obdobi 6 kalendainich mésici predchdzejicich
podani zadosti nepfesahuje trojnasobek zivotniho minima jednotlivce nebo osob s nim spolecné
posuzovanych podle zakona upravujiciho Zivotni a existenéni minimum®!, a ktery neni ve véci,
v niz 7zada poskytnuti pravni porady, zastoupen jinym advokatem. Vyhovénim Zadosti dojde
k urceni advokata k poskytnuti pravni porady a to tak, ze budou zadateli zaslany kontaktni udaje
uréené¢ho advokata a bude zaleZet na iniciativé Zadatele, zda se s advokatem spoji a domluvi si

s nim podrobnosti schiizky za ucelem poskytnuti bezplatné pravni porady. O svém urceni se

9 Tyto informace jsem Cerpala z telefonického rozhovoru s JUDr. Irenou Schejbalovou, coZ je feditelka brnénské
pobocky Ceské advokatni komory

30 Zakon &. 85/1996 Sb., zékon o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpist

I Podle § 4 zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdg&jsich predpisi, se spole¢ng
posuzuji predevsim rodi¢e a nezletilé nezaopatfené déti; manzelé nebo registrovani partnefi; rodice a déti nezletilé
zaopatfené nebo déti zletilé, pokud tyto déti spoleéné s rodi¢i uzivaji byt a nejsou spoleéné posuzovany s

manzelem/registrovanym partnerem nebo se spoluzijici osobou; jiné osoby spolecné uzivajici byt, pokud
neprokazi, ze spolu trvale neziji a spoleéné neuhrazuji naklady na své potieby
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viak advokat nedozvi az kontaktovanim ze strany zadatele. CAK advokatovi zagle informativni
piipis o tom, Ze byl urCen, komu byl urcen, a jakd zadateli zbyvd maximalni doba trvani

porady.>?

Bezplatna orienta¢ni porada se poskytuje minimalné po dobu 30 minut. Stejnému zadateli
muze byt poskytnuta i vicekrat, maximalné¢ vSak muze byt jednomu Zadateli poskytnuta
dohromady v rozsahu 120 minut za rok. ,, Po skonceni pravni porady je advokat povinen zaslat
neprodlené Komore zpravu o délce trvani pravni porady a obsahu pravni porady. Do doby
doruceni zpravy advokdta nelze Zadateli urcit dalsiho advokdta k pravni poradé. >3 Ackoli je
tato porada nazyvana jako bezplatna, za podani zadosti se plati spravni poplatek ve vysi 100,-
K¢&. Existuje vSak osobni osvobozeni od placeni tohoto poplatku, konkrétné pro tyto osoby

uvedené v ustanoveni § 18a odst. 5 zakona o advokacii:

a) cizinci umisténi v zatizeni pro zajis$téni cizinci podle zdkona upravujiciho pobyt cizinci
na uzemi Ceské republiky nebo pfijimacim stiedisku podle zikona o azylu,

b) drzitel¢ prikazu ZTP nebo ZTP/P,

c) osoby pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi podle zakona upravujiciho pomoc v
hmotné nouzi,

d) osoby mladsi 15 let,

e) osoby, které jsou pozivateli ptispévku na péci ve stupni III (té¢zké zavislost) a IV (Uplna
zavislost) podle zdkona o socidlnich sluzbach, a

f) osoby pecujici o osoby, které maji pfiznany piispévek na péci ve stupni III (tézka

zavislost) a IV ((pln4 zavislost) podle zakona o socialnich sluzbach.>*

Novela je z pohledu nemajetnych osob zajist¢ velkym piinosem s ohledem na jejich
moznosti hdjeni svych prav. Piinesla s sebou vSak fadu administrativnich ukona, které jsou pro
bézného clovéka pomérné slozité a Casoveé narocné.

5.2. Bezplatné poskytnuti pravni sluzby zprostiredkované Ceskou

advokatni komorou

Pokud zalezitost, se kterou Zzadatel podle ptedchozi podkapitoly ptichdzi, obsahové

ptesahuje pouhou informativni pravni poradu, musi Zadatel na misto zadosti o tuto poradu Zadat

52 SCHEJBALOVA, Irena. Bezplatna pravni pomoc po 1. 7. 2018, Informace pro Zadatele [online]. [cit. 2020-02-
28]. Dostupné na: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2617

53 SCHEJBALOVA, Irena. Bezplatna pravni pomoc po 1. 7. 2018, Informace pro Zadatele [online]. [cit. 2020-
02-28]. Dostupné na: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2617

4 Zakon &. 85/1996 Sb., zékon o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpist
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CAK o poskytnuti pravni sluzby podle ustanoveni § 18c zdkona o advokacii.® Typickym
piikladem této sluzby je zastoupeni zadatele v soudnim fizeni nebo v fizeni pied spravnim

orgadnem, ale miiZe se jednat i o jiné pravni ukony.

Zadatel o poskytnuti této sluzby musi taktéZ spliiovat nékolik podminek, aby jeho zadosti
bylo ze strany CAK vyhovéno, v druhé oblasti se ale mirné li§i. Podminkami pro urdeni

advokata k poskytnuti této bezplatné pravni sluzby jsou:

a) osoba, kterd o takové urceni Zada, nesmi byt ve stejné véci jiZz zastoupena jinym
advokatem

b) jeji pfijmové a majetkové pomery odiivodnuji bezplatné poskytnuti pravni sluzby.

V tomto piipad€¢ tedy neni podminkou, aby pfijem Zzadatele ¢i osob v jeho spole¢né
domacnosti nepiesahoval trojnasobek Zivotniho minima za poslednich 6 mésici
predchézejicich podani zadosti. Piesto je Zadatel povinen k zadosti piipojit doklady o vysi svého
pfijmu a o vysi piijmu s nim posuzovanych osob za poslednich 6 mésicti. Pokud pravni sluzba
spo¢iva v pravnim zastoupeni zadatele v soudnim fizeni, musi zadatel dolozit 1 dikaz o
nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce soudem. Podstatny rozdil je také v osobni
legitimaci k podani zadosti, ktera se i zde podava ve formé vyplnéného formulafe. Zadatelem
totiz muze byt jak fyzicka osoba, tak i osoba pravnickd. Spravni poplatek se u tohoto fizeni o
7adosti viibec neplati. Pokud CAK vyhovi zadosti, v rozhodnuti o uréeni advokata stanovi

zéaroven 1 podrobné podminky a rozsah sluzeb, které¢ advokat zadateli poskytne.

Pro urceného advokata vSak ze zdkona vyplyvéa povinnost poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout (v ptipad€, Ze se tyto skuteCnosti zjisti az dodatecn€, ma povinnost smlouvu o

poskytovani pravnich sluzeb vypoveédet), a to naptiklad v téchto piipadech:

e v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada

¢ informace, kterou mé o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, by mohla toho,
kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit

e zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy

advokata nebo osoby advokatovi blizké

MozZnost vypoveédét smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb ma ureny advokat 1 v pripadé,

ze dojde k naruSeni nezbytné divéry mezi advokatem a klientem, nebo také pokud klient

35 Zakon &. 85/1996 Sb., zékon o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpist
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s advokatem nespolupracuje. Samotna CAK viak miZe zrusit uréeni advokata, a to v takové
situaci, kdy vyjde najevo, Ze majetkové a piijmové pomery zadatele neodiivodiiovaly potiebu
urceni advokata. Ke stejnému vysledku povede zména majetkovych ¢i pfijmovych pomért
zadatele na takovou uroven, Ze ji pravni sluzby zadatel mize dovolit zaplatit a nadale uz jeho

poméry neodiivodiiuji potfebu uréeni advokéta.>®

5.3. Bezplatna pravni pomoc poskytovana cizinciim

Posledni — tieti oblast zprostfedkované bezplatné pravni pomoci Ceskou advokétni
komorou je pravé poskytovani pravnich sluzeb cizincim. Ne vSak vSem cizincim, ktefi se
nachézi na tizemi Ceské republiky. Jedna se pouze o uréeni advokata k poskytnuti pravni
pomoci cizinciim nachézejicich se v zatizenich pro zajisténi cizincii podle ustanoveni § 18b
zékona o advokacii.’” Tato pravni pomoc spo¢iva v jednorazové pravni poradé neuréenému
poctu osob umisténych v takovém zafizeni. K poskytovani bezplatné pravni pomoci podle

tohoto ustanoveni vSak dochazi jen ztidka v porovnani s obéma predchozimi oblastmi.

56 TURZOVA BALOGHOVA, Erika. Nové moznosti bezplatné pravni pomoci Zadatele [online]. [cit. 2020-02-
28]. Dostupné na: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6766624
57 Zéakon &. 85/1996 Sb., zékon o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpist
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6. Statistika zpracovanych dat z oblasti bezplatné obhajoby

v trestnich rizenich

Pro srovnani vySe uvedenych teoretickych poznatkii s fungovanim jednotlivych instituti
v praxi jsem chtéla do své diplomové prace zakomponovat statistiky jednotlivych soudi, které
by obsahovaly informace o poctech poskytnuti riznych forem bezplatné pravni pomoci. Po
zvazeni vSech okolnosti (nakladnost sbéru dat, nadmérné zatézovani soudli zadostmi o
poskytnuti informaci) jsem se vSak rozhodla, ze se ve své praci budu zabyvat pouze statistikou
zpracovanych dat z oblasti bezplatné obhajoby v trestnich fizenich. Tento pro bono institut je

z mého pohledu nejzajimavé;si.
6.1. Prubéh sbéru dat

V této podkapitole se pokusim vymezit mé kroky k ziskani dat potiebnych pro vytvoteni
statistiky. Po vybéru oblasti bezplatné pravni pomoci jsem se zaméfila na volbu konkrétnich
soudt, kterym zaSlu zadost o poskytnuti potfebné informace, a které tak budou mymi vzorky
ve statistice. Jelikoz jsem touto statistikou chtéla docilit celorepublikového piehledu, rozhodla
jsem se oslovit 3 okresni soudy z kazdého soudniho kraje v Ceské republice. Oslovila jsem tedy

nasledujici:

Krajsky soud Mnou vybrané okresni soudy, spadajici v ramci soustavy

soudd pod prislu$ny krajsky soud, ktervm jsem svou Zadost o

poskvtnuti informace zaslala

Méstsky soud v Praze Obvodni soud pro Prahu 1, Obvodni soud pro Prahu 2, Obvodni
soud pro Prahu 4

Krajsky soud v Praze Okresni soud v Kutné Hote, Okresni soud v Mélniku, Okresni

soud v Rakovniku

Krajsky soud v Ceskych | Okresni soud v Pisku, Okresni soud v Ceském Krumlové, Okresni

Budéjovicich soud v Taboie

Krajsky soud v Plzni Okresni soud v Chebu, Okresni soud v Karlovych Varech,

Okresni soud v Rokycanech

Krajsky soud v Usti nad | Okresni soud v Mosté, Okresni soud v Liberci, Okresni soud

Labem v DéCiné
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Krajsky soud v Hradci | Okresni soud v Ji¢in€, Okresni soud v Havli¢koveé Brod¢€, Okresni

Kralové soud v Pardubicich

Krajsky soud v Brné Okresni soud v Prostéjové, Okresni soud ve Vyskoveé, Okresni

soud v Kroméfizi

Krajsky soud v Ostravé | Okresni soud v Olomouci, Okresni soud v Ostravé, Okresni soud

v Prerove

Obeslala jsem tedy podatelny téchto soudll s zadosti o poskytnuti informace o poctu
priznanych bezplatnych obhajob v trestnich fizenich za rok 2018. Pti volbé ¢asového rozmezi,
ze kterého jsem pozadovala potfebnou informaci, jsem zvazovala predev§im vypovédni
hodnotu ziskané informace. Roéni rozpéti je dle mého nazoru dostateéné vypovidajici. Zadosti
jsem soudiim zasilala ke konci roku 2019, a jelikoz jsem povaZovala za nutné, aby byla

informace konecna a jiz neménnd, zvolila jsem rok jemu piedchazejici, tedy rok 2018.

Na mé zadosti mi postupné pfichdzely odpovédi a celkem 21 okresnich soudil z vyse
uvedenych mi informaci bez dal$iho poskytlo. OvSem Mgr. Be. Ivana Kaiserova, tfeditelka
spravy Okresniho soudu v Pardubicich, za tuto informaci poZadovala thradu nakladd za
poskytnuti informaci, jejichz ziskani podle ni pfedstavuje mimotfadné rozsdhlou praci, s niz
zakon poji finan¢ni Gthradu. Z jeji odpovédi na mou Zadost vyplyva, Ze informacni systém soudu
neumoziuje elektronické ziskani pozadovanych informaci a bude muset byt provedeno jejich
ru¢ni vyhledani, to znamena kontrolu ptislusnych spist v po¢tu 773 ks. ,, V daném pripadé si
pri rychlosti vyhledani a zpracovani cca 5 minut na jeden spis, vietné ndsledné rucni
sumarizace vysledkii a vypraveni Zadosti, toto Setieni vyzada 65 hodin prace, proto za
mimoradné rozsahlé zpracovani pozaduje Okresni soud v Pardubicich uhradu ve vysi 13 000
K¢ 9% Z divodu vysoké nakladnosti jsem o vzorek ztohoto okresniho soudu piisla.
S podobnou reakci jsem se setkala 1 v ptipadé Obvodniho soudu pro Prahu 4, tudiz i z tohoto
soudu jsem vzorek neziskala. Posledni ztratu vzorku mi zptsobila odpoveéd’ na mou Zadost ze
strany Okresniho soudu v Ceském Krumlové. Tento soud mi mou zadost o poskytnuti
informace odmitl. Odivodnéni pak spocivalo ve skuteCnosti, ze povinnost soudu jako
povinného subjektu k poskytovani informaci se nevztahuje na dotazy ohledné ndzord,
budouciho rozhodnuti a na vytvareni novych informaci. Argument k odmitnuti Zadosti pak znél

takto: ,, Vzhledem ke skutecnosti, Ze zdejsi soud neeviduje a ani nema povinnost evidovat v

58 Ptiloha ¢.1 — piipis z Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. 12. 2019
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informacnim systéemu pozadované udaje zpusobem, ktery by umoznil jejich vyhledani, byla
Zadost o poskytnuti informace odmitnuta. >® Mj nazor na véc je s ohledem na odpovédi
ostatnich okresnich soudi zcela odlisny, nicméné jsem proti tomuto odmitavému rozhodnuti

odvolani nepodavala a smifila jsem se se ztratou dalSiho vzorku ze své statistiky.

V ramci prehlednosti a Uplnosti statistiky vyvstala v pribéhu zpracovavani sesbiranych
statistickych dat potieba informaci o poctu priznanych bezplatnych obhajob za rok 2018 doplnit
o udaj o poctu podanych zadosti o pfiznani bezplatnych obhajob za rok 2018. Obeslala jsem
tedy vyse zminéné okresni soudy jeste jednou, a to s prosbou o tuto doplitujici informaci. Témto
zadostem bylo vyhovéno bez problému. Ziskala jsem tak potiebna data k vytvoteni statistik jak

jednotlivych soudd, tak pti zprimérovani i k vytvoreni statistik soudnich kraju.
6.2. Vysledna statistika soudnich kraji

Nejprve pro piedstavu vkladam graf, ve kterém jsou uvedeny konkrétni poéty zadosti o
bezplatnou obhajobu v trestnich fizenich za rok 2018, kterym bylo vyhovéno u jednotlivych

soudu ze vsech soudnich krajt.

Krajsky soud v Ostravé [ NG 41
Krajsky soud v Brn¢ [ 39
Krajsky sou v Hradci Kralové [l 159
Krajsky soud v Usti nad Labem [ N D 53
Krajsky soud v Plzni [ 35
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich | 1
Krajsky soud v Praze - 12

Méstsky soud v Praze [ 53

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Celkovy pocet vyhovénych zadosti v okresnich soudech spadajicich
v ramci soudni soustavy pod zde uvedené krajské soudy

59 Ptiloha &.2 — piipis z Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 18. 12. 2019
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V tomto grafu vycnivaji dvé Cisla, jejichz vypovédni hodnota neni uplné piesna. Divod
toho lze spatfovat ve faktu, Ze u obou téchto prvkia grafu chybi jeden vzorek k zapracovani do
statistiky. Co se tyce hodnoty nejvyssi, tedy té, kterd je uvedena u Krajského soudu v Hradci
Kralové, zde jsem ziskala pouze dva vzorky, a to informace z Okresniho soudu v Ji¢iné a
Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé. Jak 1ze vidét ze statistik jednotlivych soudu, vétSinu této
hodnoty tvoti pocet bezplatnych obhajob pfiznanych u Okresniho soudu v Ji¢in€. U hodnoty
nejnizi, tedy u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, jsem taktéz ziskala pouze dva
vzorky. Jak jsem jiz zminila vySe, moje Zadost, podana k Okresnimu soudu v Ceském

Krumlové, byla odmitnuta.

Za velmi podstatné informace, které jsou vysledkem mé prace, povazuji ty obsazené
v nasledujicim grafu. Ten ukazuje, jaka je prumérna Gspésnost zadosti podanych v jednotlivych
soudnich krajich. Miize se jednat o urCity ukazatel toho, které okresni soudy na zadosti
odpovidaji kladné, a které naopak ne, podle toho, pod jaky krajsky soud spada v ramci soudni

soustavy Ceské republiky okresni soud, ke kterému se zadost podava.
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6.3. Vysledné statistiky jednotlivych soudi

Nyni vkladam graf, ktery znazornuje konkrétni pocty zadosti o bezplatnou obhajobu
v trestnich fizenich za rok 2018, kterym bylo vyhovéno u jednotlivych soudt. Tyto pocty se u
kazdého soudu velmi liSi. Prekvapilo mé&, Ze zde neni pfimé uméra mezi poctem podanych

zéadosti a naptiklad po¢tem obyvatel na dané mésto.
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Pocet priznanych bezplatnych obhajob
v trestnich Fizenich za rok 2018

Okresni soudy Ceské republiky, které jsem 7adala o informace

Zde mé¢ opét zaujaly dveé hodnoty, a to taktéz nejnizsi a nejvyssi. Okresni soud v Tébote za
rok 2018 nepfiznal v rdmci trestniho fizeni ani jednu bezplatnou obhajobu. Sama o sobé zni
tato véta vecelku kontroverzné, avSak pfi srovnani s tim, Ze bylo u tohoto soudu podéano celkové
5 zadosti o tuto obhajobu, jevi se stav jako zcela bézny. Co se ty¢e Okresniho soudu v Ji¢ing,
zde mi byla poskytnuta informace o tom, ze byla bezplatnd obhajoba ptiznana za rok 2018
celkem v 131 ptipadech. Nebylo by na tom nejspis nic zvlastniho, ovSem fakt, Ze celkovy pocet

podanych zadosti o tuto obhajobu je stejny, uz pomérne zvlastni je.

Proto povazuji za nutné taktéz zpracovani grafu, kde je zobrazena GspéSnost podanych
zéadosti u jednotlivych soudt. Tuto jsem vyjadtila procentualné, délenim poctu zadosti, kterym

bylo vyhovéno, v poméru s poctem vSech zadosti, které byly u daného soudu podany.
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Okresni soudy Ceské republiky, které jsem Zadala o informace

Jak 1ze vidét u tohoto grafu, procentualni hodnoty u jednotlivych okresnich soudi se
velmi rizni. Jelikoz nemam k dispozici informace o tom, kolik z celkového poctu podanych
zadosti bylo zamitnuto a kolik bylo odmitnuto, nelze s jistotou fict, jaké okolnosti stoji za
uspesnosti ¢i netspésnosti podanych zadosti. V ptipadé odmitnutych zaddosti mize jit jen o
pozdéji nedoplnéné Spatn¢ uvedené obligatorni nalezitosti zadosti, v piipad¢ t€ch zamitnutych
nejspis pajde ve vétsing pripadli o nedostatecné dolozeni neptiznivych majetkovych pomért
zadatele. Soudce o zadostech rozhoduje podle svého uvéazeni, tudiz i konkrétni osoby soudcti

mohou uspésnost zadosti velmi ovlivnit.
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7. Komparace ¢eského pro bono pravniho systému se slovenskym

Pro porovnani situace v Ceské republice a na Slovensku je vhodné podotknout, Ze jsou obé
tyto zemé¢ soucasti aliance ,,Visegradska skupina — V4*, regionalniho uskupeni ¢ty statl stredni
Evropy: Ceska republika, Slovensko, Polsko, Mad’arsko. V t&chto statech se systém bezplatné
pravni pomoci vZzdy musi vyskytovat, avSak v jednotlivém nastaveni instituti a podminek
k dosazeni naroku na tuto pomoc se stat od statu liSi. Stejn¢ tak je rozdilné, zda a jakym

zptisobem jsou pro bono systémy zakotveny v pravnich fadech téchto zemi.*

Pravé Slovensko ma pomérné prehlednou a ucelenou pravni Gpravu tykajici se bezplatné
pravni pomoci. Na rozdil od roztiisténého systému pro bono sluzeb v Ceské republice
nalezneme na Slovensku pravné zakotveny tzv. dudlni, kombinovany systém stitem
zajiStované pravni pomoci nemajetnym. Zminéna dualita spociva v roz¢lenéni pomoci na tu,
ktera je poskytovéana v rdmci soudniho fizeni, a na tu, které je potfebna v mimosoudnim feSeni
sporti ¢i osobnich situaci. Toto déleni nalezneme taktéz v Ceském pro bono systému, avSak

rozdil spociva v komplexnosti pravni Upravy forem pomoci mimo soudni fizeni. Ta neni

v ¢eském pravnim fadu k nalezeni.’!
7.1.  Pravni pomoc poskytovana v ramci soudniho Fizeni

Tato prvni ¢ast kombinovaného systému se na Slovensku shoduje provedenim s Ceskou
republikou. Jedna se o pravni pomoc, ktera je osobam v tizivé zivotni situaci poskytovana
soudy, u kterych se vede fizeni, jichz jsou tyto osoby ucastniky. Ve stru¢nosti zminim, jakou
formu a podminky pomoci nalezneme v obCanskopravnim fizeni. Co se totiz tyCe fizeni
trestniho, zde se slovenska tiprava shoduje s tou ¢eskou (popsanou vyse), ackoli ma kazdy stat

v platnosti kompletné reformovany svij trestni ¥ad.®>

Po rozdéleni Ceskoslovenska si oba staty ponechaly v platnosti zakon &. 99/1963 Sb., Geska
verze se nazyva ,,ob¢ansky soudni tad*, slovenska ,,ob¢iansky sudny poriadok®. Kazdy stat si
svoji verzi novelizoval v pribéhu Casu podle svého uvadzeni s ohledem na zakomponovani
piedpisu do svého pravniho fadu. Kdyz byl na uzemi obou stath tento zékon uCinny, pravni
Giprava bezplatné pravni pomoci v obéanskopravnim ¥izeni byla totozna jak v Ceské republice,

tak 1 na Slovensku. Tam vSak na rozdil od naSeho statu doslo ke zruSeni tohoto zakona a 17. 7.

6 BENAK, Jaroslav a kol. Bezplatna pravni pomoc v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 71

61 PRO BONO ALIANCE. Slovenska inspirace pro Gpravu stitem zajistované pravni pomoci [online]. [cit. 2020-
03-08]. Dostupné na: http://www.bezplatnapravnipomoc.cz/bulletin/slovensko# finl

%2 Slovensky zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov
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2015 vesel v platnost zdkon €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok. Reformované znéni

obsahuje dva instituty, které v fizeni zohlediiuji nemajetnost osob zi¢astnénych na fizeni.%

Jednim je (ve své€ podstaté nezménény) institut osvobozeni od soudnich poplatkl. To se
stejné jako v Ceské pravni upraveé déli na osvobozeni vécné — povétSinou nesporné fizeni, na
jejichz vysledku je vetfejny zajem, osobni — povaha a postaveni osob odiivodiiuje osvobozeni a
individualni — tedy na zakladé rozhodnuti soudu.’* Soud pak o tom rozhoduje na navrh strany
podle ustanoveni § 254 zakona ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok (pted reformou toto
upravovalo ustanoveni § 138 zékona €. 99/1963 Zb., obCiansky stdny poriadok). K tomu, aby
soud vyhovél navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd, je tieba splnit kumulativné dva
zakonné predpoklady, a to podani navrhu se vSemi zdkonnymi ndlezitostmi a osobni a
majetkové pomeéry navrhovatele, které osvobozeni odivodiuji. V porovnani s piedchozi
upravou byla vypusténa podminka, Ze nesmi jit o svévolné nebo ziejme bezuspésné uplatiiovani
prava. Piesto se vSak bude vyzadovat splnéni téchto nezakotvenych podminek, jelikoz se
ustanoveni bude vykladat v souladu se zdkladnimi principy civilniho procesu. Dalsi zménu 1ze
pozorovat v nalezitostech navrhu, kdy v ptfedchozi upravé bylo obligatorni soucasti dolozeni
majetkovych poméri na zdkonném formulafi nebo rozhodnuti o hmotné nouzi osoby. Aktualné
toto vyzadovano neni, v navrhu uvede navrhovatel odivodnéni podle svého uvazeni, diivod se
nemusi tykat jen majetkovych poméra, ale taktéz socidlnich 1 jinych. V soucasné dobé je tedy

slovenska pravni iprava osvobozeni od soudnich poplatkii obdobna té ceské.®

Druhym pro bono institutem v obCanskopravnim fizeni na Slovensku bylo plivodné
ustanoveni zastupce, jak je to zakotveno v naSi pravni Upravé. SouCasné s timto mohl soud
ucastniky poucit o moznosti obratit se na Centrum pravni pomoci. V rdmci sjednoceni byla
pravni pomoc v netrestnich vécech svéfena vyluéné Centru pravni pomoci. V soucasné dobé
tak Civilny sporovy poriadok ve svém ustanoveni § 160 odst. 2 upravuje jen pouceni ze strany
soudu o moznosti strany sporu obratit se na Centrum pravni pomoci (o tomto se podrobnéji
rozepiSu nize). Poskytovani pravni pomoci prostiednictvim Centra pravni pomoci je
alternativou k zastoupeni advokatem pro fyzické osoby, které v disledku své materidlni situace
nemohou vyuZzivat pravni sluzby advokata. Uvedené pouceni by mél poskytovat soud na

zaCatku jednani. Toto pouceni nebude poskytovat, pokud bude stranou stat, stitni organ,

%3 Slovensky zakon &. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov

% Slovensky zékon &. 71/1992 Zb. zakon Slovenskej narodnej rady o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, v zneni neskorsich predpisov

65 STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 908 - 922
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pravnicka osoba, fyzickd osoba, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, nebo ktera jiz je

zastoupena.®®

7.2. Ostatni pravni pomoc

Jedna se o druhou c¢ast tzv. dudlniho systému. V této oblasti je Slovensko dle mého nazoru
pied Ceskou republikou napfed, a to konkrétné z divodu ucelené pravni tpravy systému
poskytovani pravni pomoci tém, ktefi se nachéazeji v situaci branici jim v pfistupu k soudu.
Ackoli v soucasné dobé nelze v ¢eském pravnim fadu nalézt piedpis, ktery by souhrnné
upravoval problematiku bezplatné pravni pomoci, jiz dne 22. ¢ervence 2005 veSel na tizemi
Slovenska v platnost zékon ¢. 327/2005 Z. z., zakon o poskytovani pravnej pomoci osobdm v
materialnej nudzi. Uelem tohoto zékona je vytvofit systém poskytovani této pomoci a
zabezpecit jeho spravné fungovani. Stanovi podminky, postup fyzickych osob a ptisluSnych

organt v jednani o naroku na pfiznani pravni pomoci a institucionélni zabezpeceni.

Podstatné je ale to, ze je timto zakonem zfizeno jiz vySe zminéné Centrum pravni pomoci
(dale jen ,,CPP*) jako statni rozpoCtova organizace, jejimz ziizovatelem je Ministerstvo
spravedlnosti Slovenské republiky. Smyslem prace centra je poskytovat kvalitni a komplexni
pravni pomoc ve vymezenych oblastech lidem, ktefi si nemohou dovolit pravni sluzby zaplatit.
Pravni pomoc je poskytovana prostrednictvim zaméstnancti CPP (témi jsou pravnici a socidlni
pracovnici) a advokati, ktefi jsou pro tyto ucely na svou vlastni zddost zapsadni do seznamu
advokati vedeného Advokatni komorou. CPP ma 15 kancelafi v téchto méstech: Banska
Bystrica, Bratislava, Humenné, Koméarno, KoSice, Liptovsky Mikulas, Nitra, PreSov, Rimavska
Sobota, Svidnik, Trenéin, Trnava, Tvrdo$in, Ziar nad Hronom, Zilina. V sou¢asné dobé& je vSak
ziizeno nékolik dalSich kontaktnich mist. Pokud jde o formy mozné pravni pomoci, kterou
muze CPP nabidnout, jedna se o pravni poradenstvi (konzultace), mediaci (mimosoudni feSeni
sporu), sepsani podani urcené soudiim (navrhy, zaloby apod.) nebo zastupovani pred soudem
ur¢enym advokatem. Pomoc se poskytuje jak pfed zahdjenim fizeni, tak ve vnitrostatnich

24

fizenich (kromé ¥izeni trestniho), ale i v izenich pieshrani¢nich.®’

Na zavér této komparace zminim podminky k poskytnuti pravni pomoci ve vnitrostatnim
sporu praveé Centrem. Ty se liSi v zavislosti na tom, jestli je pomoc poskytovéana bezplatné nebo

se zadatel o pomoc podili na placeni nakladl alespont z 20% celkové Castky.

% STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 598 - 604
67 CENTRUM PRAVNEJ POMOCI. Informéacie pre klientov [online]. [cit. 2020-03-20]. Dostupné na:
http://www.centrumpravnejpomoci.sk/o-nas/informacie-pre-klientov
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Fyzicka osoba ma pravo na poskytnuti pravni pomoci bezplatné, pokud:

a) jeji ptijem nepiesahuje 1,4nasobek sumy zivotniho minima ustanovené¢ho zvlaStnim
predpisem a nemuze si svym majetkem zajistit zaplaceni pravnich sluzeb,

b) nejde o zifejme bezispeSny spor a

c¢) hodnota sporu pfevySuje hodnotu minimdlni mzdy (to neplati u sport, které nejdou
vycislit penézi).

Pokud Zadatel splni ostatni podminky, avSak jeho piijem ¢ini vice nez 1,4nasobek a zaroven

méné nez 1,6nasobek minimalni mzdy, ma narok na pravni pomoc, na jejiz placeni se bude

podilet jen z jedné pétiny.®®

88 Slovensky zakon &. 327/2005 Zb. zékon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a
doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
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8. Zavér

Z mého pohledu je zavedeni bezplatné pravni pomoci jako celku v kazdém demokratickém
staté¢ nezbytné. Poskytnuti urcité ,,prvni pravni pomoci* lidem, kteti jsou ve finan¢ni ¢i jiné
nouzi, je 1 dle mého nazoru diilezité, aby jim pravo nebylo odepteno. Pti zpracovavani tohoto
tématu jsem si dala za cil objasnit typy a formy pravni pomoci lidem v této tisni, rozdily v tom,
jaké jsou moznosti v jednotlivych druzich soudniho fizeni, ale i1 to, kam se miize ¢lovek, ktery
si nemuze dovolit pravni sluzby advokata, obratit, 1 kdyZ neni stranou zddného soudniho fizeni.
Po mém zkoumani a studovani podminek pro dosazeni ndroku na bezplatnou pravni pomoc

bych vS§ak urcité¢ zmény v tomto systému navrhovala.

Dosazeni naroku na jakoukoli bezplatnou pravni pomoc bych podminila tim, ze by tiziva
situace, ve které se osoba nachazi (a ktera je podminkou naroku na pomoc), musela byt
nezavinénd. Jinymi slovy, aby si za tuto tiZivou situaci osoba nemohla sama. Zohlednila bych
nejspis jen zavinéni ve formé umyslu (pfimého 1 nepifimého). Aby systém a nastaveni podminek
nebylo pfili§ ptisné, nadroku na bezplatnou pravni pomoc by ¢lovek dosahl (pii splnéni dalSich
podminek) 1 v ptipadé, Ze by se do své tisn€ dostal z nedbalosti — nevédomé 1 védomé. Jsem si
védoma, ze by se nejspis dost zkomplikovalo fizeni o zddostech o jednotlivé formy bezplatné
pravni pomoci. Muselo by probihat dokazovani, kde by se zjiStovala pficina nouze, coZ by
nebylo hospodarné. Na druhou stranu by se zamezilo pfipadim, kdy jsou pfiznavany rizné
formy pravni pomoci bezplatné 1 osobam, které se v tiZivé situaci ocitly naptiklad kvili své
trestné Cinnosti. Zamezeni takovymto 1 jinym piipadiim by zase vedlo ke snizeni poctu
pfiznanych a poskytnutych forem pomoci. Ze své pozice nejsem schopna fict, které nastaveni

podminek by bylo hospodarnéjsi, nicméné mi pfijde mnou navrzena verze spravedlivé;si.

Dal§im bodem k zamySleni nad urcitou zménou je podle mého nézoru zvySeni motivace
osob, které pravni pomoc poskytuji. J4 osobné se domnivam, Ze je v Ceské republice jen hrstka
advokat, ktefi si svoji profesi vybrali jen kvili tomu, aby lidem zajistovali spravedlnost.
Myslim si, ze vétSina advokatt de€ld svou profesi predevSim kvuali vysokému finanénimu
ohodnoceni. Mozna je mij pohled pfili§ skepticky, nicméné si neumim pifedstavit advokata,
ktery je nadSeny z préce, za kterou dostane v podstaté zanedbatelnou finanéni odménu. Ne vzdy
je tato odména zanedbatelna, avSak vétSinou je nizsi nez Castka, kterou by si advokat uctoval
bez urceni k pravni pomoci. V souvislosti s tim mé napada, jestli je takova pomoc viibec
efektivni, kdyz by se mezi advokaty mohli objevit i taci, pro které je spiSe pfitézi takovou

pomoc poskytovat. Myslim si, ze motivace advokatl k témto tkoniim je v naSem systému
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pomérné nedostatecna. To by se mohlo odrazet v kvalité sluZzeb poskytnutych pro bono. Myslim

si totiz, ze pile a snaha o co nejlepsi vysledek jsou velmi Gzce spjaty s motivaci.

V soucasné dobé v ¢eském pravnim fadu nalezneme motivaci pasivni (represivni) ve formeé
karnych opatfeni za nesplnéni povinnosti advokata. Karné odpovédnému advokatovi tak mtze
byt Ceskou advokatni komorou ulozeno karné opatieni jako napiiklad napomenuti, vefejné
napomenuti, pokuta somezenou vysi Castky, doCasny zdkaz vykonu advokacie nebo i

vyskrtnuti ze seznamu advokatt vedeného Ceskou advokatni komorou.®

Co se vsak tyCe motivace aktivni, existuji dle mého nazoru urcité nedostatky. Aktivni
motivaci bych pro mou pottebu rozd¢lila na aktivni motivaci finan¢ni a jinou. Finan¢ni odména
od statu za poskytovani bezplatné pravni pomoci je dle mého ndzoru tak nizkd, Zze advokaty
motivovat nemiize. VéEtSina advokata tak za tyto ukony dostane financni odménu snizenou (dle
slov advokati az zanedbatelnou), ptipadné jsou advokatliim jen hrazeny vynaloZené ndklady, a
v n&kterych piipadech nedostanou advokati finanéni odménu dokonce Zadnou.”® Z t&chto
skutecnosti mi vyplyva, Ze by zména systému vypoctu finanéni odmény za poskytovani pravni
pomoci mohla vést ke zlepSeni kvality této pomoci. Za tzv. aktivni motivaci jinou povazuji
odménu, ktera nespociva ve financnim ohodnoceni, ale v jiné vyhodé¢, ktera by pro advokata
z poskytnuti bezplatné pravni pomoci vyplyvala. Jelikoz odménu advokatim uréuje Ceska
advokatni komora, dokézala bych si predstavit, ze by jako odménu za tuto pomoc mohla zavést
naptiklad slevu na koupi knihy o prohlaseni o pravosti podpisu (jejiz cena dosahuje dle mého
nézoru pomérné vysoké &astky penéz) nebo tieba snizeni piispévki na ¢innost Ceské advokatni

komory.

Vzhledem k tomu, Ze k této problematice nenalezneme mnoho literatury, ¢erpala jsem
informace taktéz z ovétenych internetovych zdroju, které ve vétSing ptipadi spadaji pod zastitu
ministerstev. Tyto zdroje mi daly moznost vytvofit ve své diplomové praci z mého pohledu
uceleny systém bezplatné pravni pomoci v Ceské republice, ktery jsem v jedné z kapitol
srovnala se systémem slovenskym. Ve slovenské pravni upravé by mohla Ceska republika
cerpat inspiraci nejspi§ v mnoha oblastech, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu.

V mé praci jsem se vSak seznamila se slovenskou upravou pouze v oblasti bezplatné pravni

% Zakon €. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpis
70 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Bezplatna pravni pomoc [online]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné na:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1903
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pomoci, a tak se domnivam, ze zde by se Ceska republika méla inspirovat pozitivné a zpracovat

komplexni tpravu této problematiky, jak je tomu pravé na Slovensku.

Jako praktickou ¢ast své prace jsem si zvolila zpracovani statistik ohledné bezplatné
obhajoby v trestnich fizenich. Ziskdvani informaci mi dalo nejen piehled o tom, jakym
zpusobem soudy o bezplatné obhajob¢ rozhoduji, jaky je rozdil v rozhodovani podle toho, o
ktery konkrétni soud v Ceské republice jde, ale také jsem ziskala zkugenosti s Zadanim soudti o
potfebné informace a s naslednou (nékdy ne Upln€ jednoduchou) komunikaci se soudnimi
ufedniky. Zapracovala jsem do této analyzy problematiky n¢kolikrat vySe zminénou novelu, ale
pracovala jsem s celou aktudlni pravni Upravou v této oblasti, a tak mi psani této diplomové

prace bylo velkym pfinosem.
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Abstrakt

Tato prace je zalozena na principu neomezeného pfistupu k soudu a na nazoru, ze pravo
neni vysadou pouze vybrané skupiny osob, nybrz vSech. Obsahuje vymezeni zékladnich pojmi
z této pravni oblasti, popis moznosti osob, které mohou pravni pomoc poskytovat, ale také
rozdéleni pro bono institutli z hlediska faze sporu ¢i jiného pravniho problému, ve které
vyvstane potifeba odborné pomoci. Naleznete zde vysvétleni systému pravni pomoci, ktery je
zprosttedkovany Ceskou advokatni komorou. Pro zachovani objektivity se pracuje se
statistikou, ptehlednost je zajiSténa vloZzenim grafii a tabulek. Diplomova prace obsahuje taktéz
komparaci Ceského pro bono systému se systémem slovenskym, aby byl ndhled na

problematiku komplexnéjsi.

Abstract

This thesis is based on the premise of unobstructed access to the court and on the
opinion, that the law is not the privilege of certain group of people rather than it applies to
everyone equally. It contains the definitions of basic terms from this field, list of options for
people who give legal advice, and also division of pro bono institutes based on the stage of the
dispute or other legal issue, in which the need for expert help has risen. You will find an
explanation of legal aid system provided by Czech Bar Association. To maintain objective
perspective, thesis works with statistics, the transparency is achieved thanks to inserted charts
and tables. This diploma thesis also contains a comparison of Czech pro bono system with the

system in Slovakia, just to make the overview of this topic more complex.
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Prilohy
Priloha ¢&. 1

&j. 41 5 T18/2019

OERESNI SOUD V PARDUBICICH
Ja Tiisle 116, 330 95 Pardnbice
tel: 466 750 111, fax 466 530 345, e-mail podatelnafi@losond pee msuee.cz, IDD3: Shiabke

NASE ZNACEA: 41 5 718,20190 Pan
iy
VASE ZMACEA: Mchaels Pazderovi
. TR 06 Otaslavice 535
VYRIZUJE:

DATUM: 20122019

Oznameni o vvwii1 uhrady za pos uti mformact dle £ 17 odst, 3 InfZ

MNa zikladé Vadi Zadost ze doe 100122019, sondn dodlé doe 12122019, o poskrtont informaed
podle zikona ¢. 106/1999 5h., v platném snéni, t7kaped se sdéleni podtn péiznanych bezplatnych
obhajpob v trestnich fizenich za ok 2015, sdélnji nisledunjic:

Vzhledem k tommn, Ze informacni systém sondo nenmozdame elektromicke ziskini pofadovanych
mﬂuﬁ:l:l.aﬂ. b‘ude mmuset byt l:u:c:rredeﬂn jepich ménd vrhledani, to znameni kontroln pislninyeh
spist 7 poctn 773 ks (rofni nipad véel agendy ,, T, 4. nipad 844 osob za rok 2018) a nisledné
visledkr mechanicky somaczovat Vyhledind pﬂiadm informace v mformacnim systémun a
|ehn Zpracovand tovia cea 5 minmt u jednoho spisn, pokund spis obsahmie pouze jednoho
ohzalovaného. Obsabmie-li spis Tice ohfalovanyteh, éas se dile prodmimie.

Vyhledand a ZPﬂJ:mm pofm rozhodanti v pofadované kombinaci zoakfd o celkovém poém
773 ks spistt v sonladn 5 § 17 odst. 3 InfZ piedstammje mimofidné sozsihlon prici, s nif rikon
pn|1 fmanéni dhradn (vrie uh:au:l'r se fidi § 4 Instrokee Ministerstva spravedinosti CR ze doe 14,
_ 1, e g 286, /2011-0T- C'S".' kteson se stanovi sazebndk dhead za poskrtovant informacd
pndle zikoma & 106/199% 5b., o srobodném piismpn k informacim ve znéni pozdéfich
piedpist, podle niz éini vrie thady za kazdon hodinn price jednche pracovndka 200 Ke¢).

Vdaném pipadé u péi rrehlosti vrhledind 3 zpracovini cca 5 nunnt na jeden spis, vetné
nisledné méni snmarizace visledln a vrpavend Fidost, toto fetfen vrEadi 63 hodin price, proto
za mumodidné rozsihlé zpracovini pofadoje Okresnd sond v Pardubicich dhradn ve vvé 13 000
Ec.

Cizthm 13 000 E& vheadte na véet Oksesndho sondn v Pardubicich vedeny n CNE v Headei
Erlovre, & udém 19-625561/0710, pod vanabidnim symbolem 417152019, ’

Poslymuti pozadovanych informaci je podounéno zaplacenim shora uvedené uplaty.
Pokud nebude uvedens éastka zaplacena do 60 dni ode dne ozndmeni vie ihrady, bude
Vase Zidost odloZena (§ 17 edst. 5 zdlona &. 106/1999 5b.).

Proti stanoveni viie ubrady si mnZete podat stifnost podle [ 16a odst. 1 pism. d) zik
. 1061999 5b., k Ministerstrn spravedlnosti CE, prostiednictvim zdejidho sondn.

Idpx Be. Ivana Kaiseromd, v
teditelka spravy sondn
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Ptiloha ¢&. 2

€ 3. 20 5 9372019

OERESNI SOUD Vv CESEEM KRUMLOVE
Linecks 284, 381 20 Ceskj Kmmlov

tel: 380 TO6 111, fax: 380 706 170, e-mail: podatelna@ osond cke jnstice oz, [SDE: mevabrm

NASE ZNACKA- 205 93/2019

ViZend pand
& . . Michaela Pazderova
VYRIZUJE: Mpr Michaela Valenowi Ortaslamice 535
DMNE: 18. 122019 T98 06 Ortaslavice

kaaﬂisuudﬁéeskéml&mhﬁémﬁﬂa:ﬁﬁdmﬁpmibﬁchﬂyﬁzﬁmé,nmmé
1. 3. 1996, bytem Otaslawice 535, 796 06 Ortaslavice, o poskytant informace ze dne 10. 12, 2019,

wydivd
podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zikona ¢ 106,/1999 5b., o svobodném pifizmpn k informacim
(dile jen , InfZ"}, toto
rozhodnn:

Podle § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 Inf¥ se odmiti ZHdost fadatelky o poskymuti informace tikajicd
s poc piiznanych bezplatnyeh obhajob v trestnich fizenich za rok 2018,

D]l ineni:

Dne 12 12 2019 byla Olresnimn sondn v Ceském Krmmlové doméena Zidost shora oznadens
zadatelky o poskytnuti informace tykaped se poém piiznanych bezplatnych obhajob v trestmich
fizenich za rok 2018.

Podle § 2 odst. 1, 4 InfZ json povinmymi subjekry, které maji podle tohoto zikona powinnost
poskytovat informace vetahmjicl se k jejich pisobnost], stitni orginy, Azemni samospoivaé celky
a2 jejich orginy a vefejné instimce. Povinnost poskytovat informace se viak neijkd dotazi
na nazory, budouet rozhodnmt a vytvateni novych informaci.

Vzhledem ke sknteénosti, Ze zdejii sond neemidnje 2 ani nemi povinnost emidovat v informadnim
systémm pofadovans tdaje zpisobem, ktery by nmoZnil jejich wyhledini, byla Zidost o poskyinmt
nformare odmitonta

Pouden:
Fmdmzkgudnnﬁhepodatudvdiﬁduﬁdnﬁmkdnedmuémipms&edniﬁvimﬂhemﬁu
sondn v Ceském Kmmlové O odvolini rozhodueje nadfiven! orgin pms je Ministerstvo
spravedinost CR
5 pozdravem
JUD«. Iilena Hrdliékowd v.r .
piedsedkyné sondn

Shodu s prvopisem potvizuje Mer. MichaelaValenova.
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