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Celkové hodnocení před obhajobou:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
Ač sám jsem novinář a měl bych formulovat nezaujatě, přesně a odvolávat se pouze na ověřená fakta, dovolím si toto hodnocení vystavět na pouhé domněnce: Jeví se mi jako téměř jisté, že autor diplomové práce konečně (!) odložil ze svého nočního stolku knihu „Dělat věci s rozmyslem je ztráta času“ (Jerome Klapka Jerome) a začal číst něco jiného. Jednak odbornou literaturu k tématu své práce a pak také některé motivační knihy o tom, že tvrdá práce se vyplatí. Na druhé verzi přepracované diplomové práce to je poznat.

Především práce se zahraničními zdroji (literatura i rozhovory s novináři) pozvedly text na úroveň, která si zaslouží celkové hodnocení B. Práci zahraničních zpravodajů popsal pečlivě a přesně a připravil tak cenný materiál nejenom pro svou vlastní potřebu, tedy úspěšnou obhajobu, ale také pro české mediální prostředí. Protože mám osobní zkušenost s prací ve třech českých celostátních denících, vím, jak je práce zahraničních zpravodajů vedena a řízena spíše intuitivně prostřednictvím ad hoc subjektivních rozhodnutí, než aby tuto práci upravovala propracovaná metodika s obecnou platností. Z tohoto pohledu nepovažuji za nedostatek, že v práci cituje autor pouze jednu českou novinářku. Ani zařazením většího počtu českých zahraničních zpravodajů by se k zřejmě k přesnějším obecným závěrům nedopracoval.

Největší výtka proto míří k jazykové úrovni textu. Student žurnalistiky by měl dokázat napsat text o praktické žurnalistice živě a čtivě. Ano, jedná se formálně o text vědecký, vázaný řadou formálních pravidel, ale to neznamená, že mladý člověk musí psát jako starý muž, který před 30 lety vstoupil do univerzitního campusu a od té doby z něho nenašel cestu ven. 

Tuto práci jednoznačně doporučuji k obhajobě. 

Otázky a náměty pro obhajobu:
1. Tato otázka navazuje na výtku uvedenou v předchozí části, která se týká jazykové úrovně textu: Mohl by prosím autor přeložit do pěkné češtiny toto souvětí?
Jakkoli se většina akademiků smířila s faktickou irelevantností požadavku na objektivitu zpravodajství, která je znemožněna už samotným redakčním výběrem zpráv, které dostanou prostor v médiích, požadavek na objektivní přístup novináře k takto neobjektivně vybrané události přetrvává. (str. 37)
Podpis vedoucího (jen v tištěné verzi):

David Macháček
V Pardubicích 21. srpna 2013
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