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Hodnoceni obhajoby zavéreéné prace: o
-4
1. Prezentace zavérecné prace studentem. P
)

Kritéria hodnoceni: pfipravenost prezentace; vystiznost a pojmenovani zakladnich problémi prace;
plynulost, kultivovanost a vécna spravnost projevu; objasnéni vyuzitelnosti prace...

2. Reakce na dotazy z posudkii prace a volné diskuse.

\(;\

Kritéria hodnoceni: pochopeni otazek, vécna spravnost, samostatnost, plynulost odpovédi,
dosazovani do vztahti; pohotovost verbalniho projevu, terminologicka presnost...

3. Kvalita zpracovani prace.

Kritéria hodnoceni: dodrzeni publika¢ni normy, formalni a graficka tprava prace, pfinos pro FTK,
prinos a vyuzitelnost pro praxi, podil na feseni projekti na fakulté...

4. Hodnoceni navrhu posudku prace. 4

Kritéria hodnoceni: doporuéena klasifikace z posudki prace, klasifikuje se v zavislosti na priméru
vypocitaném z obou posudkd, pri¢emz vysledné bodové ohodnoceni odpovida:
A 4 body, B 3 body, C 2 body, D — E 1 bod, F o bodi.

A — do pruméru 1,25 vcetné

B — pfi priuméru vétsim nez 1,25 a mensim nebo rovném 1,75
C — pri priiméru vétsim nez 1,75 a mensim nebo rovném 2,25
D — pii priiméru vétsim nez 2,25 a mensim nebo rovném 2,75
E — pFi priiméru vétsim nez 2,75 a mensim nebo rovném 3,00
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Celkova
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Zduvodnéni
klasifikace ,,F“

(zdivodnéni snizené ¢i
zlepsené klasifikace o 3

stupné oproti navrhu
oponenta prace):




Otazky vznesené
u obhajoby:

1. Bylo by vhodné do terapie détskych pacienti s GERD zaradit jeste jiné
fyzioterapeutické postupy ¢i techniky, nez jaké jste pouzila ve vasi diplomové praci?
Pokud ano, uved’te je a specifikujte jejich mozny pfinos u této skupiny pacientt.

2. Z dostupné literatury vime, Ze se poruchy postury/VDT ¢asto vyskytuji u predcasné
narozenych déti. Zjistovala jste v rdmci odbéru anamnézy u probandi, zda-li neslo o
predcasné narozeného jedince?

3. Zvazovala jste v ramci vyzkumu vyuziti i jinych dechovych pomticek (napf.
nadechovy DHD CliniFLO), které davaji uréitou zpétnou vazbu a vyuzivaji se v ramci
plicni rehabilitace u détskych pacientti?
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Klasifikace celkového hodnoceni obhajoby zavére¢né prace

BODY NAVRH KLASIFIKACE Poznamka k jednotlivym oblastem hodnoceni

14 a vice A o V pFipadé nulového hodnoceni oblasti 1, 2

12 az 13 B nebo 3 je celkové hodnoceni vzdy ,F*.

10 az 11 C e Vhodnoceni oblasti 4 musi byt minimalné
8azg D jeden posudek prdce (oponenta nebo
6 az7 E vedouctho prace), ktery doporucuje pract

5 a méné F k obhajobé (minimalné hodnocenti ,E“).

Hodnoceni obhajoby v oblastech 1-3

BODY KLASIFIKACE

Vynikajici, bez vyhrad...

Kualitni, pfimérené...

Priumérné, dostatecné...

Slabé, jesté dostatecné...

Q=N (W

Nedostatecné, nekvalitni ...




