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Przedstawiona do recenzji praca dotyczy bardzo trudnego zagadnienia, badania, w którym oprócz naturalnego rozwoju języka narodowego trzeba jeszcze uwzględnić element kulturowy i idiolektalny. Wprawdzie oba języki należą do tej samej rodziny zachodniosłowiańskiej, to jednak proces zamiany formy fleksyjnej dokonaności czasowników na słowotwórczą przebiegał inaczej. Rozwój języków słowiańskich bowiem nie w każdym przypadku wskazuje na to (zaryzykowałbym stwierdzenie, że stanowi to jedną z podstawowych cech konstytuujących ich istnienie), że współczesny język jest historyczną kontynuantą w pełnym tego słowa znaczeniu (w zakresie nieprzerwanej i pełnej polifunkcyjności). Najnowsze badania językoznawcze bardzo wyraźnie wskazują na ten aspekt języków słowiańskich, mający wpływ na ich stratyfikację (tworzenie inwariantu czy standardu). 
Zjawisko to jest jeszcze bardziej skomplikowane, jeśli prześledzimy podobne sytuacje pozajęzykowe Polaków i Słowaków oraz werbalizację tych sytuacji dokonaną przez native speakerów. Chodzi tutaj – w wielu przypadkach (w badanych przypadkach w większości) – o odmienny lub inny sposób konceptualizacji rzeczywistości (np. mowę: pol. urwać, słow.: nedokončiť; rano: pol. rozjaśniać się / rozwidniać się, słow. rozodnievať sa / rozvidnievať sa), który spowodował z jednej strony homonimię językową (i międzyjęzykową), z drugiej polisemię. Niektóre wyrazy podobnie brzmiące z biegiem czasu (po rozpadzie języków słowiańskich) wyspecjalizowały się, co spowodowało możliwość użycia ich jedynie w określonej sferze komunikacji. Dotyczy to także afiksów. Np. likwidacja przyimka k/ke (też ku) w języku polskim spowodowała ekspansję semantyczną przyimka do, co widoczne juest również w formie prefiksu do-. Temu zagadnieniu poświęciła swoją rozprawę doktorską Pani PhDr Marianna Petrincová. 

Materiałem badawczym w pracy jest leksyka pozyskana z paralelnego polsko-słowackiego korpusu językowego. Celem zaś – analiza semantycznej ekwiwalencji jednostek leksykalnych użytych w tekstach oraz określenie stopnia odpowiedniości semantycznej i stylistycznej, a następnie określenie mozliwości wprowadzenia tych par do słownika dwujęzycznego. To powoduje, że Autorka nie analizuje wszystkich form z danym prefiksem, np. dociągnąć coś gdzieś, dokładać coś do czegoś, dorzucać coś do czegoś,  dołożyć komuś, dowieźć coś gdzieś; rozbawić kogoś, rozjechać coś/się, rozkrzyczeć coś, rozmówić się z kimś,  rozpowiadać coś; ubawić się, ubogacić kogoś, ujechać coś, ukraść coś, ułatwić coś, uprzykrzyć coś komuś, utworzyć coś itd., a jedynie te, które pojawiły się we wspomnianym korpusie. Zatem trudno tutaj mówić o systemowości ekwiwalencyjnej, a raczej o ekwiwalencyjności autorskiej (por. uwagi w Zakończeniu na s. 222). Nie wyklucza to jednak możliwości rozszerzenia wniosków na system języka polskiego i słowackiego, ponieważ wiele z analizowanych jednostek wskazuje nie na autorską wersję przekładu, ale na narodowy sposób konceptualizacji świata. Z tego względu – ze względu na dobór analizowanych jednostek – moje zastrzeżenie co do autorskiej ekwiwalencyjności jest ograniczone. Również dobrze się stało, że Autorka zdecydowała się ograniczyć swoje badania do trzech prefiksów. W przeciwnym wypadku byłaby to praca zbyt obszerna, a tym samym trudna do syntetyzacji wniosków.


O ile można by mieć uwagi do części teoretycznej (brakuje np. rozważań o sposobach tłumaczenia, a analizowanymi tekstami są właśnie autorskie tłumaczenia), o tyle część analityczna wygląda imponująco. Wybór tych dwóch języków jest bardzo trafny. Niejako na marginesie można powiedzieć, że język słowacki i język polski na przestrzeni wieków miały żywy kontakt. I choć oba języki funkcjonowały w innej odmianie (język literacki czy ogólny dialekt kulturalny dla języka polskiego i dialekty do XIX wieku, a od wieku XX język literacki dla języka słowackiego), to zdolne były pełnić funkcję komunikatywną w każdej sytuacji, a dziś także w obliczu szybkiego rozwoju techniki i kultury (komunikacji międzykulturowej). Ten aspekt rozwoju obu języków wskazuje płaszczyznę porównania, którego podjęła się Doktorantka. W Jej przypadku są to dwa współczesne języki literackie (wydzielone afiksy nie różnią się od afiksów opisanych dla współczesnego języka literackiego, standardowego, i – wcześniej – dla gwar).

Analizę zgromadzonego materiału Autorka oparła na tradycyjnym podziale stosowanym w przekładoznawstwie: odpowiedniość semantyczna jednostki wyjściowej i dojściowej. To założenie nie budzi zastrzeżeń. Ponadto odpowiedniość semantyczną jednostki dojściowej Autorka ocenia w czterech kategoriach: wysoka, średnia, niska i zerowa. Tym samym ocenia również tłumaczenia, z których zaczerpnęła materiał. Mam tutaj tylko jedną uwagę. Wprawdzie linearne tłumaczenie zakłada stopień odpowiedniości semantycznej ekwiwalentów, to jednak tekst artystyczny nie zawsze kieruje się tą zasadą. Tutaj niekiedy chodzi o przetransformowanie systuacji, nie jednostek leksykalnych (inne rozumienie jednostki przekładu). Z tego względu autorzy niekiedy zmieniają leksemy, by lepiej oddać czytelnikowi przekładu opisywaną sytuację lub atmosferę utworu. Uwzględnienia tego mi brakuje w recenzowanej pracy. Zatem niekiedy wątpliwy wydaje się ekwiwalent przekładowy (słowacki), a jednak ma on swoją funkcję, np. neutralność i potoczność (por. przykład opisany na s. 81: domagać się i vyžadovat si / domáhať sa), wzrokowa percepcja czynności i słuchowa percepcja czynności (por. przykład ze s. 145, gdzie rozrzucać odwołuje się do wizualizacji rozrzucania włosów w różne strony, podczas gdy ekwiwalent słowacki plieskať przywołuje dźwięk, jaki wywołuje rozrzucany warkocz). Można by w tej sytuacji sądzić, że analizowane jednostki polskie i słowackie nie mogą służyć ustaleniu par ekwiwalencyjnych do słownika dwujęzycznego. Jednak ten problem Autorka wzięła pod uwagę, wprowadzając skalę ekwiwalencji, ale jedynie lingwistyczną. Zatem w ostatniej części tabeli w takiej sytuacji wprowadza Ona własny ekwiwalent dla jednostki polskiej lub wskazuje brak możliwości zaliczenia ewkwalentu słowackiego jako drugiego członu pary ekwiwalencyjnej. W tym pomaga jej fakt zastosowania czterostopniowej skali ekwiwalencyjności jednostek, co należy tutaj podkreślić.
Rozpoczęcie analizy od metod transformacyjnych było zabiegiem celowym. Autorka bowiem chciała przeanalizować użycia wybranych przez nią wyrazów (poziom parole), a nie ich potencję semantyczno-komunikacyjną (poziom language). To zmusiło ją do wskazania korpusu tekstów i ilościowego ograniczenia podstawy badawczej. Uważam, że taki sposób jest właściwy w badaniach translatologicznych, nawet jeśli nie w pełni skuteczny (subiektywny dobór jednostek ekwiwalencyjnych w tekście-przekładzie). Problem opracowywania słowników dwujęzycznych i słowników przekładowych jest bardziej złożony niż to znajduje swoje ujęcie w recenzowanej pracy. Zatem przedstawione badania dotyczą jedynie słowników dwujęzycznych, co również wskazuje Autorka w swojej pracy. Chciałbym tu jednak zadać Jej pytanie, co rozumie pod pojęciami leksykograficzny potencjał jednostki i leksykograficzne ekwiwalenty?
I jeszcze jednak uwaga. W zakończeniu Autorka pisze: „Analýza slovníkových ekvivalentov odhalila okrem vplyvu medzijazykovej interferencie aj nedostatočné členenie hesla, z čoho vyplýva nejasnosť významu jednotlivých ekvivalentov, ktorá je navyše posilnená nedostatočným uvádzaním kolokátov a semantizačných poznatok, či kontextov dostatočne rozsiahlych na zachytenie celého významu” (s. 221). Chciałbym się spytać, jak to się ma w stosunku do analizowanych tekstów korpusowych, gdzie ilość wyświetlanych wyrazów przed i po jest zależna od badacza. Być może chodzi tutaj bardziej o niezrozumiałość tekstu przez tłumacza (?) niż o niewystarczającą ilośc kolokatów. Co jest podstawą tej analizy słownikowych ekwiwalentów: słownikowe hasło czy (tekstowe) użycie w przekładzie?  
Na zakończenie warto jeszcze zwrócić uwagę na język pracy i jej konstrukcję. Wypowiedź jest konstruowana logicznie i poprawnie. Wywód jest jasny. Wszystkie wnioski są sformułowane zrozumiale. Praca ma wszystkie cechy publikacji naukowej. Autorka poprawnie wykorzystuje aparat naukowy. 
Reasumując, mogę powiedzieć, że lektura przedstawionej mi do oceny pracy pozwala na stwierdzenie, iż Doktorantka zaprezentowała się jako dobry znawca problemu. Wkładając sporo wysiłku w to, aby uzyskać dane wyjściowe i poddać je analizie (bardzo solidnej), osiągnąła zamierzony efekt. Biorąc pod uwagę wszystkie zalety i słabsze strony rozprawy doktorskiej Pani PhDr. Marianny Petrincovej, uważam, że praca ze względu na zgromadzony i zanalizowany materiał stanowi cenną pozycję.

Dokładność i solidność analizy zgromadzonego materiału musi wzbudzać uznanie recenzenta. W moim przypadku, jak było widać powyżej, nie tylko wzbudziła podziw, ale także wciągnęła w dyskusję na temat, wychodzący poza tytułowy problem rozprawy, ale z nim związany. Widać tutaj szerokie pole do badań nad ekwiwalencją leksykalną, ale także nad sposobem „włączania” par ekwiwalencyjnych do słowników dwujęzycznych. Rozwinięcie  tego problemu pozwoliłoby dokładniej przyjrzeć się tendencjom rozwojowym języka polskiego i słowackiego, ale także ich poszczególnym odmianom językowym, do czego zachęcam Doktorantkę. 

Z całym przekonaniem więc stwierdzam, że rozprawa doktorska PhDr. Marianny Petrincovej jest interesująca ze względu na zastosowaną metodę badawczą, a także ze względu na uzyskane wyniki. Doktorantka wykazała się dobrą znajomością problematyki dotyczącej leksyki polskiej i słowackiej, a także zdolnością do jasnego i precyzyjnego przedstawiania faktów językowych oraz do ujęć syntetycznych. Spełnia zatem wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim. Występuję przeto do Wysokiej Rady Wydziału Filozoficznego Uniwersytetu Palackiego w Ołomuńcu z wnioskiem o dopuszczenie PhDr. Marianny Petrincovej do publicznej obrony rozprawy doktorskiej i o nadanie Jej tytułu doktora nauk humanistycznych w zakresie językoznawstwa.

Poznań, 10.12.2018 r.

