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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Kreativita při tvorbě námětů
	
	x
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Posuzovaná diplomová práce navazuje na práci bakalářskou zabývající se návrhem vhodných úprav školní zahrady Fakultní základní školy dr. Milady Horákové v Olomouci, a to didaktickým využitím tohoto pozemku při výuce žáků druhého stupně.
Po stránce formální je práce vhodně strukturována a graficky dobře zpracována, až na zarovnání některých řádků v textu či na nejednotnost vynechaných řádků mezi odstavci u některých zpracovaných námětů. Práce je k posouzení podána podruhé a autorka zde zapracovala zásadní doporučení z posudků oponenta i vedoucího diplomové práce na předchozí verzi práce. Po obsahové stránce je nutno upozornit na některé nejasnosti, zejména v praktické části práce, tak jako na nejednotnost slovesných tvarů v textu. Na některých místech též došlo k opakování informací (př. str. 18 a 19).
Kapitola 3 Metodika je spíše podrobným rozpracováním obsahu práce, než přehledem použitých metod a postupu práce, které jsou zde v podstatě pouze naznačeny. Autorka uvádí, že jednotlivé náměty byly sestaveny, mimo jiné, i na základě Školního vzdělávacího programu Fakultní základní školy dr. Milady Horákové v Olomouci.  Dále se v práci však již ŠVP nezabývá. Také není zřejmé, které náměty vznikly modifikací již publikovaných didaktických materiálů, a které jsou zcela dílem autorky.
V kapitole 6 bych doporučila popis následných úprav rozvržení některých zahradních prvků zařadit až v koncové části kapitoly a ne hned na začátku, protože změna v jejich poloze je dána následnou zkušeností autorky během využívání školního pozemku při ověřování pilotních verzí navrhovaných námětů.

V samotné praktické části bych doporučila ověřit náročnost úlohy 5 v námětu 7.1 Vodní ekosystém na školní zahradě. Ani řešení této úlohy autorkou není vyhotoveno dle požadovaného zadání. Z pracovního postupu tohoto námětu také není jasné kolik žáků bude v každé pracovní skupině, nebo zda není dělení žáků do skupin realizováno.
V řešení pracovního listu Kompost, str. 36, je popel mylně uveden v úloze 4.

U námětu 7.3 Pařeniště je drobná nesrovnalost v délce vegetační doby ředkviček (40-60 dnů) a délce pozorování jejich růstu (3 měsíce). Z popisu práce nevyplývá, zda autorka prodloužením doby pozorování sledovala nějaký další záměr. Také je nejasné, jestli bude sklizeň u všech odrůd provedena ve stejném termínu či nikoliv.

V námětu 7.4 Výška a stáří stromů mají žáci před vlastním měřením provést odhad zjišťovaných údajů, což se jeví jako samoúčelné. Až v kapitole diskuse je zmíněno, že autorka s žáky nad jejich odhady diskutovala a v průběhu zpracování námětu žáci měli odhady přesnější, což bylo zřejmě i záměrem autorky při jeho zpracování.

Na str. 58 neodpovídá čtvercová síť v pracovním listu velikostně zadání.  Na str. 62 bude tabulka úlohy 2. pro žáky po jejím vyplnění nepřehledná. Doporučovala bych její optické rozdělení alespoň středovou čárou na 2 sloupce.

V kapitole 8 Diskuse se autorka zabývá pilotním ověřením námětů Výška a stáří stromů, Rostliny ve čtvercové síti, Léčivé rostliny a Kompost. 

Z celkové struktury i obsahu posuzované práce je zřejmé, že se autorka plně věnovala jejímu dopracování a logickému uspořádání což se pozitivně odráží v kvalitě práce.

Otázky:

1. Specifikujte didaktické zásady použité při tvorbě pracovních listů.
2. Co je myšleno „stavem“ uložených odpadů v úloze 7.2 Kompost? Uvažovala autorka nad nějakým škálováním pro údaje do tabulky?

3. Na základě jakých kritérií byly zvoleny odrůdy ředkviček v námětu 7.3 Pařeniště? 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C
V Olomouci dne 15. 5. 2017



             .………………………………………….






                     vedoucí bakalářské práce 
