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Vhodnost tématu: Téma je vhodně zvolené vzhledem ke studovanému oboru.
Cíl práce: Cílem práce bylo najít odpověď na otázku současného klimatu školy, v níž diplomantka pracuje. Cíl je stanoven velmi obecně, není zcela jasné, jak základní otázka zní, co konkrétně v rámci klimatu školy chce autorka sledovat, popisovat a analyzovat. Proto se cíl velmi těžko naplňuje tak, aby mohlo být jednoznačně řečeno, že byl splněn.
Metodologie práce: Práce je rozdělena do dvou částí, na teoretickou a empirickou. V teoretické části je nejprve uvedena obecná teorie klimatu školy, z tohoto obecného základu pak autorka specifikuje především pracovní aktivitu a osobnostní rozvoj zaměstnanců a vztahy na pracovišti. Diplomantka se soustředí především na citování autorit, které jednotlivé kategorie vysvětlují. Postrádám však zacílení těchto definic na cíl práce. Jak mohou charakterizované oblasti z klimatu školy pomoci naplnit stanovený cíl práce? Tato otázka není zodpovězena ani v závěru teoretické části, kde bych očekávala shrnutí předchozích informací. Z takového shrnutí by měla být generována hlavní výzkumná otázka pro empirickou část. Proto doporučuji diplomantce, aby při ústní obhajobě vyjasnila fakt, jak teoretická část práce sloužila pro stanovení hlavní výzkumné otázky.

Empirická část práce je ještě o poznání problematičtější. Hned v úvodu autorka charakterizuje koncepci sledovaného školního zařízení. Není zde uveden ani jeden jediný odkaž na zdroj informací, z nichž autorka čerpá. Mohu tak pouze usuzovat na to, že vychází z vlastních zkušeností, což je pro tento typ práce nedostačující.


Dostávám se k nejvíce svízelné části textu, a tím je výzkum v organizaci. Diplomantka uvádí, že použila dvě techniky, techniku zúčastněného pozorování a dotazník. O zúčastněném pozorování nemůže být rozhodně řeč, neboť nejsou nijak definována kritéria pozorování, ani výzkumná otázka, co má být pozorováním vysledováno. Co se týká dotazníkového šetření, problém se ukazuje již v počátku, tedy při tvorbě hypotéz. Diplomantka si stanovila pět hypotéz, u nichž chybí operacionalizace. Například první hypotéza zní: Spokojenost učitelů v organizaci je negativně ovlivněna tím, že v organizaci nefunguje efektivní systém odměňování. Zcela absentuje operacionalizace závislé proměnné, kterou je v tomto případě spokojenost. Bohužel není operacionalizována ani nezávislá proměnná, tedy efektivní systém odměňování. Co autorka považuje za systém odměňování a v jakém případě lze hovořit o tom, že tento systém je efektivní. Jak si autorka definovala spokojenost? Stejný problém se vyskytuje i u zbývajících hypotéz. Vzhledem k tomu, že chybí operacionalizace, není ani zřejmé, jak byl vytvářen dotazník. Které otázky verifikují kterou hypotézu? Při obhajobě tak musí zaznít odpověď na uvedené otázky. Samotný dotazník se vůbec nezaměřuje na zjištění závislé proměnné, kterou je spokojenost. Proč? Ve shrnutí autorka například uvádí, že první (výše uvedená) hypotéza byla potvrzena. Na základě jakých dat toto tvrzení bylo učiněno?

Pokud autorka uspokojivě na uvedené námitky a otázky zareaguje, pak může být práce obhájena. V opačném případě se domnívám, že to není reálné.
Literatura a práce s literaturou: Použitá odborná literatura je odpovídající předloženému typu práce. Jen snad mohl být použit nějaký zahraniční titul, který by dokresloval zkoumání klimatu školy v rozsáhlejším hledisku.
Formální náležitosti: Po formální stránce práce odpovídá stanoveným standardům, které jsou na tento typ práce kladeny. 
.
Práci: s výše uvedenými výhradami doporučuji k obhajobě se stupněm hodnocení E (3).
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