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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne
Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi,

analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a X

vysledky empirickych vyzkumu dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dilCi cile, Z divodu vyuziti kvalitativniho pfistupu
jimz odpovida jeji struktur nehodnoceno

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
Prace definuje &i konstruuje kliové teoretické kategorie na

zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu X

zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky

ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatkud X

Autor vychazi z primarnich zdrojl X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji X

s vybé&rem metod a postupu v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X

zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postup( X

ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostate¢né prezentuje vysledky empirického vyzkumu




Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje Z divodu vyuziti kvalitativniho pfistupu
nehodnoceno
Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X
k sou¢asnému stavu zkoumani dané problematiky
Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X
dat
5. Formalni nalezitosti ano jen dasteéné ne
Prace je logicky uspofadana X
Prace ma pfiméfenou stylistickou urovern X
Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citacni normou X
Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X
tabulek, pfiloh atd.)
6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen gasteéné ne
Specifika prace s dospélym klientem se zdravotnim X
postizenim
Specifické atributy specialnépedagogické andragogiky X

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Predkladana prace autorky Bc. Marie Vyslouzilové pfedstavuje velmi zajimavy a zdafily
vhled do oblasti specifik zitych zkuSenosti osob s epilepsii, a to vramci procesu
zaméstnavani. Prace je zpracovana zajimavé, Ctivé, se vSemi nalezitostmi, kterymi
diplomova prace disponovat ma. Text prace je zpracovan struéné, informace jsou kriticky
prezentovany, teoreticky ramec pIni svij 0Cel a vyznam pro nasledné zpracovani
zkoumaného problému, stejné jako cile. Velky klad prace spatfuji ve volbé kvalitativniho
pfistupu, v jasnosti metodického postupu, pfiCemz autorka informace a poznatky opira
o relevantni zdroje, a taktéz své volby a rozhodnuti patficné argumentuje.

V praci Ize nalézt naprosté minimum chyb — jak formalnich, stylistickych, jazykovych, tak —
a to predevsSim — obsahovych. Volba metodického postupu je korektni, adekvatni k feseni
vymezeného zkoumaného problému, vcetné uziti konceptu triangulace. Prace pfinasi
zajimavé poznatky (vysledky), které by bylo vhodné prezentovat SirSimu odbornému
auditoriu. V praci nejsou uvedeny poznatky (Ci jejich srovnani) s procesem pracovni
rehabilitace, a také v diskusi postradam srovnani vysledkd se =zahraniCnimi zdroji.
V neposledni fadé vSak ocenuji samostatnost a pfipravenost studentky plnit narocné ukoly

souvisejici s vlastni pfipravou a realizaci kvalitativniho vyzkumného Setreni.

Praci jednoznacéné
DOPORUCUJI

k obhajobé, a navrhuji hodnoceni ,A — B“.




K samotné obhajobé prace pfipojuji tyto otazky:

1) Co by (na)pomohlo — ze strany profesionalt — k mozné eliminaci vlivu etiketizace/
stigmatizace epileptik(?

2) Uvedte, jak se Vam ,osvédcCil® metodicky pfistup vyuZivajici nedokonéené véty,
a diskutujte Vami uvadéné divody s ptvodné zamySlenym ramcem vyuZivaji rozhovor.

3) Na s. 33 uvadite vazbu na metodicky postup zakotvené teorie. Jak zni samotny navrh
teorie, ktery by vze$el z vysledki VaSeho vyzkumného Setfeni?

4) Pokuste se zamyslet nad pfitomnosti dal§ich chronickych onemocnéni u klientely. V ¢em
spatrujete pfip. specifika uplatnitelna pravé u osob s epilepsii v procesu hledani prace,
pracovni rehabilitace a poradenstvi/podpory témto lidem? Budou se v ,nécem* odliSovat
od jinych chronickych onemocnéni?

5) Domnivate se, prosim, Ze by Vami zjisténé vysledky (pfip. navrh teorie) byl uplatnitelny

také v procesu pracovni rehabilitace?

V Olomouci dne 12. 1. 2017 Mgr. et Mgr. Jan Chrastina, Ph.D.

vedouci diplomové prace



