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Diplomová práce s názvem „Právní úprava získávání státních podpor a veřejných zakázek v ES“ se strukturálně člení na úvodní kapitolu; druhá kapitola se zaměřuje na charakteristiku státních podpor a veřejných zakázek; třetí kapitola pojednává o veřejných zakázkách; čtvrtá popisuje státní podpory; pátá kapitola rozebírá problematiku veřejně-soukromého partnerství. Následuje závěr, použitá literatura, resumé., abstrakt, seznam klíčových slov česky a anglicky. Struktura splňuje běžné standardy na dělení diplomové práce a zahrnuje všechny podstatné náležitosti.

Pokud jde o obsahové hodnocení, je možno vznést výběrové tyto poznámky:

- s. 6 – v době odevzdání diplomové práce již byla platná Lisabonská smlouva, tedy není vhodné hovořit o „ES“, ale o „EU“

- s. 7 – obdobně je vhodnější používat pojem unijní právo spíše než právo komunitární 

- pozn. 18 – chybná citace judikatury Soudního dvora, před rokem 1989 se nepoužívá označení „C“, rok se píše ve zkratce

- s. 17 – není zřejmé, proč autor začíná kapitolu tabulkou bez bližšího komentáře, navíc proč je tabulka v angličtině? V další pasáži autor nevysvětluje odlišnost údajů ve vztahu k jednotlivým zemím. Jak si stojí ČR ve vztahu k dalším zemím? Jaká je struktura státní podpory ve srovnání s dalšími zeměmi? Jaká řízení byla vedena vůči ČR ze strany Komise? Jaká rozhodnutí Tribunálu, resp. Soudního dvora se vztahoval vůči ČR?
- s. 19 – autor píše, že vysvětlil rozdílnost pojmu státní podpora a veřejné podpora, nicméně podle názoru oponenta to není možno z uvedené podkapitoly vyčíst – vysvětlení je zmatečné

- str. 24 – autor píše o rozhodovací činnosti ÚOHS v oblasti veřejných zakázek; současně však uvádí, že je to v gesci Evropské komise – chybí bližší vysvětlení tohoto rozporu.
Další pasáž práce se věnuje veřejně-soukromému partnerství; ovšem v této části jsem v práci nenalezl podstatnější vazbu na právo EU (s výjimkou vyjmenování operačních programů EU). Autor ji nijak nedokumentuje, neukazuje na konkrétní kauzy, nerozebírá úpravu EU v této oblasti, popř. judikaturu Soudního dvora. Proto se tato část tak, jak ji prezentuje autor, jeví jako redundantní.

Obecně bych od práce na toto téma očekával, že se autor bude věnovat podrobně úpravě veřejných zakázek, judikatuře Soudního dvora, postupům před Komisí, synchronizaci navracení neoprávněných státních podpor s ohledem na národní procesní právo; střetu zájmu členských států a EU v této oblasti v konkrétních kauzách.

Proto se domnívám, že práce naplnila tematicky svou roli pouze v prvních čtyřech kapitolách, zejména v třetí a čtvrté; i tyto kapitoly však měly být zpracovány lépe, s ohledem na připomínky výše uvedené; samy o sobě nesplňují nároky kladené na diplomové práce, ani zpracováním ani rozsahem. Konečně to platí i o závěrech práce, které jsou shrnuty na cca jedné stránce a věnují se PPP projektům.

Z hlediska gramatického je práce na dobré úrovni. 
Z hlediska použití pramenů je možno práci vytknout malé množství cizojazyčné literatury věnující se právu EU; obdobně je vzhledem k tématu práce, jež bylo významně formováno rozhodovací praxí Komise a Soudního dvora, použito velmi málo judikatury; navíc její citace je nepřesná.

S ohledem na výše uvedené navrhuji přepracování diplomové práce a nedoporučuji ji k obhajobě.

V Olomouci, 3/3/2011




Václav Stehlík

