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Podrobné hodnocení práce 

 Stupnice  
Hodnocení ( + ) A B C D E F Hodnocení ( - ) 
1. Student práci pravidelně konzultoval.* X      1. Student práci nekonzultoval. 
2. Student prokázal schopnost 

samostatného přístupu ke zpracování 
tématu práce.* 

X      2. Student neprokázal schopnost 
samostatného přístupu ke zpracování 
tématu práce. 

3. Vhodně stanovené cíle práce a výzkumné 
otázky. Kvalitně formulované hypotézy. 

X      3. Nevhodně stanovené cíle práce a 
výzkumné otázky. Nesprávně formulované 
hypotézy. 

4. Obsah práce naplňuje stanovené cíle 
práce, výzkumné otázky ev. hypotézy. 

X      4. Obsah práce nenaplňuje stanovené cíle 
práce, výzkumné otázky ev. hypotézy. 

5. Výborná znalost relevantní literatury a 
pramenů k tématu práce. 

X      5. Nedostatečná znalost relevantní literatury 
a pramenů k tématu práce. 

6. Kriticky hodnotí použité zdroje.  X      6. Nehodnotí použité zdroje. 
7. Vhodně zvolené metody a výzkumný 

přístup; jejich kvalitní popis.  
 X     7. Nevhodně zvolené metody a nevyjasněný 

výzkumný přístup. 
8. Analytická část práce vychází a navazuje 

na vhodně zvolené teorie. 
X      8. Analytická část práce vychází z nevhodně 

zvolené teorie. Případně teorie bez 
relevantních důvodů zcela absentuje. 

9. Kvalitně zpracovaná analýza problému. X      9. Nekvalitně zpracovaná analýza problému, 
případně absence analýzy. 

10. Kvalitní, přehledná prezentace a 
interpretace výsledků analýzy; kvalitní 
diskuse závěrů. 

 X     10. Nedostatečná, příp. nesrozumitelná 
prezentace a interpretace výsledků 
analýzy; nedostatečná diskuse závěrů. 

11. Kvalitně vypracovaný úvod.  X     11. Nedostatečně vypracovaný úvod. 
12. Ucelený závěr obsahující kvalitní syntézu 

poznatků. 
 X     12. Nedostatečně vypracovaný závěr. 

13. Dostatečně obsáhlý a kvalitně vedený 
poznámkový aparát a citace zdrojů. 

X      13. Nedostatečný poznámkový aparát a citace 
zdrojů. 

14. Dobrá struktura práce a kvalitní, logická 
výstavba textu. 

X      14. Špatná struktura práce a nevhodná 
výstavba textu 

15. Kvalitní jazykové podání (stylistika a 
gramatika). 

X      15. Špatné jazykové podání. 

16. Práce je po formální stránce kvalitně 
vypracovaná. 

X      16. Práce je po formální stránce nedostatečně 
vypracovaná. 

Některé body nemusí být hodnoceny, pokud je to v následující části zdůvodněno. 
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Zdůvodnění podrobného a celkového hodnocení práce: 
 
Michaela Kouřilová submitted an advanced research work using a relevant analytical framework, 
which holds the thesis together and provides a firm analytical link to compare two cases – Boko Haram 
and AQAP. The topic is up-to-date and relevant, and the structure is logical. Summary tables assist the 
reader in navigating more easily through the research. The author is aware of certain limitations of 
her research, yet these do not reduce the overall quality of the thesis. Michaela consulted her work 
regularly, spend a long time researching the issue and strongly proved her ability to do independent 
research. Her thesis is a valuable contribution to our understanding of how jihadi governance (or 
terrorist semi-states) work in today’s world. My only critical note would be the length of the thesis, 
which is slightly too long. The conclusion might have also been more robust. I would recommend that 
Michaela publish her work after some due editing.  
 
I recommend the thesis or defence and suggest grading it with the highest grade of A (1). 
 
 
 
In Olomouc 23. 5. 2023     Mgr. Hynek Melichar, Ph.D. 


