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Témata pro obhajobu, priibéh obhajoby:

1. Na s. 8 diplomandka uvadi ,,Die friihneuhochdeutsche Grammatik erfasst nur den
hochdeutschen Raum, weil die zeitliche Gliederung der niederdeutschen
Sprachgeschichte der hochdeutschen nicht entspricht.“ Nedostaval se rané
novohornonémecky jazyk vcetné jeho gramatiky do tuzkého kontaktu s
dolnonémeckym tzemim?

2. Je predpona der- u sloves skuteéné -charakteristickh pro oblast
vychodohorskonémeckou (s. 11)?

3. Diplomandka na s. 14 uvadi, Ze ,Der Digraph <ie> (dienerynne, gebietiger, die —
mhd. /ie/; viel — mhd. /i/) und nur in einem Fall der Digraph <ye> (knye, niederknyen)
stehen fur Langvokal /i:/." Lze s jistotou tvrdit, Ze jsou tyto grafémy pouzity ve
vSech prikladech pro dlouhy vokal /i:/ a ne pro stthn. diftong /ie/? Jak lze
interpretovat <ie> v lexému viel? Podobny dotaz se tyka i s. 20 — je mozné u
lexémi tieff a ziehen oznacit s jistotou e jako marker délky?

4. Na s. 14 je uvedeno: ,Nur in drei Féllen tritt das <y> im Anlaut als Konsonant auf,

und zwar im Wort yedoch (mhd. /ie/ - urspriingliche Diphthong erhalten), was dem

Schreiber aus Versehen passieren konnte, da ydoch (mhd. /ie/ monophthongiert) im

Text 37-mal vorkommt, in der Interjektion yo und in der Konjunktion ye/je, die in

beiden Varianten erscheint. Musi zastavat <y> vlexému yedoch skuteéné roli

konsonantu?

Je zdvojené <ii> na s. 15 — napft. concilii — skute¢né padovou koncovkou?

Neni mozno chybéjici dlouhé [ v edici V. Boka vysvétlit tim, Ze vydavatel edice

toto dlouhé [ nerozlisoval?

7. Je vlexému czwuundsibenczig (s. 21) zdvojené <uu> oznacenim dlouhého
vokalu?

8. Diplomandka by méla uvést, pro¢ je na s. 23 a na nékterych dalSich mistech
v jeji diplomové praci zminovana prace Lenky Varikové o kancelarském jazyce
na Kravarsku.

9. Je tvar fliisse derivatem k lexému fluss (s. 24)?

o u



10.Vysvétleni si zasluhuje pasaz tykajici se lenizace (s. 46): ,,Zu der Lenisierung im
Ostoberdeutschen gehort auch das aus dem westgermanischen <b> durch die zweite
Lautverschiebung entstandene <p>. In bairischen Texten aus dem 14. und 15.
Jahrhundert sind noch reichliche Belege wie pringen, prauchen, pl/t zu finden.* Co
tim diplomandka mini?

11.Pochopeni nékterych ¢asti textu prace ztézuji véty, v nichz chybéji slova (s. 46):
LAuch in beiden Handschriften kann in manchen Lexemen die durchgefiihrte
Lenisierung, in anderen Lexemen wurden die Konsonantenhaufung und Variabilitat
gefunden, die im Frihneuhochdeutschen herrschte.*

12.Je zména b > p pouze typicky bavorskym rysem (s. 52)?

13.Priklad zustrewet pro zménu b > w byl zvolen nespravné (s. 53).

14.Pro¢ diplomandka uvadi u derivace (s. 57) ¢ast pripon ve tvaru
starohornonémeckém (-scaf, -tuom aj.) a nikoli stfedo- ¢i rané
novohornonémeckém, coz by odpovidalo zkoumanému obdobi?

15.Je spravné tvrzeni (s. 59), ze ,,Die Vermengung des Adjektivsuffixes -ec mit dem
Substantisuffix -heit brachte einen neuen Substantivsuffix -keit (-keyt)*“?

16.Na s. 60 je uvedeno, ze ,Im Mitteldeutschen und auch im Friihneuhochdeutschen
wurden die Nomina Agentis mit dem Suffix -er gebildet”. Je to spravné? Proc je
zminéna stiredonémecka oblast? Jak souvisi s timto tvrzenim varianta -ar této
pripony?

17.Na s. 64 se uvadi tvoreni adjektiv od vlastnich jmen pfiponami -isch a -er. Ne
vSechny priklady tomu vsak odpovidaji.

18.Je spravné davat rovnitko mezi ,nhd. Wien a lat. vinum*“ na s. 68?

19.Pti obhajobé by diplomandka méla vysvétlit, co mysli sdélenim ,,Ein groRer Teil
des althochdeutschen Wortschatzes war allen (brigen germanischen Sprachen
dhnlich“ na s. 68. Jaka slova jsou tim minéna?

20.Prejata a cizi slova nalezena v obou rukopisech bylo treba rozdé€lit z hlediska
sémantického do tematickych okruht.

21.Na s. 74 se diplomandka zminuje o tom, Ze v jednom ze zkoumanych rukopisii
nasla ceské slovo pole. Jde skutecné o ¢eské slovo? V jakém kontextu se vyraz
vyskytuje?

22.Diskrepance mezi grafemickym znazornénim a fonetickou realizaci hlasek ve
vyvojovém procesu monoftongizace.

23.Specifika procesu labializace. Geograficky podminéné vyvojové tendence labializace a
delabializace ve varietach rané nové horni néméiny.

24.Priibéh realizace synkopy a apokopy v nepiizvuénych slabikdch vrané nové horni
nemecine.

25.Problematika defini¢cniho vymezeni pojmt ,Lehnwort® a ,Fremdwort“. MoZnosti
typologizace prejimek.

26.Klasifikace kolokaci a tzv. parovych forem a jejich typologizace na zakladé fonetickych
specifik.

27. Klasifikace sloZenin a zplisoby jejich tvoreni v némeckém jazyce u podstatnych a
pridavnych jmen. Slovesné sloZeniny v kontrastnim porovnani s ¢eskym jazykem.

Diplomand/diplomandka predstavila svoji praci a odpovédéla na otazky a
pfipominky uvedené v posudcich a zodpovédél/a otazky polozené u obhajoby ad
hoc.
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Potvrzuji svym podpisem, Ze vySe uvedena kvalifika¢ni prace je plné v souladu s pravidly
stanovenymi pro kvalifikaéni prace a nejednd se dle systému Theses.cz o poruseni
autorskych prav.
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Na zakladé kontroly vysokoSkolskych klasifikacnich praci systémem Theses.cz nebyla u
vySe uvedené prace zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty nebo texty,
kterd by zakladdala ddivodné podezieni z poru$ovani autorskych prav.
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