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     V úvodu  autorka vymezila téma své bakalářské práce a formulovala základní výzkumné otázky, jejichž zodpovězení stanovila za cíl své práce. Dále pak nastínila obsah a strukturu práce a hlavní zdroje užité při jejím vypracování.  K úvodu bych měla doplnění pouze v tom směru, že zde autorka měla uvést i základní metody, dle kterých postupovala při své práci.

     V kapitole první se autorka zaměřila na problematiku matriční činnosti, jež je úzce spjata právě s institutem jména  a příjmení. Kapitola blíže vymezuje pojem matriční činnost a charakterizuje základní pojmy z této oblasti (matriční úřad, matriční kniha, matriční doklad, matrikář). Teoretickoprávní základ problematiky se autorka snaží propojit s praktickou realizací institutu matrik a matriční činnosti. Obohacením kapitoly je začlenění poznatků z ankety provedené autorkou. V podkapitole o matričních úřadech však spatřuji jisté nedostatky z hlediska určité přehlednosti a jisté posloupnosti těchto úřadů (nejprve jsou zmíněny obecní úřady…, poté ministerstvo, poté obecní úřady obcí s rozšířenou působností, závěrem pak krajské úřady). 
     V kapitole druhé se věnuje autorka jménu i příjmení z pohledu jejich významu a zajištění právní ochrany prostředky různých právních odvětví, dále se též zaobírá jejich užíváním a prokazováním příslušnými doklady. Třetí kapitola je pak věnována pouze institutu jména, a to z pohledu kritérií (právních i mimoprávních) pro výběr jména, a dále pak otázce zápisu jména do matriční knihy a závěrem pak možnosti změny jména. Navazující kapitola se pak věnuje příjmení – zejména jednotlivým zápisům (z důvodu různých matričních událostí či skutečností) a následně možnosti změny příjmení. Stručná závěrečná pátá kapitola je věnována otázce jména osvojeného dítěte. 

     Pokud jde o stránku obsahovou, práce odpovídá zadanému tématu a autorka v ní prokázala schopnost práce s odbornou literaturou i právními předpisy. Drobné výhrady mám ke struktuře bakalářské práce. Jako obecný úvod do problematiky zvolila autorka pojednání o matriční činnosti obecně, včetně vymezení základních pojmů, kdy nejprve se ale věnuje výsledkům ankety, teprve poté vymezuje matriku a matriční činnost (stálo by za úvahu zda nezměnit toto pořadí). Určitě bych také autorce doporučila, uvést výsledky ankety jako přílohu bakalářské práce (jde o jistě zajímavé informace).  Druhá kapitola pojednává například o dokladech o jménu a příjmení či o jejich užívání, avšak otázka volby a zápisu jména do matriční knihuje je součástí až třetí (ve vztahu ke jménu), resp. čtvrté kapitoly (příjmení). Také je otázka, zda kapitola o jménu osvojeného dítěte měla být samostatnou kapitolou (o rozsahu necelé strany a půl), či zda nebylo vhodnější ji zařadit do předcházejících kapitol, a namísto toho do práce zařadit a více rozpracovat kapitolu de lege ferenda. Do úvodních kapitol bych také doporučila zařadit alespoň základní nástin mezinárodněprávních aspektů vztahujících se k dané problematice a také stručný přehled vývoje právní úpravy těchto institutů na našem území.
      Další připomínka pak směřuje k rozsahu zdrojů, ze kterých autorka čerpala. Je zřejmé, že literatury k této problematice není mnoho, přesto však mohla autorka přece jen pracovat s více zdroji (např. Beneš, J.: O českých příjmeních…, Mates, P.: Ochrana soukromí ve správním právu.., či odborné články V. Mikule či S. Radvanové k tzv. statusovým právům, publikované v časopisu Správní právo, či publikace věnované materii zvláštního práva správního, apod.).  Na stranu druhou tuto skutečnost autorka vyvážila svým aktivním osobním přístupem, kdy se snažila o získání maxima informací z praxe (řadou odborných konzultací a odbornou praxí na příslušném matričním úřadě).
     Na předložené bakalářské práci lze pak zejména ocenit, že jde o téma nepříliš odborně rozpracované a že autorka se snažila ve své práci teoreticko-právní poznatky aplikovat do roviny praktické a přiblížit tak realizaci matriční činnosti v praktické formě, přičemž čerpala i ze svých poznatků a zkušeností získaných při odborné praxi na matričním úřadu. Přínosem je bezesporu i snaha autorky o prezentaci vlastních názorů k dané problematice a v neposlední řadě též i osobní přístup spočívající v provedení ankety.

    Po formální stránce práce vyhovuje stanoveným požadavkům, je členěna na jednotlivé kapitoly a podkapitoly, je vybavena poznámkovým aparátem, bibliografií a obsahuje 2 přílohy. Práce je psána kultivovaně, bez větších gramatických či stylistických chyb. Snad jen bych autorku upozornila na ne vždy příliš právní vyjadřovaní (str.32 …může mít slovo orgán sociálněprávní ochrany dětí …či soud…, či str.24…jsou do procesu vtaženy soudy…).
    S ohledem na výše uvedené doporučuji bakalářskou práci Ivety Markové k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm A.
     K ústní obhajobě doporučuji tato témata:

· Mezinárodněprávní a ústavněprávní aspekty problematiky jména a příjmení.
· Autorčiny návrhy de lege ferenda k dané problematice.

V Olomouci dne 18.1.2012.                                                                      JUDr. Kateřina Frumarová, Ph.D.

