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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1.

Autorka uvádí bez dalšího rozvádění na s.14: „K tomu, abychom pochopili obrazy, nepotřebujeme nic víc než jen vlastní zkušenost s nimi (Jachnin, 1968, 10).“ Je to i její názor, nebo to není takto jednoduché?
2.
Autorka uvádí na s.25: „Mediální výchova tak má žáka vybavit určitou úrovní mediální gramotností (někdy se užívá výraz filmová gramotnost).“ Opravdu si myslí, že je to totéž? A co je vlastně mediální gramotnost?
3.
Jestliže mediální výchova nezačleňuje estetickou orientaci (srov. s.77), jak vůbec můžeme uvažovat o slučování, prostupování nebo příbuznosti FAV a mediální výchovy? Nebo by takto kompatibilní FAV byla kritikou a dekonstrukcí ideologií ve filmových komunikátech, bez esteticko-hodnotící složky?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Práce přináší mnoho shromážděných informací z vymezené oblasti zkoumání.

Jazyková (gramaticko-stylistická) stránka práce je neuspokojivá. Mnohé formulace svědčí buďto o malém jazykovém citu, nebo o nedbalosti při psaní práce, příp. o obojím. (Příklady: „Dnes stačí všem dostupný telefon, jejichž valná většina je jejím majitelem.“ s.7; „Lidé jsou živeni ze strachu, kterým jim média rádi zprostředkují.“ s.9)

V práci se vyskytuje spousta nesprávně utvořených a i nesmyslných formulací – někdy navíc připsaných jiným autorům – např. na s.13: „Popularitu si film zasloužil tématy nevalného kulturního vkusu absentující jakýkoli záměr umělecký (in DeFleur a Ball-Rokeach, 1996: 89).“ Též předcházející věta je nesprávně formulovaná a obsahuje pravopisnou hrubku; pravopisných chyb je v celém textu práce mnoho.
Některé nesrovnalosti (nesjednocenost) jsou v zápisu literatury (např. záměna jména u publikace Jirák – Wolák na s.12, či přehození údajů u Sloboda 2012 v seznamu).
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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Daniel Bína

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují magisterskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje magisterskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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