Posudek školitele na práci Lucie Gruntové
"Petroarcheologická analýza středověké keramiky z hradu Tepence"

L. Gruntová si jako téma své BP zvolila analýzu středověké keramiky z aktuálně archeologicky zkoumaného hradu Karla IV. Tepenec u Šternberka. Práce má 41 stran textu včetně literatury, sedm tabulek a 28 obrázků. Při zpracování tématu pracovala studentka aktivně zejména v rámci laboratorní části práce, tj. při zhotovování výbrusů, měření magnetické susceptibility keramických fragmentů a optické mikroskopii. Více úsilí bych pro příště přivítal zejména při vyhledávání, studiu a začlenění relevantní, zejména anglické, literatury. Cíl práce, tj. odhad teploty výpalu studované keramiky, byl v práci splněn.
Z obsahového hlediska je třeba práci vytknout několik chyb nebo nedostatků:

· Práce Janošky (2001) je spíše populárně-naučnou prací, nehodí se do popisu geologické situace (s. 11).

· Mikropetrografie není instrumentální metodou (s. 22).
· Metodou zjištění teploty výpalu bylo přepalování, nikoliv sušení (str. 27).
· U metody přepalování není uvedeno, že indikátorem teploty výpalu je první výrazný výkyv MS od normálu.
· Makroskopický popis pěti keramických fragmentů je možné chápat jako výsledek (s. 29). I tak ale mělo být buď v úvodu, nebo v metodách (příp. vyčleněním kapitoly „Materiál“) alespoň uvedeno, kolik fragmentů bylo analyzováno. Informace o analýze pěti keramických fragmentů je naopak opakovaně uvedena ve výsledcích (str. 29, str. 33).
· V diskuzi by se hodilo více rozvést (ne)shodu výsledků měření MS a polarizační mikroskopie. Pokud biotit podléhá baueritizaci již od 500ºC, pak jeho přínos k rekonstrukci teploty výpalu může být spíše v porovnání stupně baueritizace mezi jednotlivými fragmenty než v pouhém konstatování, že je biotit baueritizován (s. 37). Je uváděno, že teplotu výpalu indikuje např. pokles dvojlomu muskovitu, přítomnost karbonátů nebo přítomnost chloritu (s. 38). I když je změna těchto minerálních fází s teplotou uvedena v Tab. 1, bylo lepší toto rozvést i v rámci diskuze.    
· K přítomnosti amfibolů v keramické hmotě je konstatováno, že jde o výsledek využívání surovin Domašovské vrchoviny. Není ale uvedeno jakých, citovaná práce (Plaček 2001) se navíc primárně nezabývá geologickou situací oblasti (s. 37), jde o soupis hradů a zámků.  

· Str. 39: redukční výpal podle mě nelze doložit přinejmenším u fragmentu č. 189. To, že má redukčně pálená keramika malou nasákavost nemusí vždy platit, navíc to není výsledkem práce. 

Z formálního hlediska je třeba v práci upozornit na tyto nedostatky:
· V textu není ani jednou odkázáno na obrázky ani na tab. 2, 3, 6 a 7. 

· Anglický abstrakt je psán jiným fontem než zbytek práce.
· Str. 16: 9-10. století má být „9.-10. století, podobně str. 17, 19 ad.
· Str. 22: „Tabulka 1.“ má být bez tečky, podobně na str. 32 ad.
· Kap. 6.2.: chybí tečka za předposledním odstavcem.
· Str. 31, 37 aj.: zkratka mm není odražena od číselného údaje.
· Všechny výsledky jsou zahrnuty pod podkapitolu 9.1. „Analyzované vzorky“, která by se ale měla zřejmě týkat makroskopického popisu. Vhodné by bylo vydělit např. podkapitolu 9.2. „Výsledky měření magnetické susceptibility“, 9.3. „Optická  mikroskopie“ apod.
· V literatuře chybí citace: Gregor, Čambal 2007; Kristová 1994; Gregerová, Kristová 1995.
Práce je tedy zatížena značným množstvím obsahových i formálních chyb, což je škoda vzhledem k poměrně zdlouhavé práci, kterou studentka vykonala při přepalování vzorků, a slušné grafické úrovni příloh. Díky nim a také s ohledem na dosud málo probádané téma ji tedy doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou D-E.
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