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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pohledy dospivajicich na jejich odchod z détského
domova, ktery je Casto obtiznym a emo¢né naroénym procesem. Cilem bylo ziskat
hlubsi porozuméni odchazejicim a jejich zkuSenostem. A také tomu jak, vnimaji nové
situace a moznosti spojené s timto prechodem a jak jsou schopni se orientovat
v samostatném zivoté. Vyzkum byl realizovan kvalitativni metodou prostiednictvim
tematické analyzy. Vyzkumny vzorek tvofilo devét osob a vSichni respondenti Zili
minimalné jeden rok samostatny zivot. Prace zkouma podobnosti a rozdily v pohledech
jednotlivych dospivajicich na jejich pfipravenost a motivaci k odchodu, na vliv
biologické rodiny a na podporu ze strany dospélych. Tematick&4 analyza rozhovoru
odhalila oblasti, které ovliviuji adaptaci dospivajicich na samostatny Zivot, vcetné
schopnosti fidit finance, udrzeni bydleni a budovani stabilnich vztahti. Vyzkum zaroven
poukazuje na vyznam nasledné péce a podpory. Celkové vysledky studie poskytuji
informace pro zlepSeni podpory dospivajicich pifi pfechodu do dospélosti

a samostatného Zivota.

Abstract

This thesis explores adolescents' perspectives on their departure from children's homes,
a process that is often challenging and emotionally demanding. The aim was to gain
a deeper understanding of their experiences, how they perceive new situations and
opportunities associated with this transition, and how they navigate independent living.
The research was conducted using a qualitative method through thematic analysis. The
research sample consisted of nine individuals, all of whom had lived independently
for at least one year. The study examined similarities and differences in adolescents'
views on their readiness and motivation to leave, the influence of their biological
families, and the support provided by adults. Thematic analysis of the interviews
revealed factors influencing adolescents' adaptation to independent life, including
financial management, housing stability, and relationship-building. The research also
highlights the importance of aftercare and support. Overall, the study’s findings provide
insights for improving support for adolescents transitioning into adulthood and

independent living.
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UvoD

Odchod z détského domova piedstavuje pro dospivajiciho jedince velkou Zivotni
zménu. Timto okamzikem ziskava nezavislost a zaroven se musi naucit zvladat rizné
praktické, finan¢ni i emoc¢ni situace. Pro mnohé dospivajici miize byt zatizen obavami
z neznama, jini ho mohou vitat jako piilezitost k novému zacatku. I kdyz se tustavni
péce v poslednich letech vyviji, stale existuje mnoho nezodpovézenych otazek ohledné

toho, jak dospivajici tento pfechod vnimaji a jak zvladaji realitu samostatného Zivota.

Cilem této diplomové prace je prozkoumat, jaké maji dospivajici osobni
zkusenosti s odchodem z détského domova a jak je reflektuji. Prace se také zaméfuje
na zkoumani toho, jaky vliv ma biologické rodina na rozhodovaci proces a adaptaci
dospivajicich pti vstupu do samostatného zivota. DiileZitou roli zde hraje nejen emocni
a psychologicka podpora, ale také finan¢ni a prakticka pomoc. Dale zkouma motivace
dospivajicich k opusténi détského domova a jejich pfistupy k pfipravé na samostatny
zivot. Ma pfiblizit soucasnou situaci odchodt dospivajicich z détskych domovi a také
odkryt podstatu tihy takového odchodu. Vysledky mohou ptispét k lepSimu porozuméni

procesu osamostatiovani odchazejicich.

Prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou cast. Teoreticka Cast nabizi
struny piehled o specifické skupiné¢ dospivajicich. Déle se zaméfuje na tematické
oblasti jako jsou biologicka rodina, rodiovské vzory a pfiiny umisténi déti
a mladistvych do détskych domovu. Dalsi kapitola se zabyva piipravou dospivajicich
na odchod a nasledujici ¢asti prace se vénuji samotnému procesu odchodu a moZnostem
nasledné¢ péce. Vyzkumna cast analyzuje zkuSenosti vybranych dospivajicich
sodchodem. Zaméfuje se na jejich subjektivni vnimani této zivotni zmény
a skuteCnosti, které ovlivnily jejich adaptaci na samostatny Zivot. Dale zkoumd, jaké
obtize museli dospivajici po odchodu piekonat. Jakou podporu jim poskytli dospéli
a zda se citili dostate¢né pripraveni na odchod. Byl reflektovan vztah s biologickou
rodinou a také zpusoby, jakymi se dospivajici vyrovnavali s nové nabytou svobodou

a odpovédnosti.



TEORETICKA CAST



., Nejvetsim uspechem dobyvani vsak bylo oviadnuti sebe
sama, Vyrovnani se s mou vlastni existenci. **

(Ramtha)
1 DOSPIVANI: HLEDANI IDENTITY A CESTA K SAMOSTATNOSTI

Obdobi dospivani neboli adolescence je charakterizovano rychlymi fyzickymi,
emociondlnimi a socidlnimi zménami, které¢ vedou k prechodu od détstvi k dospélosti.
Toto obdobi je dilezit¢é pro formovani identity, sebepoznani a pfipravu na roli
dospélého ¢lovéka. Je to naroc¢na Zivotni etapa, nebot’ se ukoncuje détstvi. Dulezitym
Ukolem dospivajiciho je zadit ptijimat normy a principy dané spolecnosti. Dale si také

vytvofit védomi vlastni hodnoty a postupné se stavat nezédvislym na rodi¢ovské autorité.

1.1 Dospivani jako slozité obdobi a jeji podstata

Adolescence, jak ji popisuje Gaete (2015), je obdobim piechodu mezi détstvim
a dospélosti, béhem kterého dochdzi k intenzivnim zménam na fyzické, psychické
a socialni arovni. Tyto promény vedou jednotlivce k dosazeni dospélosti. Podle
Vagnerové a Lisé (2021) je to obdobi, kdy jedinci hledaji svou vlastni identitu, jsou
nejisti a pochybuji o sobé a zaroven pracuji na rozvoji dovednosti a umisténi
ve spoleCnosti. Déle autorky zmifiuji, Zze vtomto procesu je dulezita podpora
pozitivniho pohledu na zivot a sebe sama, coZ napomaha experimentovani a hledani

vlastniho mista ve svété.

Simi¢kova-Cizkova et al. (2005) uvadi, Ze adolescence zadina prepubertou, pak
pubertou a horni vékovou hranici nelze piesné stanovit. Dle Siegela (2016) je to naro¢né
obdobi pro vSechny zucastnéné a probihd od dvanacti az do Cctyfiadvaceti let.
Adolescentni prozivani je predev§im dusledek vyvojovych zmén mozku. O adolescenci
panuji ur¢ité myty jako naptiklad, Zze pfechod od zavislosti na rodi¢ich vede k naprosté
samostatnosti. Poukazuje na to, ze zdravy posun k dospélosti sméfuje k vzajemné
provazanosti, nikoli k naprosté izolaci. Véta typu starej se sam o sebe neni povazovana
za vhodnou. V tomto obdobi se méni pouze povaha citovych pout a dospéli by tak méli
byt néco jako dileziti kamaradi.

Gilbert (2009) ktomu zminuje, Ze pokud je tieba pristoupit k néjakému

vychovnému opatieni, je dulezity respekt dospivajiciho viéi rodicim ¢&i jinému
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vychovateli. Jestlize zmizi respekt, dospivajici nema zadné hranice a zaroven nema ani
co ztratit. Poukazuje na potfebnost pravidel a laskavé, chapavé a predevsim disledné
rodi¢e. Ktomu dodava, ze dospivajici touzi mit vedle sebe nékoho stabilniho
a spolehliveho. Chtéji vic nez kdy jindy konfrontovat své nazory a predstavy s jistotami
dospélého. Tyto jistoty nejprve hledaji a ovefuji na vlastni zkusenosti. A proto necekaji,
7e se s nimi nutné rodi¢ nebo vychovatel shodne, ale zajima je jejich pohled na véc.

Na zaklad¢ toho si pak vytvofti sviij vlastni nazor.

Podle Levine a Klineové (2012) neni dospivani snadné ani v idealnich
podminkach. Mimo jiné tvrdi, Ze jedinci jsou vystaveni akademickym narokum
a prochazi obdobim individualizace, kdy se zaéinaji odliSovat od rodinnych hodnot
a ocCekavani. Zaroven zacinaji planovat budoucnost a prochazeji obdobim sexualniho
vyvoje. Dalsi vyznamnou komplikaci je silny tlak vrstevnikd, ktery se Casto dostava

do konfliktu s hodnotovymi systemy jejich rodin.

U dospivajicich, ktefi prochdzeji traumatickymi zkuSenostmi, se miize
projevovat tendence znovu prozivat tyto udalosti prostfednictvim flashbackt. V reakci
na to se Casto snazi vyhnout vSem aktivitdm, mysSlenkam a pocitiim, které by mohly
znovu vyvolat vzpominky na nepfijemné zazitky, coz dokazuje i ACE studie (Adverse
Childhood Experiences Study). Ta ukazala, Ze traumatické zazitky v détstvi maji
dlouhodoby vliv na zdravi a vyvoj jednotlivce. Cim vic negativnich zazitkt dité zaZije,
tim vice vzrasta riziko negativnich dopadu v chovani a méa to vliv i na jeho fyzicke
a psychické zdravi v dospivani a dospélosti (Felitti et al., 1998). Z toho vyplyva, Ze
pokud se témto vzpominkdm nedokazou vyhnout, mohou zvolit rizné mechanismy, jak
potlacit pocity. Muze to zpusobit uzivani drog, alkoholu, nikotinu, nebo riskantni
chovani, které poskytuje doc¢asnou tlevu. Toto chovani mohou vnimat jako zpusob, jak
se vyrovnat straumatem a zvladnout slozitou situaci. Také se castéji objevuji
probléemy jako je nespavost, podrazdénost, deprese, tuzkost <¢&i potize
s koncentraci. Tyto symptomy vedou k dalsim potizim, jako je napf. vzdorovitost
a zaskolactvi. Mohou byt nespravné interpretovany jako projev neposlusnosti nebo
umysIného jednani proti autoritim. Ve skute¢nosti mohou byt disledkem vnitiniho

psychického konfliktu a nevytfesenych traumatickych zazitka.
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1.2 Tvorba identity u dospivajiciho

Dospivajici jedinec postupné ziskdva charakteristické vzorce mysleni, emoci
a chovani, které ovliviiuji jeho interakce s prostiedim. Vytvareni pocitu identity je ¢asto
spojovano s otazkami: Kdo jsem? Co umim? Kam smétuji? Jak mé¢ hodnoti druzi? Jaké
role zastdvam?

Podle Macka (2003) je formovani vlastni identity ovlivnéno jak subjektivnimi,
tak objektivnimi faktory. Jednim z nejvyznamnéjSich teoretikd, ktery se zabyval
otazkou adolescence ve vztahu k vniméni a vytvaieni vlastni identity, byl Erik Erikson®.
Ten dospivani definoval jako fazi konfliktu mezi potfebou integrace vlastniho ja
a nutnosti vyrovnat se s nejasnymi pozadavky spole¢nosti, pficemz kladné vyieSeny
konflikt umoznuje adolescentovi najit a pfijmout sv€ misto ve spolenosti.

Giliganova (1993) uvadi, Zze divky obvykle definuji svou identitu pfedevsim
prostfednictvim vztahti k ostatnim lidem, spiSe nez na zdklad¢ vlastnosti, které
charakterizuji jejich osobnost. Na druhé strané u chlapci hraje roli pfi formovani
individualni identity dosaZeni urcité socialni pozice, kterd je urcena jejich schopnostmi
a vykonem (VVagnerova, 2012).

Dospivajici experimentuji s rolemi, které hraji v riznych socialnich situacich
a skupinach. Ziskavaji tak zkusenosti s alternativnimi zptisoby chovani. Simitkova-
Cizkova et al. (2005) popisuji proces vytvaieni identity jako nepietrzity. Jiz od détstvi
jde postupné 0 neustalé revidovani uvédomovani si reality a sebe vzhledem
k socialni skute¢nosti. Je to subjektivni pocit vlastni kontinuity a totoZznosti, uvédoméni
si svych schopnosti dovednosti a zpisobu mySleni. Pfi vytvafeni integrovaneho
sebepojeti je mozné na sob& vyzkouset nebo pozménit alternativni zpisoby chovani
a zaroven ziskat zkuSenost s reakcemi, které jsou odezvou na chovani. Jde o socialni
situace, které ovliviiuji pocit identity. Podili se na tom i vrozené vzorce chovani, které
nazyvame genotyp. Oznacuje genetickou vybavu organismu, tedy soubor vSech gent,
které se dédi po rodi¢ich. Genotyp a prostiedi spoluptisobi pfi vytvafeni identity
od samého pocatku. Proto na stejné prosttedi ¢i situaci mohou jedinci rozdilné reagovat

riznym prozivanim a odli$n€ interpretovat.

L Erik H. Erikson (1902 — 1994) byl némecko-americky psychoanalytik a teoretik, znamy predevsim teorii
psychosocialniho vyvoje, kterd se zaméfuje na osm zivotnich fazemi, jez kazda obsahuje specifickou
psychosocialni krizi. Jeho prace méla vliv na psychologii a pedagogiku, a jeho teorie se staly diilezité pro
pochopeni lidského vyvoje.
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1.3 Pirechod dospivajiciho od zavislosti k nezavislosti

Cesta z détstvi do dospélosti je vyvojovym procesem, ktery zahrnuje fadu
zédkonitych zmén. Probihaji v ur¢itém chronologickém pofadi a tvofi zaklad
pro postupné osamostatiiovani jedince. Proces dospivani a vstupu do dospélosti ma sva
specifika, ktera mohou byt ovlivnéna individualnimi i socialnimi faktory. Jak uvadi
Ri¢an (2006), vyvoj je procesem zmén, pii némz jedinec ziskavd nové vlastnosti,
zatimco nékteré staré ztraci. S postupujicim vyvojem se stava vnitiné i navenek
slozitéjsi a jeho zavislost na okoli se snizuje, coz vede k vétsi autonomii. Zac¢ina zit svij
vlastni zivot. Mé&l by mit schopnost svobodné vybirat z riznych moznosti, které mu
kazdodenni Zivot nabizi. Svoboda volby vSak neznamena, Ze jedna bez jakychkoli
omezeni. Naopak, skute¢na svoboda spociva v uvédomeéni si vlastni odpovédnosti, ktera
je neodmyslitelné spjata s kazdym rozhodnutim, které ¢loveék ucini.

Dle Atkinsona et al. (1995) se k dospélosti vaze v idealnim pfipadé nejvyssi
stupet moralniho vyvoje, ktery je charakterizovan jednanim podle vlastnich norem
a etickych principa. Jedna-li jedinec v piedposlednim stadiu tak, aby ziskal uznani sebe
sama, pak v poslednim stadiu jedné tak, aby zabranil odsouzeni sebe sama.

Jak konstatuji Simitkova — Cizkova et al. (2005), skute¢nou nezavislost neni
pro dospivajiciho jednoduché prokazat. NaSe kultura nema jasné modely ptfechodu
od zavislosti k nezavislosti. Nema zadné ritualy. Snaha dospivajiciho byt nezavislym
byva casto rozdilnd od ocekavani rodi¢t. Celé obdobi je stiet vnéjsiho tlaku
emancipovat se od rodiny a pokraCovani zavislosti na rodicich. Jsou to dva razné
motivy a vyvolavaji konflikt. Proto nezavislost a autonomie jsou povazovany za status
dospélého. Nezavislost je dana piedevs§im schopnosti vlastniho rozhodovani. Respektive
jaké ¢innosti jsou zvoleny z velkého repertoaru moznosti. Napiiklad co si koupim, co
budu jist, kde budu spat, co si obléknu atd.

Gilbert (2009) tvrdi, Ze dospivajici prochazi fazi, kdy jeho nazory
a presvédceni jsou ovlivnény piedev§im bezprostitednimi zazitky, na které reaguje. Je si
velmi dobfe védom nezpochybnitelnosti vlastnich nazord. Kritizuje zkuSenosti rodict
nebo dospélych, avSak paradoxné pravé ztouhy po jejich hlubSim pochopeni.
A 1 kdyz se stavi proti vS§emu, co fikaji, stadle neinavné pozoruje vse, co dospély déla,
a predevsim, kdo je. Dospivajici potiebuje podporu a pomoc pii orientaci v téchto

zménach. Dilezité je naucit ho dobfe zvladat a modelovat mezilidské vztahy.
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2 DOSPIVAJICI A JEHO RODINA

Matgjicek (2000) vysvétluje, ze rodi¢e maji odpoveédnost za svoje déti. Ale plati
to 1 naopak. DéEti maji odpoveédnost za své rodi¢e. Poukazuje na to, Zze vzdy a znovu se
dospivajici chtéji od svych rodi¢t osvobodit a z vyvojového hlediska to i zakonité
potiebuji. V té dobé ale jesté neciti odpovédnost za druhé. Nejsou moc navykli sami
od sebe nékomu pomahat a nedovedou jaksi hospodafit se svymi schopnostmi.
Nedovedou se se v§im vSudy ovladat a maji velmi bystré Usudky. Nemaji jesté dostatek
zivotnich zkuSenosti a znalosti. Jejich mySleni stale ovliviiuje citovy naboj z détstvi.
Usudky byvaji ¢asto ukvapené, nespravné a nékdy i smésné. Dospivajici jsou v tomto
obdobi snadno zranitelni a mimofadné citlivi, takze vysméch zde neni na misté. Mohli
by se citit dotéeni, urazeni nebo ponizeni. Jejich adekvatni reakce by byla nejspise

vzdorovani.

2.1 Vyznam a funkce biologické rodiny

Cimlerova et al. (2007) tvrdi, ze rodina pfedstavuje prvni socialni prostiedi,
do néhoz dit¢ vstupuje. Primarni rodina® je zakladni socialni jednotkou. V tomto
prostiedi se dit€¢ uc¢i zakladni hodnoty, normy a zpiisoby chovani, které ovliviuji jeho
budouci zivot. Rodina poskytuje emocionalni podporu, stabilitu a vytvari zaklad
pro pozitivni sebepojeti. Dale se podili na vychové a vzdélavani ditéte, podporuje jeho
rozvoj a u¢i ho zakladnim zivotnim dovednostem. Zajistuje i materialni a zdravotni péci
a plni roli socialni kontroly. Diky tomu se dité uéi, jak se chovat v souladu s hodnotami

spolecnosti.

Dle Krause (2008) je nenahraditelna emocionalni funkce rodiny. Zadna jina
instituce neni schopna poskytnout tak silné a pottebné citové zdzemi, pocit lasky,
bezpeci a jistoty. Zakladni podstata a smysl této funkce zlstavaji neménné. Je ale
mozné sledovat promény v kvalité a trovni, s jakou se rodiny vypotadavaji s témito

naroky. Od devadesatych let minulého stoleti Ize pozorovat v dasledku riznych

2 Primarni rodina oznacuje rodinu, ve které jedinec vyrista. Tedy tu, kterd ma zasadni vliv na jeho vyvoj,
vychovu a socializaci. Mlze zahrnovat biologické rodice, ale také adoptivni rodice, péstouny nebo jiné
pecujici osoby.
Biologicka rodina zahrnuje pouze pokrevni ptibuzné. Tedy rodige a dalsi pribuzné, se kterymi ma jedinec
genetickou vazbu. Nezahrnuje vSak nutné ty, kteti dité vychovavali.
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socidlnich zmén rostouci pocet rodin, které tuto funkci plni s vyraznymi obtizemi, nebo
ji dokonce neplni vitbec. Mezi pfiCiny patfi rozvody, rozpad rodin, pracovni vytizeni
apod. Tyto okolnosti vedou K nartstu poctu déti, které trpi emocionalnimi problémy

nebo jsou dokonce zneuzivany.

Stikova et al. (2020) uvadi, ze rodina ma pro jednotlivce nezastupitelny
a jedineény vyznam jiz od pradavna a je povazovana za zakladni stavebni prvek
spolec¢nosti. Biologické rodiCovstvi navic predstavuje nezvratny a trvaly vztah, ktery

nelze zrusit.

Podle psychologi Matéjicka a Langmeiera (1981) je rodina prostiedim,

do kteréeho ¢lovek prichazi, kde se formuje a nachazi své jedine¢né misto.

Z hlediska sociologie je rodina primarnim ¢initelem socializace v raném détstvi
a od tohoto obdobi ma trvaly dopad na vyvoj a sebepojeti jednotlivce. Je povazovana
za tradicni spoleCenstvi, které se vyskytuje v riznych podobach v kazdé narodni kultufe.
Rodina formuje citové vazby, které maji dlouhodoby vliv a zlistavaji trvale zakotvené

V duSevnim zivoté ditéte (Havlik & Kota, 2011).

Rodina hraje nezastupitelnou roli i v dospivani, protoze i nadale utvaii hodnoty
a normy, které pomahaji mladym lidem orientovat se ve spolecnosti a pftijimat
rozhodnuti o své budoucnosti. Rodi¢e nebo jini blizci dospéli mohou navic fungovat
jako vzory pfi feSeni problémi a v mnoha dalSich situacich. Zcela zasadni pro vyvoj je

nastaveni hranic a ¢itelnost rodicu.
2.2 Dospivajici a jeho potieby viéi rodi¢im

Dit¢ je vrodinném systému nejvice zranitelné a neméa schopnost se branit
negativnim vlivim, které mohou vznikat v tomto prosttedi. Potieby, zajmy a prava

ditéte musi byt prioritou pro odborniky, ale i pro §irsi vefejnost.

Jak uvadgji Stikova et al. (2020), uspokojovani potieb  patii

vvvvvv

se odehrdva. V ranych fazich vyvoje je dité zcela zavislé na pé¢i druhych, coz je

nezbytné pro jeho pteziti a zdravy vyvoj. Intenzita uspokojovani téchto zakladnich
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potieb souvisi s celkovym stavem a vyvojem ditéte. Dale dodavaji, ze u mladSich déti

v v

spektrum struktur a funkci vyvijejiciho se organismu.

Naopak dospivajici Casto potfebuje vEt§i miru autonomie a nezavislosti.
Ptesto stale touzi po emocionalni podpofe a bezpeci, které mu rodina poskytuje, i kdyz
ji muze vyjadfovat jinym zpusobem nez v détstvi. Jak konstatuji Mynatikova
et al. (2022), dospivajici potfebuji s rodi¢i komunikovat a mit od nich porozuméni.
Casto oéekévaji, ze rodi¢e budou naslouchat jejich problémtim a hledat kompromisy,
aniz by se pokouseli je pfilis kontrolovat. Zaroven usiluji o uznani a respekt jako

k dospivajicim jedinctim, ktefi jsou schopni ptijimat vlastni rozhodnuti.

Jak vyplyva z tvrzeni Kaliny et al. (2021), je dilezité si uvédomit, ze déti
a dospivajici, ktefi jsou v Gstavni péci, se vyrazné odliSuji i ve srovnani se svymi
vrstevniky. Teoreticky koncept, ktery tuto problematiku dobife vystihuje, je teorie
attachmentu®. V Gstavni pé¢i se Gasto setkavame s problematickym aZz patologickym
chovanim déti, které prameni z narusené citové vazby k nejbliz§im pecovatelum. Nékdy
se narazi na prekracovani osobnich hranic, jindy naopak na emocni distanci, uzavienost
a obtiznou moznost navazani bliz§iho vztahu. Proto je citova vazba tak dulezita. Jak
tvrdi Kulisek (2000), je to trvalé emo¢ni pouto, které se projevuje potiebou hledat

a udrzovat blizkost s konkrétni osobou, a to zejména v obdobich stresu.
2.3 Rodicovsky vzor

Déti se u¢i hodnotam, chovani a normam pravé prostiednictvim rodicu, ktefi
fe$i konflikty a jak se stavi k autoritdm. Pozitivni rodiCovsky vzor muize ditéti
poskytnout stabilni zaklady pro vyrovnavani se s Zivotnimi situacemi, zajisténi emo¢ni
podpory a rozvoj sebevédomi. Naopak, negativni vzor, napf. agresivni chovani,
alkoholismus nebo nezodpovédnost, muze vést k piijeti nezdravych strategii chovani
a problémim v dospivani i dospélosti, véetné sklonim k rizikovemu chovani, nizkému

sebevédomi nebo neschopnosti vytvaret stabilni vztahy.

® Teorie attachmentu neboli citového pouta, byla formulovana v 50. letech 20. stoleti britskym
psychiatrem a psychologem Johnem Bowlbym (1909-1990). Tento fenomén attachmentu rozpoznal
a popsal na zéklade¢ svych pozorovani déti a mladych lidi, ktefi zazivali nedostatek materské péce.
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Dle Cimlerové et al. (2007) se rodi¢e obvykle snazi ovlivnit dit¢ v souladu se
svym vlastnim hodnotovym systémem. V nevhodném rodinném prosttedi muze vSak
vzniknout riziko rozvoje nezadouciho chovani. Nékdy rodice, at’ uz nevédomky nebo
zamerng, vedou své déti k porusovani socidlnich norem. Dité si miize prostfednictvim
napodoby nebo identifikace osvojit deviantni chovani a pfijmout jiny normativni
a hodnotovy ramec. V nékterych piipadech rodice mohou dokonce dit¢é motivovat
k zaskolactvi. Nasledné to mtze zplsobit, Ze vyuZzije volny Cas k tcasti na prestupcich,
které sami pachaji, jako jsou kradeze nebo détska prostituce. ToO potvrzuje i Vagnerova
(2014) a uvéadi, Ze pfi osamostatiiovani mize hrat vyznamnou roli dysfunkéni rodinné
prostiedi a nevhodné vychovné vzory z détstvi. Tyto vzory maji vliv na tendenci je

opakovat pii vychové vlastnich déti, a to az v 70 % ptipadd.

Prekop (2001) hovoii o tom, ze dit€¢ se rodi s neuveéfitelnou schopnosti
napodobovat. VVzor funguje vice jako vychova, a proto také patra po vzorech, které by
mohlo vzit za své. Pokud ma dité¢ vzor dokonale vnimat a pochopit, musi byt ve své
podob¢ jednozna¢ny. Tato jednozna¢nost vzoru se musi stvrdit opakovanim, tim ziskava
vzor formu, do které dit¢ vyrusta a prizptsobuje se ji. Autorka dale tvrdi, ze dité je
nachylné pro napodobovéani vzoru v prvnich sedmi letech zivota a vnimani je velkym
receptorem. Chape uchopenim, chce vnimat pocitovatelné, viditelné a slySitelné.
Pfijima vSemi smysly, a aby bylo pozdéji schopno reagovat na své blizké, je potieba mu
to ukazat. V chranéném prostoru vymezeném rodi¢i se uci objevovat a osvédCovat se
v ném. Dale upozoriuje na to, ze rodi¢ovsky vzor piestava platit v puberté a nalezi to ke
krizi puberty. Mladistvy ma ale pravo zpochybnovat rodicovsky vzor, vzepfit se mu
a vytvofit si vlastni pfedstavu o sobé a o svété. Rodi¢e by méli oteviit dvefe jinym
vzorim mimo rodinny kruh. Ego svobodného ¢lovéka se vyviji pouze pies aktivni
zkusenosti vlastni vile, citéni a mySleni. Poznavani probiha tedy vzorem, spontannim

jedndnim a fizenim.

Podobné to vnima i Vagnerova (2012) a uvadi, ze rodicovsky vzor neni pouze
otazkou vychovy, ale také modelovanim chovani, které dité pozoruje a nasledné se ho
snazi napodobit. Tento vliv hodnoti jako rozhodujici pro obdobi détstvi i pro cely dalsi

zivot jednotlivce.
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2.4 Disledky nepiitomnosti rodi¢ovského vzoru — dysfunkce rodiny

V détstvi jsou tedy rodi¢e Casto povazovani za dokonalé vzory. A dospivani je
obdobi, kdy to ptestava. Rodife jsou najednou skute¢ni lidé s vlastnimi chybami

a omezenimi (Siegel, 2016).

U déti, jejichz rodi¢e vykazuji asocialni chovani, jsou zavisli na alkoholu nebo
drogach, ptipadné byli opakované odsouzeni za imyslny trestny ¢in, je zvySené riziko
rozvoje poruch chovéni. Tento jev je obecné vysvétlovan tim, Ze déti se Casto formuji
podle vzorct chovani svych rodi¢t (Train, 2001). Pokud ma dité starSiho sourozence
a ten ma problémovou adaptaci do spole¢nosti, mize se s nim identifikovat. Spousta
(1994) popisuje jev socidln¢ defektni vychovy, ktera je charakteristicka zejména
pro rodiny, kde jsou rodi¢e nebo prarodice sami delikventni. V téchto rodinach muze
byt dit¢ motivovano k takovému chovéni. Rodi¢e ¢asto organizuji a podporuji trestnou

¢innost, napiiklad v rodindch, které se zivi kradezemi ¢i podvody.

Vagnerova (2012) zduraznuje dilezitou potiebu pruvodcovstvi a role vzoru.
Rodi¢e zistavaji pro dospivajici dualezitymi vzory pro etické rozhodovani, zvladani
zivotnich problému a orientaci v dospélém svété, i kdyZ jsou vystaveni odporu nebo
distancovani od dospivajicich. Dale tvrdi, Ze absence rodi¢ovské podpory muze vést
K nejistot€, nizsi sebeucté a problémim ve vztazich. A to potom vykazuje zvySenou
tendenci k rizikovemu chovani, jako je delikvence nebo problémy s emocemi. Podle ni
také tito jedinci mivaji potize s pfizpisobenim se socialnim normam a Skolnimu
prostiedi a nadale tato situace ovlivituje i jejich schopnost vytvaiet zdravé vztahy
Vv dospélosti. Obdobné to vidi i Mynatikova et al. (2022). Pokud dospivajici sleduji
vzor, ktery vykazuje destruktivni nebo nefunkéni chovani, mize to narusit jejich vztah

k zodpovédnosti, pracovni etice nebo k budovani kvalitnich partnerskych vztaha.

Do neddavné doby se pozornost profesiondli zaméfovala piedev§im
na problémové aspekty fungovani rodin. Pouziti terminu socialni patologie ve vztahu
K rodindm je toho piikladem. V soucasnosti se vSak upfednostiiuji méné stigmatizujici
oznaceni, jako napiiklad mnohoproblémova rodina, rodina se zvlastnimi potiebami

nebo rodinné dysfunkce (Matousek & Pazlarova, 2016).
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Stikova et al. (2020) uvadi, ze dysfunkci rodiny se rozumi situace, kdy rodina
vriuzné mife nedokdze plnit zdkladni pozadavky a ukoly, které jsou stanoveny
spolecenskymi normami. Tyto normy se projevuji v ocekéavani, ze ¢lenové rodiny budou
pfimétené zaclenéni do spolecnosti. Obecné Ize fici, ze jde o selhani jednoho nebo vice

¢lent rodiny, coz se projevuje v nedostateéném plnéni zakladnich funkci. Pti¢iny tohoto

selhani mohou byt rtizné. Z hlediska etiopatogenetického je mozné pfi¢iny rozdélit na:

e Objektivni — jsou nezavislé na viili rodi¢t a o dité nemohou pecovat. Pfi¢inou
mohou byt napt. pfirodni katastrofy, valka, umrti, nemoc, neptiznivy zdravotni
stav ditéte apod.

e Subjektivni - jsou zavislé na vili rodi¢t a o dité nechtéji ¢i nedovedou pecovat.
Pfi¢inou mtze byt pfitomnost psychickych poruch osobnosti, nedostatek zajmu
nebo negativni postoj vii¢i ditéti. Disledkem téchto faktorti je nedostatecna péce
o dit€, jeji uplna absence nebo dokonce péce, ktera ditéti skodi.

e Smisené — jedna se 0 kombinaci subjektivnich i objektivnich pfic¢in, kdy se
rodi¢e o dit¢ neuméji nebo nedovedou postarat. Jedna se piedevsim o velmi
mladé a nezralé rodi¢e. Muze to byt také situace s handicapovanym ditétem
nebo nemanzelské déti. Zajem o dité se mize pohybovat od piehnané péce pies

¢isté formalni ptistup az po naprosty nezajem.

Dle Veleminského et al. (2017) rodice, ktefi selhavaji v plnéni svych
vychovnych a pecovatelskych funkci, mohou netimyslné vystavit své déti témto
negativnim zazitkim. Projevuji se dale v Zivoté jako dlouhodobé psychické a zdravotni
problémy. Kromé toho uvadi, ze kdyz rodi¢e selhavaji, naptiklad v dasledku zavislosti,
nasili, zanedbavani nebo z diivodu naroéného konfliktniho rozvodu, pak déti zazivaji
traumatické zazitky. Ty mohou vést k porucham ve vyvoji osobnosti, nizkému
sebevédomi, uzkostem, depresim a rizikovému chovani v dospivani a dospé¢losti.
Negativni zkuSenosti z détstvi mohou mit dalekosahlé disledky. Dité se uci nezdravé
vzorce chovani a prozivd emociondlni zranéni, kterd ovlivni jeho schopnost vytvaret
stabilni a zdravé vztahy v dospélosti. Na to poukazuji i Vincent, J. et al. (1998), Ze
negativni zazitky z détstvi maji silny vliv na vznik riznych zdravotnich problémi,

véetné kardiovaskularnich onemocnéni, depresi, zavislosti nebo i pred€asné imrtnosti.
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Obrazek 1
Dopady negativnich zkuSenosti v détstvi

Jaky dopad maji negativni zkuSenosti v détstvi (NZD)?

S poétem kategorii NZD, které dité

zazilo nebo zaziva, vzrista riziko leo/.
negativnich dopadti.

Negativni dopady

Chovani

Nedostatek fyzické - S Casté stfidani
ﬁp kv Y &? Alkoholismus Lt_% Koureni @ Uzivani drog @ sExuslnich paririerd

Fyzické a psychické zdravi

@ Zavazna obezita @o’ Cukrovka S@ Klinicka deprese ‘% Rakovina é Pokusy o sebevrazdu

Pohlavné prenosné Srdecni Mrt @) Chronicka obstrukéni 2
choroby onemocnéni flvice @15 plicni onemocnéni omeniny,

Zdroj: https://www.societyforall.cz/signaly

Z obrazku plyne, ze dospéli, ktefi zazili vice nez Ctyfi negativni zazitky v détstvi, maji
mnohem vys$$i riziko vzniku téchto problémi. Traumatické zazitky v détstvi
dlouhodobé ovlivituji zdravi a vyvoj jednotlivce. Cim vic negativnich zazitkt dité
zaZije, tim vice vzrusta riziko negativnich dopadi v chovani. Ma to vliv i na jeho
fyzické a psychické zdravi v dospivani a dospélosti. Podobné, pokud dité zaZije separaci
od rodicli nebo umisténi do ustavni péce, mize to vést k psychickym problémim, jako
jsou: Uzkosti, deprese, problémy s vytvafenim vztahi a rizikovému chovani

V dospélosti.

Rozdil mezi absenci rodi¢l a pfitomnosti Spatného vzoru spoc¢iva v tom, Ze
absence rodicovské podpory vede k nejistoté, problémum s identitou a rizikovému
chovani. Dospivajici i tak mlze mit stale Sanci najit pozitivni vzory jinde. Naopak
pfitomnost Spatného vzoru, napiiklad v podob& destruktivniho chovani rodicl, casto
znamena, ze mlady ¢lovék internalizuje negativni hodnoty a chovani. To mize vést

k dlouhodobym problémum jako je delikvence nebo poruchy ve vztazich.
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3 DETSKY DOMOV JAKO FORMA USTAVNI VYCHOVY

Jak bylo vySe zminéno, negativni vzory v rodinném prostiedi a jejich dopad
na vyvoj ditéte mohou mit dlouhodob¢ nésledky. Traumatické zazitky v détstvi, véetné
nefunkéniho rodicovstvi, vedou K riznym problémum v chovani a maji vliv na zdravi.
Tyto faktory mohou sméfovat K situacim, kdy dité nemtize Zit v rodinném prostiedi a je
nuceno byt umisténo do Ustavni péce, napi. do détského domova, kde hleda nahradni

péci a stabilitu.

Ustavni neboli institucionalni vychova podle Matouska (2003) predstavuije
opatfeni, které je navrZzeno organem socialné-pravni ochrany déti a je schvaleno
soudem. Tento institut se uplatfiuje Vv situacich, kdy rodina neni schopna nebo ochotna
zajistit ditéti potfebnou péci a vychovu a neni mozné nalézt jiny pfiméfeny zplsob
zajiSténi péce. Pred vydanim soudniho rozhodnuti se peclivé zkoumaji vSechny
dostupné moznosti, jak ditéti poskytnout adekvatni pecCovatelskou sluzbu. Jedna se
o formu nahradni rodinné péce nebo péce v zatizeni pro déti, které vyzaduji okamzitou

pomoc.

V souvislosti s traumatem o vyznamu vztahové vazby hovoii Jochmannova
(2021). Pokud dité¢ navaze bezpecnou vztahovou vazbu s matkou nebo jinou pecujici
osobou, ziskava tim stabilitu a vétsi odolnost do zivota. Naopak u déti, které tuto
kvalitni vazbu nemaji, naptiklad v pfipadé traumatizované matky, opakovaného
opusténi nebo pobytu v Gstavni péci, se tato situace odrazi v neurobiologii jejich mozku
a miaze vést kK impulzivnimu chovani, $patné schopnosti zvladat afekt nebo zatézové

situace.

3.1. Détsky domov

Détsky domov je vedle diagnostického Ustavu, vychovného Ustavu a détského
domova se $kolou, ustavni zafizeni, které poskytuje zdzemi détem a mladistvym, kteti

vlivem nejriznéjsich okolnosti nemohou vyristat ve své piivodni rodiné.

Matousek (2003) popisuje détsky domov jako zafizeni urcené pro déti, které
nemohou vyrtstat v rodinném prostiedi, a to bud’ proto, Ze rodinu nemaji, nebo protoze
rodina neni schopna ¢i ochotnd se o dit¢ postarat. Stile castéji se objevuji 1 déti
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S postizenim, jejichz rodice se o n¢ rozhodnou nepostarat. Détské domovy nyni maji
rodinny charakter, kde déti rizného véku Zziji v mensich skupinach a ubytovani je vice
ptizpisobeno rodinnému zivotu. Bydli se v bytech a déti maji stalé vychovatele, coz je
pro jejich vyvoj ptiznivejsi, protoze tento model Iépe napodobuje klasicky rodinny zivot
a snizuje Casté psychické deprivace. Deprivace se pfitom chape jako stradani

a nedostate¢né uspokojovani zakladnich potteb (Hartl, 1996).

Détsky domov je jednim ze zatizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné
vychovy a preventivné vychovné péce. Jednd se o Ctyfi typy pobytovych neboli
ustavnich zafizeni metodicky spadajicich pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT). Jednotlivd zafizeni se li§i svym poslanim a cilovymi
skupinami. Jsou jimi:

- Diagnosticky ustav je zafizenim, kde na zakladé komplexniho vySetfeni umisti
déti a mladistvé dale do détskych domovii, détskych domovil se Skolou ¢i
vychovnych Ustavii nebo také mize poskytovat ptimou preventivné vychovnou
péci.

- Deétsky domov plni funkci vychovnou, socialni a vzdélavaci pro déti, které
nemaji vaznéjsi poruchy chovani s natizenou ustavni vychovou.

- Deétsky domov se Skolou je zatizenim, kde se zajist'uje péce o déti a mladistvé
Vv ptipad¢ zavaznéjsich poruch chovani nebo také dusevnich poruch. Dale pak
pro ty, ktefi maji uloZenou ochrannou vychovu, nezletilé matky a spliuji vyse
uvedené podminky. Také je pro vSechny, kteti nemohou byt vzdélavani ve Skole,
ktera neni soucasti détského domova.

- Vychovny Ustav peCuje o osoby star§i 15 let majici zavazné poruchy chovani
a natizenou Gstavni vychovu nebo uloZenou ochrannou vychovu (Vavrova et al.,

2015).

Podobné¢ Mynatikova et al. (2022) uvadi, ze détsky domov pecuje o déti
a mladistvé podle jejich individualnich potieb. Ve vztahu k détem plni zejména tkoly
vychovné, vzdélavaci a socialni. Uelem détského domova je zajistovat pééi o déti
S nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani. Ti se vzdélavaji
ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Déti jsou do détskych domovi
umistovany obvykle ve véku od 3 do 18 let. Pokud se vSak mladistvy nachazi ve fazi
pfipravy na budouci profesi, mize byt doba pobytu prodlouZena az do 26 let.
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V takovém piipadé uzavira mlady ¢lovek se zatizenim smlouvu, tzv. pobyt na dohodu.
Tento pobyt je podminén soustavnou piipravou na vykon povolani. Znamena to, ze

Vv ptipad¢ ukonceni studia ¢i pfipravy na profesi narok na tuto formu zaopatieni zanika.

Jansky (2014) a Hoferkova (2009) popisuji Ustavni vychovu jako preventivni
opatieni, jehoZz cilem je zajistit ditéti pravo na vzdélani a vychovu. Tento typ vychovy
by mélo poskytovat prostfedi, které podporuje rozvoj sebevédomi, emocionalniho
vyjadieni a celkové osobnosti ditéte. Zaroven by mélo usnadnit jeho pozdéjsi integraci
do spolecnosti. Zohlediuji se individualni potfeby ditéte a jeho vek. Cilem je pfedchazet
nezadoucim projevim chovani, minimalizovat negativni vliv na vyvoj ditéte,

podporovat jeho pozitivni rozvoj a zajistit kvalitni a bezpe¢né prostiedi.

Novotna a Kremli¢kova (1997) uvadéji, ze détsky domov by mél fungovat jako
docasné utocCiste, které ditéti pomize piekonat t€zké Zivotni situace a poskytne mu
potiebnou oporu. Ustavni vychové se obecné ¢asto vyéitd nadmérna socialni izolace
a deprivace. Jeji dusledky mohou negativné ovlivnit schopnost déti vést samostatny

zivot po jejich odchodu z détskych domova (Matousek, 1999).

Navzdory veSkerym snaham o harmonizaci Gstavni a rodinné vychovy je tieba
zduraznit, ze détsky domov nikdy nemiize plné nahradit rodinnou péci. Pobyt
V Gstavnim zafizeni ma obvykle negativni dopad na dité. Dité¢ byva emociondlné
1 socidln€ naruseno v dasledku své minulosti a Casto nese nasledky traumat, ktera zazilo
Vv nestabilnim a dysfunkénim rodinném prostfedi. Jak uvadi Skoviera (2007),
pro spravny vyvoj ditéte je dilezité, aby byla témto traumatim vénovana nalezita

pozornost a byla adekvatné zpracovana.

V Ceské republice v détskych domovech stale zlstiva znaény podet déti
a mladistvych. T pfes postupné zmény v systému, piedstavuji détské domovy stale

dileZitou souc¢ast podpory.
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Tabulka 1
Pocet deti a mladeze v détskych domovech podle Uzemi pro skolni rok 2023/2024

Pocet déti (mladeze)
z celku déti, u nichz

z toho diagnostika v DgU z celku ‘
) cizinci po ukon&eni povinné $kolni dochazky |
=i celkem zioho o e . &t Zahpafee"n - pop'.’r‘“rfg viom 1

. a4 uplni L X X jenim vinnou vSs$ na
diviy) n;ﬂa‘ej?;e sirotci ne;::tg(ch celkem togﬁ ﬁ;‘éaku e il povinné Skoln{ Skolni celkem v v prac. . | Véy ‘

z dochézky  dochézku v mimo rekval. o PEE nezatazeni >

27 zaizeni| zafizeni Kurzu &

Vo3

Cesko 20 | 4298|2054 9 40 o a4 24 2a 3 3919 365 2928| 1005 54 884 0 1 17] 49
;':x’;' mESO 7010 149 77 0 2 0o 17 6 2 24 125 8 68 73 0 61 0 0 1 1]
Stredodesky kraj C2020 482 223 G o 6 3 1 56 426 30 68 84 0 74 0 1 3 6
Jihodesky kraj  CZ031 275 115 0o o o o o 2 31 244 14 w1 0 3 67 0 0 0 o
Plzefisky kraj  CZ032 266 134 2 o 2 5 3 o 39 27 2 181 61 0o & 0 0 o 4
Karlovarsky kraj C2041 205 104 0o o o 4 4 3 32 173 15 2 48 o 46 0 0 0o 2
Usteckykraj 2042 704 354 1 6 103 2 3 a8 656 83 40 132 16 110 0 0 3 3
Liberecky kraj 2051 175 94 0o 2 o o o o 29 146 2 127 25 o 2 0 0 0o 4
vtom Er':].“"’ehradec"" cz052 210, 95 o 6 o 1 o o 15 195 13 146 51§ 40 0 0 1 2
Pardubicky kraj CZ053 146 63 0o o o 4 4 o0 13 133 8 86 52 0 50 0 0 0o 2
Kraj Vysotina  CZ063 240 117 0o 4 o o o 1 18 w 17 168 55 0 4 0 0 8 0
,erha‘]?’“"'a"s"" cz064 288 135 0o 2 o 1 1 o 36 2% 19 08 61 14 43 0 0 0 4
Olomoucky kraj 2071 330 157 0o 4 o o o 3 19 311 3 26 8t 1 7 0 0 o 4
Zinsky kraj  Cz072 230, 97 0 1 o0 1 o 1 3 27 2 154 s4 1 50 0 0 0o 3
Moravskoslezsky. 7080 508/ 289 6 7 6 2 1 s 16 582 56 384 158 11 142 0 0 1 4

kraj

Zdroj: http//statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp

Dle statistické ro¢enky MSMT pro obdobi §kolniho roku 2023/2024 je v Ceské
republice 137 détskych domovi a Zilo zde 4298 déti a mladistvych (viz tabulka ¢.1).
V piedchozim obdobi bylo evidovano 4247 déti, coz dokazuje, Ze poéty v minulych

letech vykazovaly obdobné hodnoty.
3.2 Diivody vedouci k umisténi déti a mladistvych do Ustavni péce

Ustavni vychova je tedy natizena v ptripadech, kdy neni mozné zajistit ditdti
jinou odpovidajici individualni pé¢i. Pfed rozhodnutim o nafizeni Gstavni vychovy je
soud povinen toto provéfit. Nahradni rodinna péce je povazovana za vhodnéjsi

a je preferovana pied Gstavni péci.

Déti a mladistvi, ktefi jsou umisténi do détskych domovi, casto prochazeji
narocnym obdobim, které mé vliv na jejich emociondlni, socidlni a kognitivni vyvoj.
Podle Ptacka et al. (2011) jsou nejbéznéjsimi divody pro umisténi déti do Gstavni péce,
reprezentované détskym domovem, nasledujici: nedostatecna péce o dité¢ v 66%
ptipadl, finanéni problémy rodiny Vv 10% ptipadd, neschopnost rodict zvladat
problémové chovani ditéte v 7% piipadd a socidlni faktory v 5% ptipadi.
Ve zbyvajicich 12% ptipadi byly divody pro umisténi jednozna¢né opravnéné, a to
zejména tyrani, uzavani alkoholu rodi¢i nebo absence rodici z divodu vykonu trestu
odnéti svobody.
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Podobné to predklada i Dan¢k a Vlach (2024) ve své vyzkumné praci. Uvadi, ze
v détskych domovech Zije minimalné 440 déti a mladych dospélych, jejichz rodice si
odpykavaji trest. To predstavuje piiblizné¢ 10 % celkové populace déti a mladych
dospélych z tohoto prostiedi. V Ceské republice je piiblizné 40 000 déti, jejichZ alespoti
jeden rodi¢ je ve vykonu trestu. Tento pocet je skute¢n¢ vyznamny. Nicméné, je jasné,
ze déti z détskych domovi majici rodice ve vézeni Celi této problematice podstatné
Castéji nez déti v bézné rodinné populaci. Uvéznéni rodi¢e mize mit na dit¢ v détském

domové devastujici nasledky (Navratilova et al., 2024).

Dle Vocilky (1999) jsou divodem pro umisténi ditéte do détského domova
opakované prohiesky jednoho nebo obou rodi¢t, které vedou k naslednému rozpadu
rodiny nebo emociondlnimu utrpeni ditéte. Uvadi také, Ze v procesu vyvoje ditéte je
nejvice ohrozena jeho moralni integrita. Rodice mohou byt Spatnym vzorem a déti se
mohou podilet na trestnych ¢inech. Podle obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.)
plati, Ze pokud je jeden nebo oba rodie ve vykonu trestu odnéti svobody a nejsou
schopni zajistit f&dnou vychovu ditéte, a neni k dispozici jind osoba, ktera by tuto péci

zajistila, soud natidi ustavni vychovu.

Podle vyzkumné zpravy Mynatikova et al. (2022) uvadi, ze mezi nejCastéjsi
davody pro umisténi déti do détskych domovii patii: zanedbavani, zneuzivani nebo
tyrani ditéte, absence rodict v disledku vykonu trestu, smrt rodicu, alkoholismus
a zavislost na jinych navykovych latkach rodicl, nizka socidlni uroven rodiny,

dlouhodoba nemoc rodict a dalsi genetické faktory.

Vocilka (1999) a Preslova (2023) upozorfuji na dulezitost opatrnosti
ptfi konzumaci alkoholu, ktery je casto povazovéan za b&zné ptijatelny spolecensky jev.
Pokud alespon jeden zrodi¢u trpi alkoholismem, je jasné, Ze rodina neni schopna
fungovat spravné. Alkohol mize vést k tyrani, ndsilnému chovani a dal§im nezaddoucim

projeviim, které mohou byt diivodem k odebrani ditéte z rodinného prostredi.

Bedfichova a kol. (2014) uvadi, ze sociokulturni a finan¢ni faktory v rodinném
prostiedi mohou ovlivnit psychiku ditéte, zejména jeho schopnost koncentrace, ochotu
ke spolupraci a dalsi oblasti. Tyto faktory jsou Casto spojeny s vyskytem rizikového
chovani v rodinach, coz zmifiuje také Vocilka (1999). Takové okolnosti mohou piispét

k dalsim problémum, jako je Sikana apod. (Peltov4, 2000).
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Presto lze tvrdit, ze déti umisténé v détskych domovech obvykle netrpi
zavaznymi poruchami chovani. Diivody pro natfizeni ustavni vychovy byvaji pfevazné
vychovné, socialni nebo vzdélavaci. K takovému opatieni dochazi, kdyz rodina neni
schopnd nebo ochotnd poskytnout ditéti potiebnou péci, pripadné se o dité¢ nemize
postarat z vaznych divodi, jako je nemoc, smrt, finanéni problémy nebo vykon trestu
odnéti svobody. (Novotna & Kremli¢kova, 1997; Pipekova, 2010; Jansky, 2014;
Hoferkova, 2009).

Kazdy ptipad je individudlni a rozhodnuti o umisténi ditéte do détského domova
se obvykle pfijima po dikladném zvéazeni vSech okolnosti a ve snaze zajistit nejlepsi
mozné podminky pro dit€. Mnohé déti i mladistvi by mohli za podpory sité terénnich
nebo ambulantnich sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny zistat v pfirozeném

socialnim prostiedi.

3.3 Prirozené versus institucionalni socialni prostiredi

Tento rozdil nelze jednoduse srovndvat, tvrdi Vavrova et al. (2015). Pfirozené
socialni prostfedi je tvofeno piedevSim blizkymi osobami a vztahy, které mezi nimi
existuji. Toto prostfedi je definovano také pravnimi predpisy, konkrétné¢ zakonem
¢. 108/1996 Sb., o socialnich sluzbach, v § 3 pism. d). Zde se jedinec citi v bezpec¢i, ma
sviij domov a soukromi. Prostfedi je formovano lidmi, ktefi jsou vzajemné propojeni,
maji spole¢nou historii a akceptuji jeden druhého i s chybami. Tento prostor zahrnuje
1 v€kovou riznorodost a umoznuje sledovani pfirozeného stfidani generaci
a prohlubovani mezigeneracni solidarity. Déti se uci ndpodobou a postupné prebiraji
zodpovédnost i vzorce chovani od ptedchozich generaci. Byt miize ustavni prosttedi byt

dobte fungujici, nikdy nemize pln¢ nahradit ptirozené socialni prostiedi.

Do détskych domovil neptichazeji pouze malé déti, ale také dospivajici a jak jiz
bylo uvedeno vyse, tento typ prostiedi se vyrazné lisi od ptirozeného socidlniho zazemi,
jakym je naptiklad rodina nuklearni ¢i rozsitena. Jak uvadi Ptacek et al. (2011), Ustavni
péce ma negativni dopad na vyvoj ditéte ve vSech oblastech, I ptes zajiSténi kvalitni
materidlni péfe a zvySovani poctu persondlu, neni mozné v téchto podminkéach
dosahnout plnohodnotného rozvoje ditéte. Mezi hlavni negativni disledky v raném véku

patii opozdény socioemocni vyvoj, problémy S vytvafenim citovych vazeb, tendence
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k nedtivéfivosti nebo naopak k pifehnané duveéfivosti, nizka sebedivéra, slabé

uvédoméni si vlastni hodnoty a potize se zvladanim stresovych situaci.

Podle Matouska (1999) ptedstavuje dalsi riziko dlouhodobého pobytu v Ustavni
péci vznik syndromu ustavni zavislosti. Tento syndrom se projevuje tim, ze dité si
zvykne zit v uméle vytvorenych podminkéach. Déti v détskych domovech Casto existuji
Vv jakési bubling, kde jsou chranény pied vnéjsim svétem. Jsou zvyklé na to, Ze vSe za né
nékdo udéla, od prani a Zehleni, pfes zajiSténi stravy, az po uklid a organizaci jejich
kazdodenniho zivota. Po odchodu se vSak setkavaji s problémy, protoZe nejsou schopné
se samy postarat o tyto zakladni ¢innosti. Tento stav neni vysledkem selhani déti, ale
spiSe dusledkem ze strany vychovatelii, ktefi je na samostatny Zivot mimo domov
nedostateCné¢ piipravuji. Jak upozorniuje Be€hounkova (2012), ¢im mladsi dité je

umisténo do tstavni vychovy, tim siln€ji to mize ovlivnit jeho budouci vyvoj.

3.4 Zvladani pobytu v détském domové

Déti nebo dospivajici umisténi do détskych domovi z prostfedi s nefunkénim
rodinnym zazemim se musi adaptovat na nové prostredi. I kdyz jejich pivodni rodina
vykazovala nefunkéni dynamiku, pfedstavovala uréitou stabilitu a znamé prostiedi,

proto je adaptace na nové podminky casto naro¢na.

Zejména prichazejici dospivajici ¢asto zazivaji pocit ztraty kontroly nad svym
zivotem, nebot’ se ocitaji v prostfedi, kde jejich kazdodenni ¢innosti a chovani podléhaji
piisngjsi kontrole. Mohou mit pocit, Ze jsou nepochopeni, coz muze negativné ovlivnit
jejich sebelctu a schopnost sdm sebe piijimat. Vyrovnavaji se s interakcemi s novymi
vrstevniky, ktefi maji odlisné zivotni zkusenosti a problémy. Pocit'uji izolaci, nenavist
nebo maji vzpurné tendence, které mivaji vliv na jejich psychickou pohodu a schopnost
ptizptisobit se novym socialnim podminkam. Je dualezita kvalita poskytované péce,
piistup pracovnikii, moznosti individualniho rozvoje a dostupna podpora, kterd muize

zmirnit negativni dopady (Mynatikova et al., 2022).

Vztahy, které vznikaji v détském domové, nelze zcela pfirovnat k t€ém béznym
vV rodinném prostfedi. DEti maji k vychovatelim rtizné postoje a pfisuzuji jim rtzné
role. Torronen (2006) naptiklad uvadi, Ze vztah mezi détmi a vychovateli muize

pfipominat kamaradsky, vzdaleny pifibuzensky nebo adoptivni vztah. Dulezitéjsi nez
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blizkost v téchto vztazich je pro déti pocit pochopeni a védomi, ze je nékdo skutecné
posloucha. Détsky domov by mél pro né byt bezpeCnym mistem, kde nachazeji
porozuméni. Kromé& toho uvadi, ze vztahy mezi détmi na rodince* jsou odlisné
od béznych sourozeneckych vztaht,, protoze déti nemaji spole¢nou historii, ktera by
formovala jejich détstvi. Mimo vlastni sourozence jsou vztahy mezi détmi spiSe
pratelské, sousedské nebo vzdalené ptibuzenské. To znamend, Ze mezi nimi neexistuji

ptilis silné nebo blizké vztahy.
3.5. Priklady tstavni péce v zahranici

Pii srovnani systému ustavni péce byly zvoleny dva staty Evropské unie —
Slovensko a Francie. Oba staty nabizeji urCité paralely i odlisnosti ve vztahu
k Ceské republice. Slovensko sdili historicky vyvoj a legislativni zaklady, coz umoZiiuje
porovnat, jak se oba systémy vyvijely po rozdéleni Ceskoslovenska. Francie naopak
predstavuje odlisny model péce, ktery klade duraz na podporu péstounstvi a preventivni

opatteni. Péstounska péce je tam rozvinutéjsi a Gistavni péce je vyuzivana méng.
3.5.1 Slovensko

Na Slovensku doslo v roce 2018 k piejmenovani détskych domovi. Nyni jsou
oznacovany jako Centra pre deti a rodiny. Tato centra poskytuji specializovanou péci
a podporu détem a jejich rodindm s cilem predchazet krizovym situacim a chranit prava
déti. Pecuji o déti v samostatnych diagnostickych skupinach od narozeni do 25 let. Maji
vypracovany individualni plan rozvoje, ktery zahrnuje vychovnou a socidlni praci
s ditétem 1 jeho rodinou. Centra zajiSt'uji kontakt mezi détmi a jejich rodi¢i, poméhaji
upravit jejich vztahy a podporuji navstévy. Taktéz v n€kterych ptipadech informuji

socialné-pravni ochranu déti piedtim, nez propusti déti K rodi¢tim.

Transformace détskych domovi na Slovensku zacala v roce 2000 a je zaméfena
na navrat déti do rodin. Vyzkum ,,OhroZend rodina I1I* ukazal, ze az 56 % déti by se
mohlo vrétit k rodindm, pokud by jim byla poskytnuta podpora, zejména v otazkach
bydleni a socidlnich poméri. Podle vyzkumu vSak 42 % déti brani navratu domu

nedostatek vhodného bydleni pro jejich rodiny.

4 Rodinka*“ je hovorovy vyraz pro rodinu, ktery vyjadiuje blizkost, lasku a soudrZnost. V kontextu
détskych domovli mize tento termin odkazovat na ideal podpory a péce, kterou déti dostavaji v prostiedi,
které nahrazuje jejich biologickou rodinu.
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Obcanské sdruzeni ,,Usmev ako dar* nabizi vzdélavaci program PRIDE, ktery je
zaméfen na emocionalni prozivani a osobni zkuSenosti peovateli. Pomaha jim lépe
pochopit potieby déti tim, e se zaméfuje na sebepoznani. Skoviera (2007) zmitiuje
nedostatky programu jako je napt. nedostatecné reflektovani nasi stfedoevropské
kultury, nejasna teoreticka vychodiska a ignorovani nékterych dulezitych oblasti
poznani ditéte i techniky prace s nim. Zaroven ale uzndva jeho pozitivni ptinosy. Mezi
né patii napt. individuaini vychovné plany, prace s genogramem® a zpracovani knihy

zivota, které jsou dulezité pro budovani identity ditéte vyrastajictho mimo rodinu.

Na Slovensku, stejné jako u nas, se odchazejici setkévaji s podobnymi problémy.
Mivaji nizkou kvalifikaci, coz jim ztézuje uplatnéni. Potykaji se s problémy
pfi zaclenovani do spolenosti. Mnozi se vraci k pivodni rodin€, jini bydli
na podnikovych ubytovnach, podnajmech nebo azylovych domech. Dulezitou roli hraji
osobnostni a psychické ptedpoklady, které ovliviji jejich schopnost vést samostatny
zivot. Odchazejici si Casto kladou za cil vyfeSit problémy s bydlenim, zaméstnanim

a schopnosti zvladnout kazdodenni zivot.

Po odchodu dospivajiciho ziistava kontakt s instituci zachovan az po dobu dvou
let, coz usnadfiuje proces osamostatnéni. Mladi lidé maji moznost se vratit a pokracovat
ve studiu nebo pracovat, pfiCemz v ptipadé zaméstnani ptispivaji na bydleni formou
najemného. Tuto moznost viak Casto nevyuZzivaji. V Ceské republice je tato podpora
Krat$i. Navrat do zafizeni je mozny pouze do jednoho roku, a to pouze tehdy, pokud

mlady ¢loveék pokracuje nebo noveé zahaji studium.
3.5.2 Francie

Ve Francii politickou odpovédnost za socialné pravni ochranu nese stat, ktery se
snazi aktivné zapojit rodinu do tohoto procesu a podpofit jeji osobni zodpoveédnost.
Roli vtomto systému maji statni sprava a justice. Pokud opatfeni nepomohou,
do ptipadu vstupuje détsky soudce. Jeho role ma ve Francii dlouhou tradici, sahajici az
do roku 1945. Détsky soudce pracuje jak v obcanskopravni, tak trestni oblasti.

Dlouhodobé se zaméfuje na rodinu a jeji vyvoj. Jak tika détskd soudkyné Raphaéle

® Genogram je rozsiteny rodokmen. Na rozdil od rodokmenu zaznamenava t&zké osudy, které se u piedki
staly. Slouzi k uceleni poznani a vzpominek o historii rodu, a to z otcovy i mat¢iny strany.
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Eche®, priib&zné sledovani situace umoZiiuje upravovat rozhodnuti a podporovat rodiny
Vv jejich vyvoji (Bechynova & Koncickova, 2008). Rozsudky maji stanovenou dobu
trvani od 3 do 24 mésict. Po jejim uplynuti soudce znovu posoudi situaci rodiny
a rozhodne o dal$im postupu. Dit¢ mize zistat s rodi¢i za podminky spoluprace

surCenou organizaci, nebo mize byt umisténo mimo rodinu. Pfednostné k Sir§im

ptibuznym, do péstounské péce a potom teprve do ustavniho zafizeni.

V piipad€é nouze jsou détské domovy otevieny neptetrzité 24 hodin a usiluji
o0 moznost navratu ditéte do rodiny. Kontakt déti s rodinou a sourozenci Vv zatizenich
pro ustavni vychovu probihd po domluvé s odborniky a rodinou. Rodi¢e jsou
podporovani ve snaze zlepsit situaci, ktera vedla k umisténi ditéte. Ustavni vychova
neni Casoveé omezena a trva do dosaZeni plnoletosti nebo do splnéni svého ucelu. Pocet
déti v Ustavech se ve Francii od roku 1989 snizuje, coz odrazi preferenci statu

pro adopci nebo péstounstvi pred ustavni pééi.

Pro dospivajici mladez ve Francii slouZzi specializovana zatizeni nazvana Misto
k Zivotu, zaméfena na piipravu vést samostatny zivot. Francie klade velky dtraz
na odbornou péci, stéméf vyrovnanym pomérem pracovnikii a mladistvych.
Ve srovnani s Ceskou republikou Francie reprezentuje systém, ktery vice klade dtiraz

na prevenci, spolupraci s rodici a preferuje péstounstvi.

4 ODCHOD DOSPIVAJICIHO Z DETSKEHO DOMOVA

Tento proces, znamy také jako pfechod do samostatného Zzivota, je tfeba
planovat a podporovat. Obdobi piinasi rizné obtizné situace, které ovliviiuji Samotné
odchazejici i odborniky, ktefi se o né staraji. Problematika odchodu zahrnuje ptipravu
na samostatnost, integraci do spolecnosti, rozvoj socialnich dovednosti a adaptaci
na zivot mimo instituciondlni prostiedi. Casto se ukazuje potieba kvalitni p¥ipravy,
kterd dospivajicim poméaha zvladnout praktické dovednosti, jako je hospodateni
S penézi, udrzeni si bydleni, hledani zaméstnani nebo schopnost navazovat stabilni

vztahy. Méla by také zahrnovat i psychickou podporu.

® Raphaéle Eché je francouzska détska soudkyné, kterd se ve své praxi zaméfuje na ochranu déti a praci
s rodinami v krizovych situacich
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Dle Stikové et al. (2020) odchod z instituce, kde jednotlivec stravil &ast svého
Zivota, predstavuje vyznamny a emocionalni moment. Casto byva provazen nejistotou
a obavami o budoucnost. Usp&snost prechodu zavisi na mnoha faktorech, jako je
prostiedi, do kterého osoba ptechazi, dostupnost pracovnich ptilezitosti, kontinuita
socialnich sluzeb, pribéh sanace primarni rodiny a mnoho dalsich. Dle statistické
roéenky MSMT v Ceské republice roéné trvale z détskych domovi do samostatného
zivota odchazi pramérné 800 dospivajicich. Pocet se muaze liSit v zavislosti

na konkrétnim roce a dostupnych statistickych udajich.
Tabulka 2

Deétskeé domovy — odchody déti a mladeze 2023/2024

Dny stravené détmi

Odchody ze zafizeni @ mtier ‘
v tom  celku ve 2 celku ‘
véku
Uzemi R odchody do péstounské o e déti ubytované mimo
celkem Zdt'ar: w015 | 15t uskutecnéné adopce 3 déti propusténé trvale o celkem |2 toho na Gtdku ‘
Tet vit?e @ v tom ve véku v tom ve véku v tom ve véku v tom ve véku [
celkem do15 15leta cekem do15 15leta celkem doi5 15leta (celkem do15 15leta
let vice let vice let vice let vice
= |
Cesko Cz0 810 399 364 446 2 2 0 72 58 14/ 718 305 413 23 14 9| 1476847 12793
Hlavni mésto Praha CZ010 32 15 6 26 0 0 0 2 1 1 29 4 25 0 0 0 50903 161
Stfedotesky kraj CZ020 77 47 38 39 0 0 0 13 12 1 74 38 36 3 0 3/ 160503 925
JihoCesky kraj CZ031 44 21 17 27 0 0 0 4 4 0 37 12 25 0 0 0 97967 1042
Plzefisky kraj CZ032 55 28 29 26 0 0 0 3 3 0 53 28 25 1 0 1 88125 450
Karlovarsky kraj CZ041 37 17 25 12 2 2 0 0 0 0 33 21 12 0 0 0 68013 635
Ustecky kraj CzZ042 109 53 56 53 0 0 0 10 3 7 98 46 52 6 6 0 236756 2477
Liberecky kraj CZ051 48 25 23 25 0 0 0 6 6 0 40 16 24 1 1 0 58222 96
vtom (ORI 05 41 18 2 0 o o o 7 7 o 3 w4 20 3 3 0 6942 169
Pardubicky kraj CZ053 29 13 14 15 0 0 0 4 3 1 28 14 14 1 0 1 55280 55!
Kraj Vysotina CZ063 38 11 14 24 0 0 0 0 0 0 35 12 23 3 2 1 85389 102
Jihomoravsky kraj  CZ064 63 31 30 33 0 0 0 3 3 0 51 23 28 0 0 0 94371 346
Olomoucky kraj Cz071 58 31 17 41 0 0 0 3 2 1 52 14 38 2 1 1 114170 2054/
Zlinsky kraj CZ072 60 33 28 32 0 0 0 1 1 0 53 25 28 3 1 2 83372 871
Moravskoslezsky 7080 119 s 46 73 0 o0 0o 1 13 3 101 38 6 0o o 0 214354 3410

kraj

Zdroj: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp

V roce 2023/2024 odchazelo 810 jedincu. Toto Cislo v sob& zahrnuje i déti
a mladez, ktefi odchazeli zpét do své primarni rodiny, do péstounské péce nebo jinych

forem ndhradni rodinné vychovy.

4.1Podpora ze strany odborniki

V Ceské republice neexistuje jednotny statni systém piipravy dospivajicich
na odchod z détskych domovi. Tato odpovédnost je Casto pfenaSena na samotné détské
domovy a jejich zaméstnance. V praxi to znamena, ze vychovatelé a dalsi pracovniCi
téchto zafizeni se snazi dospivajici pfipravit na samostatny Zzivot prostfednictvim
raznych aktivit, jako je rozvoj praktickych dovednosti, finan¢ni gramotnosti a socialnich

kompetenci.
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Détské domovy pristupuji  k ptipravé mladistvych na odchod z riznych
perspektiv a metod. Cech a Stenclova (2021) ve svém vyzkumu oslovili feditele
détskych domovu, aby zjistili, jaké metody prace s dospivajicimi pii pfipravé na odchod
vyuzivaji. Vice nez polovina z nich uvedla, ze pfipravu na samostatny zivot neoddéluje
od bézné vychovné a vzdélavaci Cinnosti. Pfiblizné 20 % povazuje tuto piipravu
za specifickou aktivitu, na kterou se zamétuji nejpozdéji rok pied dosazenim zletilosti.
Casto vyuzivanym piistupem je nastaveni specifického rezimu. Je to napiiklad bydleni
Vv tréninkovych bytech, kde si mladistvi sami hospodaii a jsou nuceni pievzit
odpovédnost za své jednani. Détské domovy rovnéz organizuji systematicka setkani,
ktera se zaméfuji na fteSeni otazek souvisejicich sodchodem. Spolupracuji
s neziskovymi organizacemi, piedev§im na projektech zaméfenych na finan¢ni
gramotnost, posilovani motivace, sebedivéry, pracovnich pfilezitosti, sebeobsluhu

anebo jazykové pobyty v zahranici.

Dospivajici zustavaji v détském domové do dosazeni 18 let, pokud se pied tim
nevrati do své biologické rodiny, nebo pokud nenastane napiiklad zména v podobé
péstounské péfe ¢i premisténi do jiného zatizeni. Po dovrSeni 18 let, jako pravné
dospélé osoby, maji moznost kdykoli opustit détsky domov. Vyjimku piredstavuje
situace, kdy mladistvi pokracuji ve studiu. V takovém piipadé mohou zlstat v domove
az do dosazeni 26 let. Co se tyce legislativniho ukotveni plisobnosti détského domova
v souvislosti s odchodem mladistvych, zakon ¢. 109/2002 Sb. Stanovi pouze obecné
povinnosti. Podle n¢j jsou vedouci pracovnici détského domova povinni informovat
prislusny méstsky obvod o planovaném odchodu a zajistit poradenstvi ze strany
vychovateli mladistvym po jejich odchodu z domova. Forma a rozsah tohoto
poradenstvi vSak neni podrobné¢ specifikovan. Ztoho plynou rlGznorodé

a nesystematické ptistupy k ptipravé mladistvych na odchod (Mynaiikova et al., 2022).

Zdravé vztahy, zejména ty nejbliz§i, mohou byt zasadni pro Uspé$ny Zzivot
v dospélosti (Cahill et al., 2016). Tato skuteCnost potvrzuje tezi, ze vychovatelé
v détskych domovech mohou mit zasadni vliv na to, jak déti zvladnou pfechod do zivota
po odchodu z Ustavni péce. Vychovatelé se nachazeji v odlisnych podminkach oproti
b&znym rodi¢lm, protoZe s détmi netravi vSechen ¢as a jejich prace je vnimana jako
profesni Cinnost, za kterou jsou odménovani. To znamend, Zze do vztahii s détmi
nemohou investovat stejné Usili jako rodie. Dale je dilezité zduraznit, Ze formalni
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vztah mezi vychovatelem a ditétem konci odchodem ditéte z péce. Jakékoli nasledna
intervence do vztahu mezi ditétem a vychovatelem zavisi na motivaci vychovatele,
ktery je schopen tyto vztahy rozvijet pouze na ukor svého volného ¢asu a bez

moznosti finanéniho ohodnoceni od instituce.

Dle Stikové et al. (2020) kromé systematické piipravy na osamostatnéni, maji
détské domovy diilezitou roli i po odchodu dospivajicich. Stava se, ze s vychovateli
udrzuji kontakt i v pozdé&jsich letech a obraceji se na né, kdyz maji problémy nebo
potiebuji radu. Vztah, ktery si vytvofili k vychovatelim nebo feditelim, mize
v n¢kterych ohledech pfipominat vztah k rodi¢im. Zvlasté pokud jsou v détském
domové¢ od mali¢ka. Tento vztah ma pozitivni ochrannou funkci a pomaha mladistvym
piekonavat tézkosti. Zaroven se tim ale kladou vysoké naroky na zaméstnance.
Pro odchézejici to v urcitém sméru muize branit skutetnému osamostatnéni. Mohou

zlstat zavisli na byvalé instituci a neziskaji tak potfebnou nezavislost.

Je ziejmé, Ze podpora odchazejicich z tGstavni péée do samostatného zivota neni
dostateéna. ,V Ceské republice chybi jasné definovany, vnitiné provazany,
a predevsim funk¢ni systém nasledné péce o mladé lidi odchazejici z institucionalni

péce* (Folda, 2009).
4.2 Priprava na odchod

Ptiprava na odchod by méla byt ptizptisobena individualnim potfebam kazdého
mladého ¢loveka, zohlednujici jeho emoc¢ni a kognitivni vyvoj. Tento proces musi zacit
s dostateénym Casovym piedstinem. Nejlépe kolem nastupu puberty a ma zahrnovat
detailni planovéani, ktery pokryva vSechny oblasti. Nejdilezitéj$imi jsou finanéni
gramotnost, bydleni a vztahy. Soucasti pfipravy by také méla byt terapeutickd podpora
zaméfend na zpracovani traumat, uzkosti, ztrat a dalSich psychickych probléma, véetné

témat souvisejicich s nevytesenou agresivitou nebo kriminalni ¢innosti.

Dle Gottwaldové (2006) je pro plnoleté déti odchod vyzvou, protoze dosud byly
zvyklé na stalou péci zaméstnanct, ktefi se o n¢ starali a uspokojovali jejich potieby.
Dale tvrdi, ze mezi nejcastéjsi problémy, s nimiz se po odchodu potykaji, patti finan¢ni
negramotnost. Konkrétné¢ upozoriiuje, ze velmi Casto Si neumi zajistit bydleni podle
svych potieb, nerozliSuji napf. mezi nijmem a podnajmem, neumi se orientovat
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ve smlouvach, neznaji ceny zbozi a nemaji dovednosti v oblasti hospodaieni. Navic,
protoze nemély vzor v podobé rodi¢li, chybi jim vira ve vlastni schopnosti vést kvalitni

Zivot.

Podle Riegera (2009) piiprava na odchod z détského domova za¢ina jiz dnem
prichodu ditéte, kdy je vytvofen plan podpory a péce. Tento plan, zndmy jako
tzv. vstupni dohoda, je napsan jasnym a srozumitelnym zpusobem a dité je s nim
podrobné seznameno. Béhem pobytu v détském domové jsou postupné stanovovany
dalsi cile, pricemz cely proces se prizpusobuje individudlnim vyvojovym potiebam

kazdého ditéte.

Pied odchodem je také dulezité u déti rozvijet socialni dovednosti (Matousek
& Kroftova, 2003). Mé&ly by byt napt. seznameni s chodem tfadd, jak napsat zivotopis,
jak vyplnit danové ptiznani, jak funguje platba ndjmu, jaké jsou druhy pojisténi a dalsi
nezbytné zalezitosti. S témito tématy Se bézné nesetkavaji a je pro né velmi tézké tyto

informace ziskat samostatné.

Dle Stikové et al. (2020) je hlavni postavou v procesu piipravy vychovatel, ktery
se zaméfuje na pripravu jednotlivce na tento diilezity krok. Vychovatel predava navyky,
dovednosti a znalosti, jez by mé¢ly v budoucnosti usnadnit Zivot. Vychovnévzdélavaci
aktivity v ramci rodinné skupiny jsou organizovany tak, aby svym obsahem a pfistupem
co nejvice odpovidaly vychové v bézn¢ fungujici rodin€. Dale konstatuji, ze v piiprave
by mél byt mlady ¢loveék stfedem celého procesu. Diskuze by mély zacinat tim, jak
mlady c¢lovék vnimad svou budoucnost, a témata by méla byt probirana postupné,
S dostateénym cCasem na zpracovani rozhodnuti. Tento proces je t¥eba vnimat
kontinualné, kdy je mlady clovék podporovan ve sdileni svych zkusenosti a poskytovani

zpétné vazby.

V nasledujici tabulce je ptehled odbornych pracovnikd. Je patrné, ze se détské
domovy potykaji s nedostate¢nym poctem psychologli, coz predstavuje vyznamny
problém. Omezeny piistup k odborné psychologické péfi mize negativné ovlivnit
schopnost déti a mladistvych vyrovnat se s traumaty a emocemi spojenymi s jejich
minulymi zkuSenostmi. Kvalitni psychologickd podpora je dulezitd pro zdravy

psychicky vyvoj a tispé$nou adaptaci v dospélosti (Mynaiikova et al., 2022).
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Tabulka 3
Détské domovy — odborni pracovnici (prepocteni na plné zaméstnané) 2023/2024

Pedagogicti pracovnici (pfepocteni na pIné zam.)

Uzemi celkem z toho Zdravotnicti pracovnici Socidlni pracovnici Ostatni odborni pracovnici

specialni pedagogové vychovatelé asistenti pedagogél psychologové
‘(viesko CZ0 2176,7 88,3 1589,6 492,8 6 10,3 121,9 101,5‘
Hlavni mésto Praha  CZ010 100 34 65 1 0 0 33 0]
Stiedocesky kraj CZ020 263,5 4,1 185,3 72,8 1,3 1 16,4 0,2
Jihodesky kraj CZ031 143 8,5 81,8 52 0,7 2 7,7 0]
Plzerisky kraj CZ032 171,8 2 95,6 74,2 0 0 8,7 0
Karlovarsky kraj CZ041 126,5 0 64 62,5 0 0 5,4 6,2
Ustecky kraj CZ042 252,3 14 2293 9 0 2,5 14,8 46,8
vitom Liberecky kraj CZ051 85,5 2 65,5 18 0 0 6,4 0,6
Kralovéhradecky kraj CZ052 110 1,2 81 26,8 1 2 6,7 4,4
Pardubicky kraj CZ053 1179 2 62 53,9 0 0 5 1,1
Kraj Vysotina CZ063 113,5 0 86 27,5 0 0 55 0]
Jihomoravsky kraj  CZ064 146,8 0 1131 324 1,3 0 3,6 5]
Olomoucky kraj CZ071 198,2 5 1439 47,7 1,6 1 8,2 0]
Zlinsky kraj CZ072 104,3 6 87,5 10,8 0 0,8 6,9 0]
Moravskoslezsky kraj CZ080 243,4 9,5 229,6 4,2 0,1 1 23,3 37,2

Zdroj: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp

Ze statistickych udaji MSMT pro rok 2023/2024 piipravu na odchod miize
komplikovat i nedostatek odborného personalu — z 2176 pedagogickych pracovniki je

pouze 88 specialnich pedagogii a 6 psychologt.

4.3 Vyzvy a problémy spojené s odchodem

Dospivajici vyrastajici v rodinném prostiedi Casto jesté v osmnacti nefesi otazky
samostatnosti a jejich cesta k osamostatnéni vede postupné. Od rodiny, piipadné dalSich
piibuznych osob, se uéi praktickym dovednostem a zivotnim navykam. Ptebiraji
jejich postoje a hodnoty v ruznych oblastech. Je jim od nich poskytovana podpora
v tézkych chvilich, v nejistoté nebo neuspéchu. Tyto blizké osoby jsou stabilnim bodem
V jejich zivoté a mohou s nimi sdilet rizné Zivotni momenty. Na rozdil déti v détskych
domovech casto nemaji moznost postupného osamostatiiovani, chybi jim stabilni
podpora blizkych osob a Casto se musi na samostatny zivot pfipravovat mnohem diive

a intenzivnéji.
Podle Stikové et al. (2020) ukonéeni pobytu miiZe nastat na zakladé:

e pravomocného rozsudku soudu o zruSeni ustavni nebo ochranné vychovy,
piipadné natizenim pfedbézného opatieni,

e uplynutim stanovené doby trvani ustavni vychovy nebo predbézného opatieni,

e dovrSenim 18 let, resp. 19 let v piipadé prodlouzeni ustavni vychovy soudem,
pokud mladistvy neuzavie smlouvu o setrvani v zatfizeni az do dokonceni
piipravy na povolani,

e dokoncenim piipravy na povolani, pokud je dité plnoleté,
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e plnoleté dit¢ vypovi smlouvu o setrvani v péci zatizeni do dokonceni piipravy
na povolani,

e détsky domov smlouvu o setrvani v péci do ukonceni pfipravy na povolani,

¢ soud rozhodne o pfemisténi ditéte do jiného zatizeni,

e rozhodnuti soudu nabylo pravni moc o osvojeni nebo svéfeni ditéte

do péstounské péce.

V Ceské republice bylo realizovano nékolik vyzkumii zaméfenych na socilni
zaclenovani mladych lidi z détskych domovi. Jednim z nich je i vyzkum Potieby déti
pfi odchodu z détského domova, ktery provedla organizace Ipsos (2015). Do tohoto
vyzkumu byly zahrnuti jedinci, ktefi se na odchod z détského domova teprve chystali,
a také ti, ktefi instituci opustili v poslednim roce. Vysledky studie poskytly vhled
do ocekavani i do problémi dospivajicich, které se objevily po jejich odchodu
a souviseji s nedostatky Ustavni vychovy. Zavérecné shrnuti vyzkumu identifikovalo tfi
hlavni problémy, které dospivajici pii odchodu Casto zazivaji. Prvnim je téma vztaht
s vychovateli, na kterych déti mohou byt zavislé a se kterymi po odchodu z domova
ztraceji kontakt. V détském domoveé totiz nejéastéji feSi své problémy praveé s nimi.
Pferuseni tohoto kontaktu pro né¢ znamena ztratu podpory, na kterou byli zvykli.
Vychovatelé jsou vnimani jako dulezité postavy jejich zivota. Pravé z tohoto diivodu je
dulezité zkoumat socialni zaclenovani i z jejich perspektivy, jak to zminuje ve svém
vyzkumu Torronen (2006). Dalsim problemem byl nedostatek informaci a znalosti,
které jsou potiebné k orientaci v bézném Zivoté, napt. pii komunikaci s Ufady nebo
nejsou obeznameny s nabidkou neziskovych organizaci, které by jim mohly pomoci.
Poslednim identifikovanym problémem byly nedostatky ve vzdélavacim systému.
Vétsina dospivajicich z détskych domovii ma pouze vyucni list (71%), coz je
v porovnani s jejich vrstevniky znevyhodiiuje na trhu prace. Tento problém vsak
vyvolava otdzky o pticinach, které za timto vzdélavacim deficitem stoji. Muze to byt
zpusobeno tim, Ze jedinci nemaji ve svém okoli dostate¢né motivujici vzory, které by je

vedly k dosazeni vyssiho vzdélani.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dospivajici opousti détsky domov po dosazeni v€ku
18 let, pficemz v nekterych piipadech miize byt pobyt prodlouZzen az do 19 let, nebo az
do 26 let, pokud stale studuje a pfipravuje se na své budouci povolani. V takovém

ptipadé s nim uzavie feditel détského domova smlouvu, kterd stanovi podminky jeho
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pobytu a i nadidle mu je poskytovano piimé zaopatfeni. Kovarik (2004) vsak
upozoriiuje, Ze prodlouzeni pobytu je spiSe vyjimeéné. Mnoho dospivajicich opousti
détsky domov co nejdiive, Casto s predstavou o svobodném zivoté a moznosti zit podle
vlastnich pravidel. Tento pristup muZe byt problematicky, protoze mlady jedinec je
nezraly. Nemiva stabilni socialni podporu a bez ni se obtizné pfizptisobuje Zzivotu mimo
domov. V nékterych ptipadech mize takovy odchod vést k situaci, kdy se dité ocitne

bez domova a bez potfebnych zakladnich zaruk pro zajisténi svého zivota.

V plnoletém ditéti 1 po opusténi détského domova casto ziistava potieba
zavislosti na pomoci druhych. Stale o¢ekava, Ze se mu dostane veho, co potiebuje, a Ze
se 0 néj nékdo postara, tak jako tomu bylo v minulosti. Dospivajici, ktery opusti détsky
domov, muze mit potize srealnym odhadem situaci. Nedokaze planovat svou
budoucnost ani se zaméfit na nadchazejici dny, coz vede k zivotu ze dne na den.
Odchod byva popisovan jako nepiipraveny a odchazejici mivaji pocit, Ze nedostali

smysluplnou ptipravu, ktera jim pomohla udrZet jejich nezavisly zivot (Dutta, 2017).

Gottwaldova (2006) také zminuje, Ze se nesmi zapominat na to, ze spole¢nost
nepiispiva k usnadnéni socializace téchto plnoletych déti, nebot’ ti, kteti opustili istavni
zafizeni, jsou Casto stigmatizovani svym pobytem v Ustavu. Tvrdi, ze tato stigmatizace
ztézuje nejen jejich komunikaci s lidmi z vnéjsiho svéta, ale vede také k obrannym

reakcim, jako je nepfiméfeny strach, nesmelost nebo dokonce agrese.

Dle Mynaiikové et al. (2022) se po odchodu dospivajici ¢asto ocitaji v situaci,
kdy maji pocit, ze nemaji misto, kam se vratit. Tento stav miZze byt jesté obtiznéjsi,
pokud se knému piida i pocit nepfipravenosti na samostatny zivot. To znamena
nedostatek informaci a dovednosti, a nejistota ohledné toho, na koho se obratit v ptipadé
problému. Ackoli détsky domov nenahrazuje rodinu, jeho role v pfipravé mladistvych

vvvvvv

na samostatny zivot je, tim snazsi je piechod mladistvych do samostatného Zivota.

Pfi procesu osamostatiiovani dospivajici Casto hledaji vzory mezi dospélymi
ve svém okoli, coz mohou byt nejen vychovatelé, ale i negativni vzory, které mohou
pochézet z riznych subkultur nebo socialnich skupin. Pfili§ brzky, nahly a nepfipraveny

odchod miize vést k pocitiim nejistoty a nerealistickym oc¢ekavanim.
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4.4 Integrace do spole¢nosti

Détské domovy poskytuji odchazejicim financéni ptispévek, znadmy jako
odchodné, jehoz vySe zavisi na rozhodnuti jednotlivého zatizeni. Podle Nafizeni vIady
¢. 460/2013 Sb. Neni konkrétni Castka stanovena, ale je ur¢eno maximalni mozné
rozmezi ve vysi az 25 tisic K¢. V nékterych piipadech tento prispévek nahrazuji
praktickym balickem, zatimco jinde poskytuji kombinaci finan¢niho ptispévku
a materialni pomoci. Détské domovy nemaji povinnost zajistit odchazejicim ubytovani
nebo zaméstnani, ackoliv tyto sluzby Casto nabizeji. N&ktera zafizeni disponuji tzv.
startovacimi byty, ve kterych u¢i, jak zit samostatné a jak efektivné hospodafit

s omezenymi prostfedky (Mynatikova et al,, 2022).

Matousek a Pazlarovd (2016) =zdaraziuje, ze pro uspéSny piechod
do samostatného zivota potifebuji mladi lidé predevSim zékladni dovednosti
pro kazdodenni Zivot. To zahrnuje schopnost vafit, orientovat se v nakupech a mit
piehled o cenéach. Dale je nezbytné, aby méli komunikacni dovednosti, které jim umozni
efektivné komunikovat s ostatnimi a potiebuji také dostatetné vzdélani a nasledné
adekvatni zaméstnani. Je také dulezit¢ mit zajisténé kvalitni bydleni, dobré zdravi

a predevsim citit tu podporu nejen pii, ale i po odchodu z domova.

V souvislosti s osamostatiiovanim se mohou znovu objevit podobné tendence
jako v obdobi terrible twos’. Dospivajici, ktefi v raném détstvi nezazili spravny vyvoj
prozitku sebe sama, mtzou V puberté piijimat extrémni postoje a snazit se za kazdou
cenu ziskat prostor a odlisit se. Pro ty, ktefi byli v détstvi traumatizovani nebo jim
nebyly dostatecné napliiovany vyvojové potieby, mlze byt obtizné opustit bezpeci
rodinného prostiedi. Tito jedinci mohou bud’ na rodi¢ich silné Ipét, nebo je naopak
odmitat. Oba typy dospivajicich mohou pocitovat zmateni nebo ztrdtu a cini je
nachylnymi k uzivani drog a promiskuitnimu chovani. V této fazi vyvoje je vedeni

rodi¢l nebo jejich vychovatel vice nez kdy jindy nezbytné (Levine & Klineova, 2014).

7 Terrible twos oznauje vyvojové obdobi kolem druhého roku Zivota, kdy dité¢ zaéina projevovat
vzdorovité chovani, Casté zachvaty vzteku a frustraci. Toto chovani je disledkem snahy o vétsi
nezavislost a rozvoje osobni identity, coZ je soucasti pfirozeného vyvojového procesu.
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4.5 Nasledna péce

Stikova et al., (2020) uvadi, e se dospivajici maze do jednoho roku od skongeni
ustavni ¢i ochranné vychovy vratit zpét do détského domova, pokud i nadale studuje
a zafizeni ma volnou kapacitu. Zminuje, ze podpora po opusténi détského domova by
méla navazovat na piedchozi intervence, které probehly. M¢la by byt flexibilni
a zaroven zohlednujici individualni potfeby. Cilem by mélo byt vytvofeni sit¢ podpory
a propojeni s mistnimi sluzbami. A dodava, ze pii planovani je nutné respektovat
identitu mladého clovéka, jeho zapojeni do rozhodovani a podporu rodinnych
a komunitnich kontaktti. Odchazejici by mél byt informovan o dostupnych organizacich
a projektech v oblasti, kde bude po odchodu zit. M¢l by mit piehled o moznostech

podpory a sluzeb v dané lokalité¢ a moznost se pln€ zapojit do Zivota ve své komunit¢.

Jednou z nejdulezitéjsich otazek, které je tieba feSit po odchodu, je zajiSténi
bydleni. To by mélo byt vyfeSeno jesté pied odchodem, aby odchazejici mél jasnou
piedstavu o tom, kde bude Vv nasledujicich dnech bydlet. Moznosti zahrnuji navrat
do plvodni rodiny, zajisténi vlastniho bytu, nebo vyuziti doCasného ubytovani
v azylovém domé ¢i zatizeni typu dim na puli cesty, Které poskytuji nejen sttechu nad

hlavou, ale i potiebnou socialni podporu.

Meérkova a Sedlacek (2017) uvadi, ze pokud dospivajici neni ptipraven nebo
nechce pfejit do samostatného bydleni, existuji alternativni moznosti, kde mu odbornici
poskytuji podporu. Tato zafizeni jsou urena na prechodnou dobu, obvykle na jeden
rok, béhem kterého si jedinec s pomoci profesionalit hleda trvalé bydleni. Kromé toho
mu odbornici mohou pomoci i Vv dalsich oblastech, jako je hledani prace nebo
hospodateni s financemi. Mezi tato zafizeni patii azylové domy, domy na pul cesty
a nocleharny. Gjuri¢ova (2007) v souvislosti s alternativnimi moznostmi bydleni uvadi,
ze vétsina jedinct 70,5 %, po ukonceni ustavni vychovy nebo ochranné vychovy se
vraci zpét do rodiny, 7,3 % respondenti vyuziva domy na pil cesty a pouze malé

procento, konkrétné 1,1 %, se obraci na azylové domy.

Azylovy diim je ubytovaci zatizeni urené pro osoby bez ptistiesi, jehoz cilem je
umoznit integraci téchto osob do spolec¢nosti. Jak jiz bylo zminéno, pobyt v azylovém
domé je pouze docCasny, obvykle trvad nékolik mésicii. Azylové domy byvaji zatizeny

komfortnéji nez nocleharny, protoze se predpoklada, ze jejich obyvatelé maji pracovni
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ptijem a jsou schopni hradit vy$si poplatky za ubytovani. I kdyz je pobyt v azylovém
domé Gasové omezen, v Ceské republice azylové domy mezi sebou nekomunikuji
a nesdileji informace, coZz dava mozZnost jednotliveim piechazet z jednoho azylového

domu do druhého (Matousek, 2003).

Dim na ptli cesty je dle zdkona ¢. 2018/2006 Sb. Urcen pro mladé osoby
do 26 let, které po dosazeni plnoletosti opoustéji Gistavni zafizeni. Tento typ zafizeni je
navrzen tak, aby odpovidal specifickym pottebam téchto znevyhodnénych jedinct. Dim
na puli cesty nenabizi pouze ubytovani, ale také usnadiuje kontakt s SirSim
spolecenskym prostfedim. Poskytuje socialné terapeutick¢ sluzby a pomaha
jedincim s uplathovanim prav, hajenim opravnénych zajmi a fteSenim osobnich

zalezitosti.

Stikova et al., (2020) poukazuje na to, Ze V soudasnosti chybi propracovany
systém Kk podpoie odchazejicich. Tento kol piebiraji neziskové organizace, které se
zamétuji na zajiSténi potfebné pomoci. Chybi nasledna péce po péci nahradni, at’ uz
ustavni nebo péstounska. Dale piipomina, Ze podporu odchazejicim nevytesi par
ojedinélych intervenci, ale dlouhodoba kontinualni prace zaméfend na oblasti
zaméstnani, bydleni, rodinnou vychovu, dluhové poradenstvi, finan¢ni gramotnost

a také oblasti vztahu.

V Ceské republice existuje nékolik projektti a iniciativ zaméfenych na pomoc
dospivajicim, ktefi opoustéji détské domovy. Tyto projekty se zaméiuji na riizné oblasti,
jako je vzdélavani, zaméstnani, financni gramotnost, psychologickd podpora a socidlni
integrace. Podpora téchto organizaci je dostupna po celém UGzemi a je efektivné
koordinovana tak, aby odchazejici méli k dispozici vSechny potiebné nastroje
a zdroje pro uspéSnou integraci do spole¢nosti. Tato podpora vSak zavisi

na dobrovolnosti a ochoté jednotlivct spolupracovat.
4.6 Zvladani Zivota po odchodu

Po odchodu neni jednoduché se adaptovat na samostatny zivot. Jak jiz bylo vyse
zminovano, hlavnimi uskalimi jsou nedostate¢na ptiprava, nedostatek praktickych
zivotnich zkusenosti a dovednosti, nizka aroven vzdélani a profesni kvalifikace. To vse
omezuje Sance na ziskani stabilniho zaméstnani i ekonomickou nezavislost.
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Dle Mynaiikové et al. (2022) se casto odchazejici potykaji s vyssi
nezaméstnanosti nez jejich vrstevnici z bézného rodinného prostiedi. Mivaji psychické
problémy a traumata. Mnozi zazili ztratu rodiny, ¢asté zmény prostiedi a dalsi stresové
faktory, které mohou vést k porucham chovani nebo duSevnim problémim, vcetné
posttraumatického stresu. Nékdy nejsou ani schopni navazovat stabilni vztahy

a adaptovat se na nové zivotni podminky.

Stikova et al. (2020) to shledavaji obdobné. Mezi nejéastéjsi problémy, se
kterymi se odchazejici potykaji, patii nedokoncené vzdélani, finanéni problémy, obtizna
dostupnost bydleni a také rizika spojend s kontaktem s biologickou rodinou. Dale
zminuji ¢asto pocitovanou socialni izolovanost. Po odchodu trpi nedostatkem podpory,
a to zvysuje jejich zranitelnost. Je velmi potiebné, aby se co nejrychleji a lehce zaclenili

do spole¢nosti a predesli tak socialnimu vyloudeni®.

Odchazejici mohou vyuzit i tzv. zachranné sité. Jak uvadi Mertl et al. (2022),
Zachranna socialni sit’ predstavuje systémovou ochranu a podporu pro obCany, ktefi se
nachazeji v obtizné zivotni situaci a nemaji k dispozici jiné zptsoby, jak uspokojit své
zakladni potieby. Hlavnim cilem této sité je zajisténi pokryti zakladnich Zivotnich
potieb, jako je strava, bydleni a zaméstnani. Tato sit’ je projevem celospolecenské
solidarity a odpovédnosti statu vici svym obcaniim, kdy stat zajiStuje nezbytnou

a spolecensky uzndvanou trovei pomoci.

Ackoli data z vyzkumu pochazeji z doby pied vice nez deseti lety, problém
socidlniho zaClefiovani déti z détskych domovi je i nadale aktualni. Narodni strategie
ochrany prav déti 2021-2029 (MPSV, 2020) zdlraznuje nefunkénost systému podpory
pro mladé lidi po odchodu z Gstavni péce, véetné neprovazanosti mezi systémy socialni
ochrany déti a prace s dospélymi. Dokument rovnéz poukazuje na chybéjici sluzby
a socialni bydleni a stanovuje cil vytvofit efektivni systém podpory pii prechodu

mladych dospélych do samostatného Zivota, véetné zmén pravni tpravy.

Uspésné zvladnuti Zivota po odchodu z détského domova vyzaduje podporu,

kterd zahrnuje rozvoj praktickych dovednosti a vzdélani, psychologickou pomoc

8 Socidlni vylouceni je zdkonem &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, definovano jako vyé&lenéni osoby
mimo b&zny zivot spolenosti a nemoznost se do n&j v disledku neptiznivé socialni situace zapojit.
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a socialni podporu. Je dulezité, aby rodife, peCovatelé a odbornici spolupracovali

na vytvoieni podpirného a stimulujiciho prostiedi.

V ramci této prace je uzite¢né uvést alespon jednu kazuistiku, kterd ilustruje
specifické zkuSenosti, jez jsou spojeny s vyrastanim v détském domové. Tento piiklad
nam umozni lépe porozumét, jak chyb¢jici rodiCovsky vzor v raném véku miize ovlivnit
schopnost jedince vytvaret zdravé vztahy a bezpecnou vazbu (attachment) v dospélosti.
V tomto kontextu je ziejmé, jak absentujici emociondlni podpora a stabilni vzory
chovani v rodinném prostiedi mohou mit dlouhodobé dusledky pro adaptaci jednotlivct

na samostatny zivot po opusténi détského domova.
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Tabulka 4

Kazuistika — Ptipad dospivajici v détském domové (zkracena verze)

Jméno: Karolina Novakova (fiktivni jméno)

Vék: 26 let

Situace: Karolina vyrustala v détském domové od svych 3 let, kde byla umisténa kvili
nefunkéni rodin€ a socidlnim divodim. Béhem svého pobytu v zafizeni prochazela ruznymi
fazemi adaptace na Zivot bez biologickych rodi¢i, pfi¢emz vzdy udrzovala pozitivni vztah
k nékterym pecovatelim a vychovatelim. Matka byla dorogové zavisla, vidéla se sni
naposledy, kdyZ ji bylo 9. Otec zil v zahrani¢i, poprvé ho vidéla ve svych 13 letech. Nenasli
k sobé cestu.

Vychovna podpora: V prubéhu let méla moznost vyuzivat individualni vychovné plany, které
zahrnovaly pravidelnou podporu a tcast v aktivitich zaméfenych na osobni rozvoj. Mivala
problémy s nékterymi détmi jak na domové tak ve Skole. Nesedla si s nimi. Pomérné dobfe se
zapojovala do skolniho prostfedi, vystudovala stfedni Skolu a odmaturovala. Dostala se
i na VOS, ale studium ukongila, protoze chtéla odejit z détského domova a chtéla se vice bavit
a uzivat si zivota.

Pirechod na samostatny Zivot: M¢la naSetfeno z brigdd a dale dostala 15 tisic od détského
domova. Odchod byl planovany, protoze méla silnou touhu osamostatnit se a ziskat svobodu.
Citila potfebu zacéit novy zivot a nezavislost, coz pro ni znamenalo fyzické i emocionalni
uvolnéni z vlivu détského domova. Citila se ptipravena, ale zaroven byla plna obav z finan¢niho
zajisténi a neznalosti praktickych zéleZitosti. Sla bydlet ke kamaradce. Bylo pro ni tézké sehnat
praci, penize ubyvaly a malem skon¢ila na ulici. Pomohli ji néktefi kamaradi a organizace,
na kterou se obratila o pomoc.

Soucasna situace: Ma problémy s duvérou, Casto je emocionalné uzaviena. Po odchodu stiidala
vyzvou pro ni bylo udrzet si stabilni bydleni a praci, aby dokazala pravidelné platit najem.
Postupné vSak zaznamenava zlepSeni v jeji finanéni situaci. Nema piitele a citi se osamocena.
Uvadi, Ze néjak neni schopna navazovat kvalitni vztahy.

Zavér: Pribéh ukazuje, jak dilezita je kontinudlni podpora nejen v pribéhu pobytu v détském
domov¢, ale i po jeho opusténi. S pfistupem, ktery zahrnuje odbornou pomoc i praktickou
podporu pii prechodu na samostatny zZivot, mohou i mladi lidé z détskych domovu zvladnout
zivotni zmény. V tomto ptipadé détsky domov poskytl maximalni podporu jejimu intelektu, coz
ji umoznilo dokoncit skolu a ziskat maturitu a to je vyjimecné.

Zdroj: vlastni
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VYZKUMNA CAST

44



5 REALIZACE VYZKUMU

Vyzkumnd c¢ast této diplomové prace se zaméfuje na analyzu pohleda
dospivajicich, ktefi opustili détsky domov a na jejich zkuSenosti spojené s timto
prechodem do samostatného zivota. Vyzkum je systematicky a diikladné naplanovany
proces, jehoz cilem je odhalovat nové poznatky a souvislosti, a tim pfispivat k rozvoji

konkrétniho oboru (Hendl, 2005).

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem préce je zjistit, jaké maji dospivajici zkusenosti s odchodem z détského
domova, jak zvladali dny po odchodu v samostatném Zivoté a jaké faktory a motivace
s timto souvisely. Jde o hlubsi porozuméni a vnimani tohoto procesu. V rdmci tohoto
kvalitativniho vyzkumu je kladen diraz piedevsim na autentické a subjektivni prozivani

G¢astnika a jeho osobni interpretaci vlastnich zku$enosti (Svaticek & Sed’ova, 2007).

Vyzkumné otazky jsou formulovany z perspektivy vyzkumnika. Zamétuje se
na pochopeni jedine¢nym zkuSenostem ucastnikii a na zjisténi, jaky vyznam jim
piikladaji. Data byla zpracovana pomoci tematické analyzy. Byly definovany vyzkumné
otazky, které maji skute¢nou hodnotu pouze tehdy, pokud jsou participanti ochotni
oteviené sdilet své osobni zazitky. Dulezité bylo, aby dokazali popsat své zkuSenosti

pii odchodu z détského domova a dny, které po ném nasledovaly.

Hlavni vyzkumna otdzka byla stanovena pted zapocetim vyzkumu a vychazi
z uvedeného cile a zni:
,Jaké jsou osobni zkuSenosti dospivajicich z deétskych domovii S prechodem
do samostatného zivota a jaky vyznam téemto zkuSenostem prikladaji? “
Po peclivém zvéazeni byly formulovany nasledujici dopliujici vyzkumné otazky, které
maji za cil odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku a prozkoumat faktory ovliviujici
odchod dospivajicich z détského domova. Zaroven poodhali prabéh odchodu pro jeho
lepsi pochopeni a zasazeni do souvislosti:
Jakym zpiisobem biologickd rodina ovliviuje odchod dospivajicich z détského domova

do samostatného Zivota?
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,,Jaké jsou motivace, které vedou k rozhodnuti dospivajicich opustit détsky domov? *

,Jaké obavy a ocekavani maji dospivajici ohledné samostatného zivota po odchodu

Z deétského domova a jak tyto predstavy ovliviji jejich pripravu na tento prechod? *

. Jak dospivajici hodnoti podporu, kterou dostavaji pri odchodu z détského domova,

a jak tato podpora ovliviiuje jejich adaptaci na samostatny Zivot? *

Otazky byly formulovany na zakladé studia relevantni literatury a vyzkumného
zdmeéru. Staly se rdimcem celého vyzkumu, jelikoz poméhaly udrzet zaméfeni na hlavni
témata. Zaroven slouzily jako navod, aby se v pribéhu rozhovoru dalo k témto tématim
vracet a piili§ se od nich neodchylovat. Duraz byl kladen na to, aby méli vSichni
participanti rovné priilezitosti odpovédét na vSechny otazky. Pro co nejotevienc)si
odpovédi byly pouzity otazky, které umoznovaly volné vyjadieni. K hlavnim otazkam
byly ptidavany dals$i dopliujici otazky, které vychazely z mysSlenck a témat, jez
Ucastnici sami pfinaSeli, a které bylo tfeba objasnit pro lepSi porozuméni. Posledni dvé
otazky byly formulovany s cilem umoznit ucastnikim vyjadfit jejich vlastni nazory
a postiehy k tématu. Oteviely prostor pro nové napady a poznatky vychazejici z jejich
osobni zkuSenosti. Ackoli je urCita piedstava 0 studovaném jevu, je nezbytné si
uvédomit, ze béhem vyzkumu mohou vyvstat nové skutecnosti a informace, které

mohou vyznamné ovlivnit nebo upravit ptivodni pfedpoklady (Miovsky, 2006).

5.2 Participanti

Vybér ucastnikli byl promysleny. Participanti byli vybrdni na zdklad¢ jejich
ucasti v projektu Zacni spravné, ktery podporuje mladé lidi po odchodu z détskych
domovil. VSechny ucastniky zndm osobné, nebot’ jsem v projektu pusobila jako
koordinatorka a manazerka. Méla jsem moznost oslovit je k i¢asti na vyzkumu, protoze
jsem je osobné znala. Kazdy z nich opustil détsky domov primérné pied péti lety
a Vv soucasnosti jiz zije samostatné. Vybeér umoznil zamé&fit se na osoby, které maji
dostate¢né dlouhou zkuSenost se samostatnym Zivotem a jsou schopny reflektovat sviij

pfechod z détského domova s potiebnym odstupem a vyzralosti.
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Ve vyzkumném vzorku bylo 9 mladych lidi, z toho 5 Zzen a 4 muzi, kteti méli
sttedoskolské vzdélani ukondené vyuénim listem.® Vgichni Ziji trvale na tzemi Ceské
republiky. Délka jejich pobytu v détském domové se pohybuje od 4 do 21 let, a zaroven
délka jejich samostatného zivota mimo détsky domov je minimalné 1 rok a maximalné
6 let. Praimérny vék respondentt je 25 let, dale pak zadny z nich nebyl starsi nez 29 let.

Zé&kladni informace jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 5
Zékladni udaje o participantech
Pseudonym Vék Délka Délka Odchod VEk nyni
umisténi pobytu samostatného z DD (vék)
do DD v DD Zivota
Michal 3 19 4 22 26
Tomas 5 13 6 18 24
Nora 14 4 5 18 23
lvana 3 21 4 24 28
Dana 3 16 6 19 25
Edita 13 6 6 19 25
Ludek 3 15 6 18 24
Béla 11 11 1 22 23
Radek 4 21 4 25 29

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro vybér ucastnikii byla pouzita metoda vybéru na zékladé pifedem stanovenych

podminek, které zahrnovaly:

o minimalné 1 rok samostatného zivota,
e pobyt v détském domové minimalné 4 roky,

¢ maximalni veék 30 let.

Kritéria byla zvolena tak, aby ucastnici méli zkuSenost se samostatnym Zivotem
a zaroven i s delSim pobytem v détském domové. Minimalné 1 rok samostatného Zivota
zajiStuje, Ze Ucastnici maji redlné zkuSenosti s pfechodem do samostatnosti a adaptaci
na zZivot mimo instituci. Pobyt v détském domové po dobu alespont 4 roky poskytuje
ucastnikiim hlubsi zkuSenost s timto prostfedim a jeho vlivem na jejich rozvoj, a to jak

béhem pobytu, tak i v obdobi po jeho ukonceni.

® Podle prizkumii dosdhne maturity pouze piiblizné 1% jedinctl, ktefi vyrdstali v détském domové.
Vysokoskolské vzdélani ziskd jen 1 z 333 byvalych obyvatel téchto zafizeni (Marjanovicova
& Merunkovd, 2016).
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5.3 Postup sbéru dat

Jak jiz bylo uvedeno, sbér dat probihal zdmérnym vybérem dospivajicich, ktefi
do prosince roku 2024. Rozhovory probihaly prostfednictvim online platformy Google
meet, kam se participanti ptihlasili kliknutim na vytvofeny odkaz s terminem a ¢asem

schiizky, ktery jim byl den pfedem zaslan na jejich domluveny email.

Pro sbér dat byly zvoleny polostrukturované rozhovory, které ucastnikiim
umoznily vyjadfit jejich nazory a zkuSenosti v ramci vyzkumné otazky. Tento format
zaroven poskytnul flexibilitu béhem rozhovort. Kazdy rozhovor probihal v uvolnéné
atmosféfe, ktera méla za cil povzbudit ucastniky k otevienosti a sdileni osobnich

informaci.

Rozhovory za¢inaly kratkym Givodem, aby se navodilo uvolnéni a duvéra. V této
fazi byly ucCastnikim polozeny otdzky zaméfené na jejich aktudlni zivotni situaci,
osobni i profesni zivot a zajmy. Pomohlo to vytvofit piijemnou atmosféru pro hlavni
¢ast rozhovoru. Po uvodni ¢asti nasledovala hlavni ¢ast polostrukturovaného rozhovoru,
ktera se zaméfila na specifické vyzkumné otazky. Byly oteviené a navrzeny tak, aby
poskytovaly konkrétni odpovédi a umoznily ucastnikiim vyjadiit jejich vlastni ndzory
a pocity. V nékterych piipadech bylo vyuzito doplhujicich otdzek na zakladé

konkrétnich odpovédi ucastnikii, coz vedlo k hlubsi analyze daného tématu.

Pouzilo se zptisobu doslovného piepisu, ktery umoznuje pln€ zachytit vyznam
sdélené¢ho obsahu tim, ze mluveny jazyk je pieveden do psané textove formy (Novotna
& Kremlickova, 2019). Kazdy rozhovor trval pifiblizné 50 az 60 minut a byl
zaznamenan v audio formatu na mobilni telefon. Nahravky byly nasledné pievedeny
do pisemné podoby pomoci funkce v softwaru Office365. Po pievodu textu byl material
upraven a anonymizovan vyzkumnikem. Po kazdém rozhovoru nasledovalo 20 az 30
minutové obdobi, béhem kterého byly reflektovany a ukotvovany ziskané dojmy
a zazitky. Kromé toho byla jména €astnikli nahrazena pseudonymy, aby byla zajiSténa
jejich anonymita a ochrana soukromi. V nékterych pfipadech nebylo vhodné pouzit
vSechny pfipravené otazky. Dotazovani bylo pfizpisobeno pribé¢hu rozhovoru,

a zaroven respondenti, u kterych se objevoval silngj$i emoc¢ni naboj, byli pozadani
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o podrobné&jsi vysvétleni konkrétni situace. Cilem bylo propojit ziskané informace
s osobnimi zkuSenostmi castnikd. Mohou byt lépe pochopeny jejich motivy

a moznost je zasadit do Sir§iho Zivotniho kontextu (Miovsky, 2006).

5.4 Vyzkumna strategie

Byl zvolen kvalitativni vyzkumny pfistup, ktery poskytuje hlubsi vhled
do subjektivniho vnimani tématu ze strany respondenti. UmozZiiuje také detailnéjsi
pochopeni dané problematiky, zkoumani procesti a formulovani teorii (Hendl, 2005).

Tento pfistup se zaméfuje na vyznam, ktery jednotlivci pfisuzuji svym
zkuSenostem, coZ umoziiuje podrobn&jsi pohled na jejich vnimani a chapani. Je cenny
pi1 zkoumani jevi, které jsou malo probadané nebo vyjimecné, a také pi1 zkoumani
oblasti, které dosud nebyly dostatecné zmapovany. Mezi negativa kvalitativniho
vyzkumu patii obtiznost replikace, protoze vysledky jsou siln€¢ zavislé na vybéru
respondentll. Dale je tu niz§i zobecnitelnost vysledki, jelikoz zjisténi z této studie se
vztahuji pouze na ucastniky vyzkumu a nelze je automaticky aplikovat na celou
populaci, u niz by mohl byt zkoumany jev nebo proces pozorovan. (Preiss & Vizinova,
2023).

Podle Boeije (2009) je kvalitativni vyzkum nejvhodnéjsi v situacich, kdy je
cilem porozumét procestim, které se odehravaji v dané oblasti. Je také uzite¢ny tam, kde
je kladen diraz na vypovédi jednotlivei, jejich aktivni zapojeni a konkrétni ptispévek
k danému tématu. Tento piistup tak vhodné poskytuje vhled do prozivani dospivajicich,
kteti opustili détsky domov. Umoziuje 1épe pochopit, jakym zptusobem jednotlivci
vnimaji a interpretuji své zkuSenosti. Jaké maji nadzory, pocity a postoje k uréitym
situacim a jakym zpusobem davaji témto zkuSenostem a udalostem osobni vyznam.
Metoda pomahd porozumét tomu, jak dospivajici vnimaji sviij odchod z détského
domova, jaké maji pfedstavy o samostatném zivoté a jak se vyrovnavaji s touto situaci.
To souvisi s cilem této prace - dosdhnout hlubsiho porozumeéni jejich zkuSenostem jak
védecky, tak lidsky a prostfednictvim autentickych vypovédi.

Metodologie této diplomové prace je postavena na tematické analyze odpovédi
ziskanych prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorli s dospivajicimi Ucastniky,
spojené s odchodem z détského domova. V ramci rozhovora se kladl diiraz na vnimani

pobytu v détském domové, roli primarni rodiny a jejich vlivu na proces odchazeni
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z détského domova. Vysledné otazky byly nasledné zpracovany do polostrukturovaného
dotazniku. Slouzil jako opora pro rozhovor a je cenny zejména pro schopnost odhalit
dulezit¢ a Casto skryté stranky lidského chovani. Zakladem je konverzace, kterd
umoziiuje vyzkumnikovi pfizptsobivé ménit potadi otazek, styl, tempo a to stale s cilem
ziskat detailni odpovédi od ucastnika. Ten potom muze vyjadfit své myslenky vice

ptirozenym zptisobem (MiSovic, 2019).

5.5 Analyza dat

Shromazdénd data byla nasledné¢ zpracovana za pouziti tematické analyzy
(Jordan, 2018), kterd je pouzivanou metodou v kvalitativnim vyzkumu. Tematicka
analyza umoznuje vyzkumnikovi identifikovat, analyzovat a interpretovat vyznamové
vzorce ve vyzkumném souboru. Je vhodna pro uspofadani a popis identifikovanych
témat Vv rozhovorech. Tento zplGsob zpracovani dat je idealni pro porozuméni
zkuSenostem dospivajicich z détskych domovii, ktefi prochdzeji procesem odchodu

a adaptuji se na samostatny Zivot.

Mezi vyhody tematické analyzy patii schopnost rozpoznat podobnosti a rozdily
V nazorech participantli, zachytit nové thly pohledu na problematiku a shrnout hlavni
témata pro zavére¢nou zpravu (Nowell et al., 2017). Nevyhodou tematické analyzy je,
ze vyzkumnik muze ovlivnit vysledky tim, Ze se zamysli nad daty, hleda v nich
spojitosti a interpretuje je. M¢El by vsak ziistat otevieny moznosti pfehodnoceni, pokud

se tato situace objevi (Braun & Clarke, 2014).
Postup tematické analyzy zahrnuje nasledujici kroky:

1. Sezndmeni se s daty — vyzkumnik si dikladné prostuduje data, hleda v nich
vzorce a vyznamy, a vytvari prvni kody. Tento proces je Casto iterativni, kdy se
k datim opétovné vraci.

2. Generovani pocatecnich kodli — vytvafeni seznamu pocatecnich koda
a identifikace opakujicich se vzorct v datech.

3. Hledani témat — tfidéni a porovnavani koda za Gcelem vytvoreni témat.

4. Prezkoumani témat — ove€fovani a upfesiiovani hranic mezi tématy, pticemz je

nutné znovu procist data, aby se zajistilo, Ze nic podstatného nebylo opomenuto.
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5. Definovani a pojmenovani témat — jednotlivd témata jsou definovana
a propojena, a zaroveii mohou obsahovat i subtémata.
6. Sepsani zpravy — na zakladé analyzy vyzkumnik zpracuje finalni zpravu

a zavérecnou analyzu (Hricova et al., 2023).

Pied tematickou analyzou byly vyzkumnikem né&kolikrat peclivé precteny
v8echny piepisy rozhovoru. Je to dilezité pro lepsi seznameni se s jejich obsahem a také
pro vhled do pfedmétné problematiky, aby bylo porozuméno vzdjemnym souvislostem
mezi jednotlivymi tématy navzajem i v rdmci nich. Do nového textového dokumentu
byly vypsany ke kazdé otazce v bodech (heslovité vyjadieni) odpovédi participantl
na polozené otazky, aby se v nich jednoduseji nalézala témata. Texty piepisi byly
oznaCeny tematickymi kédy a subkddy (nazvy zjiSténych témat a podtémat), napt.:
»Adaptace na samostatny Zivot®, ,, Emoc¢ni prozivani a zvladani prvnich dni“. Nékteré
Casti textu byly oznaCeny n€kolika kody, protoze v nich bylo identifikovano vice
vyznamu. Poté byly setazeny a jednotlivé casti pfepsaného textu byly vloZeny
pod ptislusné kody a subkddy. Dle Miovského (2006) je proces kodovani ,,procesem
identifikace a systematického oznacovani vyzkumnych celki®. Kodovani je dilezitym
prvkem analyzy, ktery pomaha interpretovat data. Jeho cilem je najit vyznamy
v poskytnutych datech, srovnavat data od riiznych Gcastniki vyzkumu a identifikovat

podobnosti a rozdily mezi nimi.

Hlavnimi tématy, na kterych je zaloZzen tento vyzkum, jsou: (a) biologicka
rodina a divody umisténi, (b) zkusenosti s odchodem, (d) adaptace na samostatny Zivot,

véci aspirace a budoucnost po odchodu, (f) odkaz dalsim generacim.

Prvni téma Biologicka rodina a divody umisténi do détského domova zahrnuje
tato podtémata: 1. Rodinné prostiedi pfed umisténim a jeho divody, 2. Vztah
s biologickou rodinou po umisténi, 3.Percepce a reflexe biologické rodiny.

Téma ZkuSenosti S odchodem z détského domova zahrnuje tato podtémata:
1. Pfipravenost na samostatny zivot, 2. Duvod odchodu a jeho emo¢ni prozivani.

Téma Adaptace na samostatny zivot zahrnuje podtémata: 1. Zvladani prvnich
dnt, 2. Pfekonavani tézkosti, 3. Finan¢ni samostatnost, 4. Navrat do biologické rodiny
vs. Pifechod do samostatného bydleni, 5 Retrospektiva odchodu.

Dalsi téma Aspirace a budoucnost po odchodu z détského domova se vénuje
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zivotnim vizim, cilim a sniim dospivajicich a zaroven zkoumad, co jim usnadiiuje cestu
k preferované budoucnosti a jaké prekazky jim v jejim dosazeni stoji.
Téma Odkaz dalsim generacim zahrnovalo rady a zkuSenosti pro ty, které

odchod teprve ceka.

5.6 Etika vyzkumu

Participanty znam osobné z projektu, kde jsem pusobila jako koordinatorka.
Byla jsem si védoma moznosti, Ze¢ moje piitomnost muze ovlivnit jejich chovani
a odpovédi. Abych minimalizovala tuto skutecnost, poskytla jsem tcastnikiim podrobné
informace o povaze vyzkumu, jeho cilech a zptisobu sbéru dat. Kladla jsem diraz
na priubéznou sebereflexi, abych sniZila riziko moZného zkresleni vyzkumnych zjisténi.
Dbala jsem na anonymitu a dobrovolnost ucasti, tak aby nebyli ovlivnéni osobnimi

vztahy.

Pied zahajenim rozhovort byli ucastnici dikladné seznameni s cilem vyzkumu,
strukturou rozhovoru a jeho ptfedpokladanou délkou. Byly jim vysvétleny pouzité
metody sbéru dat, zplisoby jejich uchovavani a nasledného zpracovani. Soucasti této
informace bylo i podrobné objasnéni jejich prav, v¢etné prava kdykoli odvolat souhlas

S ucasti na rozhovoru nebo se zpracovanim a uchovavanim jejich dat.

Vsechny piipadné dotazy ucastnikii byly podrobné zodpovézeny. Informace
byly poskytnuty tGstné i v tisténé podobé prostiednictvim informovaného souhlasu, ktery
byl zaslan pied samotnym rozhovorem na jejich e-mail. U€astnici naslednd dokument
vytiskli, podepsali a zaslali zpét postou. Pred zahajenim rozhovoru bylo vzdy potvrzeno,

7e Ucastnik podepsal souhlas, a ten byl zdroven potvrzen i Ustn¢ béhem nahravani.

S daty je nakladano s maximalni opatrnosti. Audio zaznamy rozhovoru, jejich
prepisy, pasaze s kody a exportni soubory v Excelu jsou uchovavany na zabezpecenych
zatizenich, aby byla chranéna pfed zneuzitim. Ti§t€nd verze rozhovorl a poznamky jsou
uloZeny u vyzkumnika. V textu této prace jsou pouzity pouze anonymizované citace

Z rozhovort v doslovném znéni. Misto jmen U¢astnikll byly pouZity pseudonymy.

Ptepisy rozhovort a podepsané informované souhlasy nejsou soucasti této prace
z divodu citlivosti uvedenych informaci, které se tykaji nejen respondentt, ale i jejich
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rodinnych pfislusnikt a dalSich osob. V souladu stimto zdvazkem se vyzkumnik

vvvvv

Samotné rozhovory byly navrzeny tak, aby minimalizovaly stresovou zatéz
ucastnikd, zejména vzhledem k citlivosti probiranych témat. Dotaznik byl cten
vyzkumnikem bez zvyraznéni konkrétnich otdzek, coz umoznilo ucastnikiim vést
rozhovor pfirozenym zpusobem. Na zavér kazdého rozhovoru se vyzkumnik zeptal
ucastnikd, jak se citi, jestli jsou v psychické pohodé a zda je mozné pokracovat. Béhem
rozhovorll nenastaly zadné vyrazné problémy. Pouze u jednoho ucastnika bylo nutné
poskytnout vice podpory. M¢l obavy, aby jeho jméno a citlivé informace nebyly v praci
zvetejnény. To mu bylo opakované potvrzeno. Na konci rozhovoru byl také nabidnut

podptirny rozhovor bez nahravani, ktery vyuzilo pét ucastniki.

6 VYSLEDKY

Vyzkum ukézal, ze pohledy dospivajicich na jejich odchod z détského domova
jsou ovlivnény raznymi faktory, jako jsou osobni motivace, ocekdvani, obavy
a podminky, v nichz se nachazeji. Respondenti odchod prozivali jako pfilezitost k vétsi
svobod¢ a nezavislosti. Zaroven se ale potykali se situacemi, které samostatny zivot
piiprava na tento krok a podpora ze strany pecovateli ¢i odbornika a dalSich organizaci

nasledné péce, je dulezitd. A ma také vliv na aspésnost po odchodu.

6.1 Biologickéa rodina a divody umisténi do détského domova

6.1.1 Rodinné prostiedi pied Umisténim a ditvody k umisténi

Zjisténi ukazuji, za jakych okolnosti byli jednotlivi respondenti umisténi
do zatizeni a jak v tomto obdobi vnimali své rodinné prostiedi.

Vsichni participanti uvedli, Ze struktura jejich rodiny byla neuplna a dva z nich
uvedli, ze byli v ndhradni péci jiz od narozeni, kde je ihned po porodu nechala jejich
matka. ,,Od malicka viastmé jsem asi byl v kojendku jo, néjakou dobu pro miminka
a potom ve trech letech mé dali do domova. “ Podobné znéla i dalsi vypovéd'. ,, No kdyz
jsem se mamce narodila, tak me nechtéla, rekla mi ¢au. Otec 0 mné nevedél, tak me pak
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poslali do kojeneckého Ustavu.“ Polovina participantt uvedla, Ze jsou v détském
domové od velmi brzkého veku, od tii az ¢tyr let.

VSichni participanti o své rodin¢ uvedli, Ze se u nich feSila n¢jakd socidlné-
ekonomicka situace. ,,Nemeli jsme prosté dost penez, 54hein54 méli na svacinu jako
do skoly. Prosté ta doba byla hrozna. Chodili jsme za Skolu, protoZe jsme se stydeli
chodit bez svaciny, zejo. No neméli jsme néekdy pomiicky, co jsme potiebovali, co jsme
meli donést do Skoly a toto tak jsme radsi chodili za tu Skolu.“ Nebo také: ,, Jednim
duvodem byly samozirejmé finance. Druha byla ta, Ze byli v sekté a maskovali to.

Jedna participantka uvedla, Ze jeji otec byl ve vykonu trestu.

Zanedbavani a tyrani v rodiné zminovali tii respondenti. ,, No, tak jako co Fict,
mamka byla tyrand. Fotr se nestaral a pil. “

Vétsina z nich také uvadéla, Ze rodice byli chudi a neschopni zajistit péci.
,, U nas to jesté probihalo tak, Ze pro ndas prijela zasahovka. To jsme tak jako na ostudu
jeste nebydleli doma. My bydleli v autokempinku. V parku, vsude byli 54hein. Byla jsem
V Soku, byla jsem jako dité hroznej zavislak, proste furt u mamy. Ale na druhou stranu
sem byla rada, v tom domové, Ze tieba mds jako postel nebo jsem byla vdécna tady
za tyhle veci, Ze tam byla normalné tieba tepla voda. “

Polovina participantti zminila jako vyhodu, Ze do détského domova piichazeli se
svymi sourozenci. Jednalo se vzdy o participanty, ktefi méli vice jak Ctyii sourozence.
, Bylo to teézky, ale sli jsme spolu s Pavlem a jeste dva mali. Tak to nebylo tak hrozny.*
Jedna respondentka uvedla, Ze méla dva sourozence a ona jedind byla z rodiny
odejmuta. Dva z nich uvedli, Ze o svych sourozencich déle jak pét let, co byli v domove,
nevéd¢€li. A jeden participant uvedl, Ze vibec nevi, zda néjaké sourozence ma.

VSichni participanti také uvedli, Ze vi, Ze alespoil jeden zrodicd trpél
alkoholismem. “Tak nestarali se no, jako tatka pil Ze. Tenkrat mamka nepracovala nic,
takze ji zabavili vsechny deécka. *

Vyrazna vétSina participanti uvadéla, ze nakonec byli radi, ze v détském

domove mohli byt.

6.1.2 Vztah s biologickou rodinou po umisténi

Kvalita a Cetnost vztahu mezi participanty a jejich rodi¢i vtomto tématu

projevovala znac¢nou variabilitu. Néktefi udrzovali pravidelnéjsi kontakt, zatimco jini se
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srodi¢i setkavaly jen ziidka nebo vibec. Dynamika téchto vztahti byla ovlivnéna
zajmem rodi¢t, uréenim pravnich podminek a emoc¢niho nastaveni samotnych
respondentq.

Mnozi participaci uvadéli, ze se je jejich rodice snazili navstévovat anebo si je
brat domt, avsak z toho byli vzdy potom né&jak rozladéni. ,,Na vikendy si nas brali
domii. No oni bydleli tenkrdt na hotelu, takze si nds nasbirali vzdycky tak. Na hotelu
zaplatili dva pokoje.,, Jedna participantka uvedla, ze dokonce méla strach jezdit domi.
. Jako jezdili jsme domii, ale tata mé furt mlatil a rika, Ze nejsem jeho, Ze ho seru a tak.
Tata taky mlatil i mamu. “

Tti uvedli, Ze o né nikdo z rodiny nejevil velky zajem. ,, Détsky domov je pro mé
rodina. A protoze jsem tam byl celej Zivot a fakt jako jsem rdd, za to Ze jsem tam byl,
protoze mi toho dali hodné.” Anebo rodi¢e zajem piedstirali kvili financim. ,, Celej
Zivot se vlastné mama o mé nezajimala a tak jako spis penize, no by chtéla a tak.

Jedna participantka uvadéla, ze kontakt s mamou byl pro ni vzdy emocionalné
naro¢ny a vedl k nenaplnénému ocekavani skoro do puberty, nez si uvédomila, ze to tak
nebude. ,,Jd jsem byla fakt takovd, Ze jsem se tésila, Ze piijdeme domii a ted’ mamka jako
furt volala, Ze si nds vyzvedne a takze ja byla furt v nadéji, jakoze pijdu domii, Ze je to
jenom prechodny.

Pocit opusténi a odmitnuti si zazili néjakym zpusobem vSichni, ale jedna
respondentka uvadi situaci, kdy si matka piijela pro jejiho bratra a ji tam nechala.
,,Bratra si vzali a mé tam nechali. Ja jsem to jako moc nevnimala nebo nepamatuju si
to, ale potom v puberté tam byly vsechny mozny otazky, jako proc¢? To jako prece
vlastné neni mozny? Jako nikdo nechce tohle chapat. “

Jedna participantka zminuje, Ze se se svoji sestrou poznala az na setkani pti akci
détskych domovi, kdy si vychovatelky v§imly podobnosti vzhledu. ,, No jd jsem se s ni
tam i bavila, nevedela jsem, Ze je to moje sestra. Ehm, ale nasly jsme se takhle, bylo to
hezky a prekvapivy, jo? A zvykly jsme si na sebe.

Naopak jen jedna respondentka uvedla, ze jeji matka usilovala o to, aby si ji

mohla vzit zpatky domti, ale nepodatilo se to ze socialné ekonomickych divoda.
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6.1.3 Percepce a reflexe biologické rodiny

Jednim z pozoruhodnych zjisténi bylo, Ze participanti svou biologickou rodinu
vnimali prevazné pozitivné, i kdyz ji kritizovali. Tohle mtze souviset napiiklad
s tendenci k idealizaci rodinnych vztahd, selektivni paméti nebo normami spojenymi
S mluvenim o rodin¢.

V jednom piipadé doslo k tplnému pieruseni kontaktu s primarni rodinou.
., Vedel jsem, Ze by to k nicemu nebylo a ja sam bojuju. Nastésti jsem asi chytrej. © Jedna
respondentka odpovidala, ze prerusila kontakt Giplné se svym otcem. ,,Otce, kdyz jsem
videla naposled, tak mi vrazil facku, tak jsme se pohddali a odesla jsem a od ty doby
s nim nechci mit nic spolecnyho, to sem mu i vekla. Ze se nestaral a nevychovival mé,
tak at’ se o to nesnazi ted. A mamka je viastné takova slibotechna, ona je vlastné taky
Z décdku .

Dvé participantky mély silnou potifebu navstévovat svoji rodinu a vidét se
piedevsim se svoji matkou. Bylo zajimavé, Ze se jednalo o ty, které do domova ptisly az
ve vySs$im veéku. ,,JakozZe chci jit domu, Ze jako nechci byt oddélena od rodiny, ze prosté
jsem ukazala, Ze dokdzu byt jako normalni. “

Jedna participantka ukoncila vztahy srodici, ale vztah se sourozenci zustal
zachovan a nadale se vyviji, avsak za rodinu povazuje détsky domov. ,,Ja tam prosté
jako byla spokojena v tom domové. Neméla jsem nic jinyho, kde mi bylo dobre. *

Vice nez polovina respondenti uvedla, ze je opakované negativni zkuSenosti
zklamaly a mély na né vyznamny dopad, at’ uz v podob& psychické Gjmy, nebo
finan¢nich ztrat. Jeden z Gcastnikii popsal svou situaci nasledovné. ,,Jo, spldacim. Ono
vlastné je tak, Ze jsem vSechny nebo néjaky veétsi casti daval hlavné i rodiné, aby néjak
prezili.

Zadny z participanti nyni neZije se svoji biologickou rodinou. Vétsina
retrospektivné vnima svou rodinu sice jako pfitomnou, avSak preferuji zit nezavisle

a udrzuji pouze obcasny kontakt.
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6.2. ZkuSenosti s odchodem z détského domova

6.2.1 Pripravenost na samostatny Zivot

Respondenti byli dotdzani, jakym zplsobem je détsky domov pfipravoval
na odchod. Shodovali se v tom, ze pfiprava probihala ptevazné prosttednictvim ruznych
projektd, které jim byly v domové zptistupnény. ,, U nds zrovna nebyl zadnej. No ale
zase nam umozZniovali pravée ty rizny projekty.“ Dotazovany, ktery byl v domové
nejdéle, tvrdil, Ze piipravy a projekty ho velmi bavily a zajimaly. ,,Jd byl toho ndzoru,
ze kdyz budu vic pripravenéjsi, vic budu védet.” Jedna z participantek uvedla, Ze ji
naucili vyplilovat rizné dokumenty. , Pomohli nam jako jak se vyplnujou sloZenky,
treba jak zaplatit elektiinu. Jo, na socidalce ty papiry jak vypliovat, naucili mé hodné
toho. “

VSichni respondenti zminili, Ze v rdmci pfipravy na samostatny Zivot jim domov
poskytoval ptilezitosti k praktickym ¢innostem, jako je samostatné nakupovani, uceni se
vareni a dal$i dovednosti spojené s hospodatenim.

Ttetina respondentt mohla vyuzit moznosti byt ve startovacim byté. Tuto
variantu ale nemohou nabidnout vSechny domovy. , . Jak jsem vyspél, tak mé
pripravovali. No, ale viastne mi dali startovaci byt. Dali mi klice a podepsal jsem
smlouvu, dali mi 3500 K¢ vilastné na mésic a musel jsem se starat. Nechali mé tam
a kazdy patek jsem si prijel pro penize, takze davali mi to tydné, mno.“ Startovaci byty
piedstavuji dulezity nastroj jako podporu pied odchodem. Nékteré détské domovy maji
vlastni startovaci byty nebo spolupracuji s organizacemi, které je poskytuji, zatimco jiné
tuto moznost nenabizeji.

Mize se také stat, Ze odchazejici maji strach z odchazeni a samoty. ,,Ja uz jsem
planovala kolem ty osmndctky, Ze odejdu. Hm, ale to ve mné panoval takovej ten strach,
Jjako co bude a vsechno. Takze jsem to furt oddalovala a oddalovala. *

Vyzkum ukazuje, ze Casto respondenti nevnimaji rady a nedavaji vaznost
informacim o odchodu. ,, Nijak jsme neresili, co bude po odchodu, Ze treba kam piijdu,
co si vSechno musim vyridit nebo co prakticky, ja si vSechno musela sama. Nebo jsem to
prosté nevnimala, nevim. * Pracovnici détského domova nebo aktivity pofadané riznymi
organizacemi se mohou snazit riznymi zpusoby ptipravovat dospivajiciho na odchod,
ale pokud tento pristup neni dospivajicimi pfijiman, jeho u€innost je vyrazn¢ omezena,

coz potvrdila dalsi z dotazovanych. ,, Ten domov to umozni, ale to décko to nemusi
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prijmout.

6.2.2 Duivod odchodu a jeho emocni proZivani

Dosazeni véku 18 let obvykle znamena i ukonceni ustavni vychovy, pokud neni
prodlouzena naptiklad z divodu dalsiho studia nebo jinych specifickych okolnosti.

Vyzkum ukézal, ze nejcastéjSim diivodem pro ukonceni pobytu Vv domoveé
a nasledny odchod, bylo dosazeni véku 18 let, to uvedla tietina z nich. “Bylo to tak
narychlo, jak to mam rict? Jako Ze jsem si k tomu rekla to svoje a dneska jsem musela
odejit.“ Jedna participantka zminila, ze uz se nemohla dockat plnoletosti. ,, Byla jsem
Stastna, ze mam tu nabytou svobodu, byla jsem zamilovana a Sla do toho po hlavé.*
Podobné to vidéla i dalsi participantka. ,, Tak jsem si cuchla svobody. Néco se ve mné
prepnulo a rekla jsem si, Ze nemusim bejt do desiti na décdaku. A to meé nebavilo. “

Ale muze se stat, Zze pobyt je ukoncen ze strany détského domova ze zavaznych
davodi, napft. trestné Cinnosti. ,, Tak jako mné zrovna Cerstvé bylo 18, kdy jsem byl
odejit, takze to bylo fakt jako dost kruty takovy, no. Bylo to hrozné tézky tenkrat. Jako
detsky domov mi pomohl, ale i tak no, ta samota a celkove, no. “

Jedné z participantek se v domové narodilo dit¢ uz v 17 letech a jako divod
odchodu uvedla, Ze musi jit pry¢, aby jeji dité nevyrustalo také v domové a nakonec
odchazela se dvéma détmi v 19 letech. , Bylo to psychicky ndrocny. A hlavné jsem
nechtéla, aby ani to mimino vyrustalo v domove. Proto jsem se rozhodla, Ze ho porodim
a nebudu ho chtit, prosté ho odlozim a méla jsem takovej ten sviij dojem, Ze tim padem
nebudu mit Zadnej zavazek do tech svych 18, Ze proste po porodu miizu jit viastné
normalné domu. Nakonec to tak stejné nebylo. A néjak jsem si tam i po dobu tehotenstvi
zvykla, jakoze jsem to vzala do svych vlastnich prosté pésti Nejhorsi je ta bezmoc, jak to
vSechno budu zvladat.

Respondenti, kteti odchazeli v pozdéjsim véku, uvadéli jako divod dokonceni
Skoly nebo vybér dalSiho studijniho oboru. Jeden z dotazovanych uvadél, ze druhy obor
jiz nedokonéil a nechtél uz na domové byt. ,, Chtel jsem uz byt mimo domov, mit tu
volnost. A i kdyz sem Sel k tatovi, bylo mi to jedno. Nechtél jsem poslouchat.

Na druhou stranu, jednim z divodd, pro¢ nékteti odkladaji odchod, mize byt
strach z osamélosti a silné vazby na vychovatele. Tento aspekt potvrzuje vypoved jedné

z participantek. ,,No tak mé hrozné ovlivnil ten strach odejit, jelikoz ja jsem clovek,
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kterej proste furt s nekym musi bejt, kterej jako neumi bejt sam se svoji hlavou. Takze
Jjsem se hrozné bala ty samoty. A viastné jsem ani nevédela, kam mam jako jit nebo tak.
A drzela mé jako jedna vychovatelka, kterd tam byla jako od doby, co jsem tam

«

vstoupila a tu beru prosté jako moji druhou maminu. ‘

6.3. Adaptace na samostatny Zivot po odchodu
6.3.1 Zvladani prvnich dnii

Prvni dny v novém prostifedi mohou byt obdobi plné nejistoty, tzkosti, strachu,
ale také nadé€je na novy zacatek. Zde respondenti odpovidali na otdzky, jak prozivali své
prvni dny po opusténi détského domova a jak to na né emocné plisobilo.

VSichni respondenti retrospektivné hodnoti své prvni dny v novém prostiedi
jako negativni zkuSenost. ,, Odchod nebyl planovany, ja se jako néjak nastvala a rekla
jsem si to. Mela jsem dovolenku a jela na diskotéku. Opila jsem se, no, vyspala jsem se
S nekym a nechtélo se mi zpdtky. Otehotnéla jsem a odesla. Bydlela jsem u nevlastni
babicky. Bylo to tezky.

Tti z nich méli ptipravené dopiedu bydleni, ale i tak je trapila samota. ,, Védela
jsem, do jakyho bytu jdu, byla jsem ale i tak troSku nervozni, Ze jsem sama. Ale jo,
parkrat jsem brecela. “ Jedna participantka uvedla, Ze ji pomohla Zena z jedné firmy, se
kterou si rozumély a setkaly se na néjaké akci s détskym domovem a ta ji i pienechala
byt a pomohla s odchodem. ,,No a tedka viastné bydlim v jejich byté. TakzZe oni se
odstehovali do bardacku a mné pronajimaji byt. Prvni noc byla tezka, to stéhovani jsem
nesla docela tezce. Vyrostla jsem v tom décdku, mam tam vzpominky, tu vychovatelku
a prosté vSechny. Nesla jsem blbé i to baleni, i to prosté kdyz prijelo auto, uz jak jsme to
zacali tam davat do auta, takze abych rekla, popravdé, ja jsem se prvni noc opila.
Hrozné jsem se bala.

Participant, ktery odchazel ve 25 letech zdarazioval, Ze mu velmi v domové
s odchodem pomohli. ,, Viastné bylo super, Ze mi vSechno umoznili jesté v domove, nez
jsem mohl jit nekam do dalsiho. A moc pomohla ta socidalka. “ Zminoval pomoc ufadu,
kde si vSechno vyfizoval prave jesté¢ v domove, kde mu umoznili pobyt o 14 dni déle.

Jedna respondentka uvedla, ze kdyz $la bydlet ke svému ptiteli, vSechno se
zménilo K hor$imu. ,,Pro mé to bylo jako kdyby dalsi kapitola mého Zivota. To byl
potom tézkej pad.
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V ramci vyzkumnych rozhovorGi ucastnici odpovidali na otazku, co jim
pomahalo. To, Ze pomohli pracovnici z détského domova, uvedli dva respondenti.
,,Pomohla vychovatelka, védela o mné vsechno. *

Skoro polovina respondentii sdé¢lila, ze sodchodem pomohla organizace,
na kterou se napojili jesté pred odchodem. ,,Koordindtorka z projektu, byla tady
na tohle vsechno se mnou. Privezla nadobi, néjaky startovaci balicek jidla. | jako co se
tyce bydleni, pridavky, to mi taky hodné pomohlo. Nerozumim uplné jako jsou urad,
miliarda papiri. Pomdhala mi to vyplnit. Jsem ji vdécnej dodnes. I kdyz vis spoustu
veci, nabali se na tebe cosi a nejsi schopnej si to jit vyridit. Na décak jit nechces, aby
videli, zZe jsi neschopnej, tak za to jsem byl rad. Nesoudila mé a snaZila se fakt pomoct. “

Jeden participant uvedl, Ze mu organizace poskytla kouce. , 4 tak tenkrat jsem
pracoval jakoby na tom sebevedomi a celkove. Vytvareni novych kamaradstvi, to mne
taky pomohlo.

Jednu respondentku motivovala zodpovédnost za dveé déti, které uz méla
pi1 odchodu. ,, Stejné jsem si Fikala, Ze to vSechno déelam pro ty holky ani ne pro sebe.
A musim, protoZe jsem nechtéla, aby mi skoncily i ony v décdku jako ja.

Dvé respondentky uvedly, Ze jim pomohlo malé zvife do bytu. V téchto
piipadech to byla kocka a pes.

Paradoxné¢ jedna participantka uvedla, ze ji pomohl alkohol, aby se
s odchodovou situaci vyrovnala. ,,Jak jsem méla volno, tak jsem si vidycky dala ten
tvrdej alkohol a tak jsem se vyspala a 2 dny se lécila, ale mné to piti prosté pomdhalo.
Ty décka mladsi, co zustaly v domové porad volaly, ze chcou jit domii, tak jsem se jako
opila a vynadala jsem rodiciim. Oni taky hodné chlastali. Dva roky jsem si hodné

‘

wytrpéla, ted uz jsou décka doma, tak je to lepsi.*

6.3.2 Piekondvdni téZkosti po odchodu

Vypoveédi respondentd na otazku, co pro né bylo nejhorsi, se riizni. Presto lze
nalézt spoleéné rysy, které poukazuji na podobné prozitky. Jak jedna z respondentek
shrnula svou zkuSenost: ,, Chce to prosté se s tim dokdzat néjak porvat sama. To bylo
holé preziti. *

Jedna participantka zmifiovala pocit zodpovédnosti za své mladsi sourozence,

ktefi v domové nadéle zastali. ,,Jako ja jsem odesla, ale nechala jsem tam ostatni
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sourozence, ty mladsi. “ Tato vypovéd poukazuje na touhu osamostatnit se versus pocit
viny ¢i odpovédnosti za ostatni ¢leny rodiny. Zaroven se objevilo téma financni pomoci
ptibuznym, coz muze vést k velkému zatizeni, jak zminoval jeden participant. ,, Kdyz
oni prijdou a breci, ze nemaji a maji maly deéti. Je to tezky. Délal jsem jim jenom
sponzora.

Dalsi problém, ktery popisovala vice jak polovina respondentt, je psychicka
adaptace na novy zpusob zivota spojeny s pocity osamoceni. ,,No, Ze viastné takovy
prave, ze nikoho tam nemam. Byla jsem zvykla porad mezi hodné lidma. Ani ne strach,
ale samota. “ Opusténim détského domova ziskaji svobodu a zaroven se konfrontuji se

samotou a zodpovédnosti.

Participant, ktery musel z domova odejit, nebyl dostate¢né pfipraven na zménu
prostiedi. Opusténi kolektivniho zpiisobu Zivota a ndhly nedostatek socialnich kontakth
vedly k pocitim osamélosti a nejistoty ,, Doma pouze zed’ nebo mistnost, kde jsou holy
zdi a jak ty déti mali i mlady jsou zvykli na ten ruch v tom décaku. To bylo mé hrozné
slozity. Je to jako slupka. Kdyz ji odloupnes. Proste furt se o tebe nékdo stara, furt mas

pod nosem néejaky jidlo. No a ja v ty svobodé nemél to sebevédomi. “

Jedna respondentka reflektovala i obtize spojené s psychickym stavem, které

‘

maji koteny v détstvi. ,, Tu psychiku mam praveze z toho détstvi.

Ve své vypovédi jedna participantka paradoxné poukazala na pocit vdécnosti,
ktery vnimala jako tizivy. ,, Ono to bude znit divné, ale pro mé byl nejhorsi ten pocit ty
vdecnosti. No a pak jsem zacala nad vsim moc premyslet a pak jsem méla Spatny

nalady, nez jsem se jako uplné srovnala, fakt jsem na tom byté trpéla. “

Mezi nejcastéjsi problémy participanti zmitiovali i udrZeni bydleni, nutnost Fesit
finan¢ni zalezitosti a vyfizovani ufednich dokumentt. ,, Udrzet si byt. Je to proste, néco
zapomenes, nepodepises a jsi zase zpatky, tam kde jsi byl Z vyjadieni jedné
respondentky vyplynulo, Zze pro ni bylo nejtézsi, Ze po odchodu musi najednou pievzit
plnou odpovédnost za svilj zivot. ,, Ze se musim spolehnout sama na sebe. V domove,
kdyz se stal néjakej pruser, tak to vyresili za tebe. Vyrizovani prispévku na bydleni,
abych mohla dokoncit skolu. Méla jsem néjakou mylnou predstavu, Ze budu chodit

do skoly a stat jako bude néjakym zpusobem jako pomdhat.
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VétsSina respondentt také uvedla, Ze to pro né bylo piedev§im psychicky
vycerpavajici, coz se nasledné¢ projevovalo i na jejich fyzickém zdravi. ,, Trepala jsem
se. No, hodné mé bolela hlava a citila jsem se blbe. Stresy jsem meéla a chodila

«

na zachod, no takovée. Mozna jsem byla na vsechno sama.

6.3.3 Financni samostatnost

Vyzkum také ukazal, Ze participanti postradali oporu venku, coz je ¢asto vedlo
biologické rodiné, které chtéli pomoct, dostali do dluhové spiraly. ,, Ta moje rodina. Jo
a hlavné jakoby ja jsem prosté je nechtél nechat na holickach a spis jsem vSechno daval
jim, nez sam sobé. TakzZe jsem si neudélal Zadny jako zdlohy financni a takovyhle,
protoze jsem na to nemél. Kdyz nebylo, tak se prosté muselo puijcit. A nakonec jsem jeste
dostal od ségry dité do péce. Byly dny, kdy jsem vlastné ztratil tu silu bojovat, kdyz
prijdes o praci a pak jdes do insolvence, furt se to tahne. Pracoval jsem rizné nacerno.
Mam dluh 250-300 tisic. Ale ted uz rok platim.” Dalsi, ktery se vratil k roding, kde
bydlel i se svymi sourozenci a jeho rodinami a popisuje situaci obdobné. ,, Prisel
nedoplatek za vodu 40 tisic, musel jsem si vzit piijcku z Providentu a tak to zacalo, ty
plijcky. Nabral jsem si Sest sedm pujcek, potom dalsi a uz to nemam z ceho splacet. Ted’

Jjsem pozadal o insolvenci. Byl jsem jednu dobu i bez domova, na ulici asi mésic a pul. *

VétSina respondentli prosla proménlivymi finannimi situacemi, kdy se stiidala
obdobi stability s obdobim nejistoty. ,, Prosté jsem to jakoby nikdy nevzdaval nebo tak.
Takze jsem vzdycky prosté, kdyz nebylo, tak jsem néjakym zpiisobem, to udelal. Ale byl
to ndpor na nervy, to je jasny. “

Pouze jedna respondentka, ktera se nestyka se svoji biologickou rodinou, uvedla,
7e ji netrapi zddné financni obtize. M¢la naSetfené finance z brigdd pied odchodem.
. Bylo to v pohode, ten prechod ja ani nevnimala. Mam praci a brigadu a penize mi

nechybi. “

6.3.4 Néavrat do biologické rodiny versus piechod do samostatného bydleni

I kdyZ primarni rodina byla divodem pro umisténi do détského domova, névrat
do ni miize byt stale vniman jako emocionalné ptitazliva volba. Po odchodu z détského

domova se do rodiny vratila skoro polovina respondentu. ,, Prerusil jsem Skolu a Sel
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jsem bydlet k tomu tatkovi. A to byla pravé ta nejvétsi chyba. TakzZe a uz to vSechno
zacalo. Ze zacatku bylo dobré, Ze nas tam bylo hodné, ale pak uz ne.” Jedna
z respondentek se rozhodla ne¢ekané odejit a neméla kam. ,, Bydlela jsem u té nevlastni
babicky, koupila jsem si zlato, telefon a tarif. Delala jsem velkej nakup babicce
a splatila néjakej jeji dluh.“

Jeden respondent uvedl, ze zdstal na ulici, jeden odesel do domu na puli cesty,
jedna participantka $la bydlet ke svému pfiteli a dva do predem domluvenych byta.

V piipad€ jedné respondentky Cas a zména okolnosti pfinesly nové pfilezitosti
pro obnovu vztahu. ,, Nastésti jsem teda méla néjak furt tu mamku, ktera zacala fungovat
teda jako pomdhat mé z toho vieho a to byla velka podpora. Ze se to miize zménit.

Neékteti citili Ulevu z osvobozeni od institucionalniho rezimu, ale vice jak
polovina respondentti i pfesto pocitovala strach z neznamého. ,, Ten vstup viastné, tak
ten byl strasné jako tézkej. Bal jsem se jit do obchodu, do restauraci. Prosté bal jsem se

I3

lidi, prosté takova ta samota jednostrannd. *

6.3.5 Retrospektiva odchodu

V ramci retrospektivniho pohledu na odchod z détského domova se ve vyzkumu
jednoznac¢né ukazalo, Zze zaddny z respondentli nelituje tohoto rozhodnuti. ,,Jo, odesla,
odesla bych, takze to asi bylo sprdavny rozhodnuti.“ Jedna za participantek dokonce

uvedla, ze by odesla i diive.

Vsechny zkuSenosti byly vnimany jako soucdst procesu osobniho rustu. ,,Jd
osobné bych neudél nic jinak. Musim priznat, ze uz spis ale myslim na sebe nez

na ostatni. A kdybych sem tohlecto neprozil, tak jsem se to nenaucil.*

Respondenti se shodli na tom, Zze by odchod z détského domova uskutecnili
i pfes vSechny tézkosti, které zazili. Tento postoj ukazuje na touhu po samostatnosti
a nezavislosti. | ptes slozité okolnosti spojené s odchodem neni jejich pohled na tuto

fazi zivota negativni, coZ poukazuje na schopnost adaptace a hledani toho pozitivniho.
6.4 Aspirace a budoucnost po odchodu

V odpovédich respondentd se odrazi rizné piistupy. VéEtsina z nich poukazovala
na praktické kroky Kk zajisténi stability, jako je prace a bydleni. ,, Mdm pritele,
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planujeme hodné. Uz chci mit normalni Zivot. Mamka a tatka uz maji doma vSechny
deti, takze se postaraj a ted’ se musim postarat sama ja o SVOU rodinu a muzu mit prosté

vSechno svoje. Sviij nakup, svoje uklizeno, prosté vsechno svoje. *

Déle dva respondenti uvedli, Ze jsou zadluZeni a cht&ji to zménit, pFiemz
K tomu ptispélo zejména to, ze pomahali své biologické rodiné. ,, V prvni radé se chci
zbavit tech dluhit a pak zacit uplné odznova. “ Dalsi dva participaci uvedli, Ze si chtéji
najit partnera pro Zzivot. , Sekat latinu. Odkladat si penize a najit si casem néjakou

holku.

Dvé participantky také mluvily o tom, Ze si chtéji dodélat vzdélani a vénovat se
osobnimu rozvoji. ,, Dodélat maturitu. Chybi mi didaktdk a chci se vic vénovat

podcastiim.

Spole¢nym prvkem vSak zlstava touha po nezavislosti a snaha vytvofit si vlastni
zazemi, které jim poskytne jistotu a moznost realizovat Si zivot po svém. ,, Aby holky

mely hezkej Zivot, abych byla podpora pro déti. To je muj jedinej cil. *

6.5. Odkaz dalSim generacim

Toto téma celkové uzaviralo a reflektovalo zkuSenosti s odchodem i tim, co
po ném nasledovalo. Ackoliv se kazdy ptibéh lisil, ¢asto se objevovaly spolecné
momenty, jako napfi. to, Zze je dulezité mit brigddu a zakusit si praci pfedem a mit
naSetfené n¢jaké penize. ,, Aby kazdy jako proste mél néjakou mozZnost néjak zacit.
Urcite bych doporucil brigady pred odchodem. Prosté musi se i décka snazit. Jesté nez
odejdou, musi to védet a treba si to jen zkusit nékde nanecisto. *

To, co se skoro ve vSech odpovédich respondentli objevovalo, byla divéra
ve vlastni schopnosti a spoléhani na sebe sama. ,, A¢ si jdou za tim svym, at
neposlouchaji, kdyz jim nekdo prosté néeco rika jako negativniho, Ze nic nedokdze uz
V Zivoté a tak. At to prosté vypusti z hlavy. Mizou byt tispésni. Uspésni jako kuchari,
Zejo nebo zemedélci nebo cokoliv.

Jeden z participanti ve vyzkumu zdiraznoval, ze je dulezité chytit se Sance,
Kter4d mize vést k lepsi budoucnosti, at’ uz jde o pracovni nabidku, moznost dal§iho
vzdelavani nebo jakoukoli jinou formu podpory. ,, Prosté kdyz prijde prileZitost, tak se ji

chytni!“
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Dva respondenti dokonce uvedli, ze vykonavaji roli peer mentoru, kde sdileji
své vlastni ptibéhy. ,,Jd viastné dneska si Fikam, Ze je dobre, Ze delam i rizny prednasky
prave pro mlady. My vypravime sviij pribéh a oni nas zvou do riznych center.

A jedna z participantek se dodateéné¢ vyjadiila k dilezitosti a opravdovosti
vztahti v détském domove. ,, Budovat tu ditveru mezi vychovatelama a détma. A divéru
v sebe. Jo, takze ty deti tam nemaji hlad, ale nikdo je neposlouchd. Nejlépe mit tam
Jjednoho cloveka, kterému to miizete rict. Dale dopliuje, ze zacatky nejsou lehké a proto
je dulezitd podpora. ,,Zacinat v néjakém znamém mésté, kde maji néjakou podporu

aspon kamaradii nebo porad toho décaku. *

7 DISKUSE
7.1 Diskuse nad vysledky vyzkumu

Z vypoveédi participantlt vyplyva, Ze polovina vyrtstala v détském domove
od velmi utlého véku a ztoho dva byli umisténi do Ustavni péc¢e hned po narozeni.
Podle Matouska (1999) piedstavuje riziko dlouhodobého pobytu vznik syndromu
Ustavni zavislosti. Jedinci tak neziskaji potiebnou nezavislost (Stikova et al., 2020).
Vysledky vyzkumu potvrzuji existenci syndromu Ustavni zavislosti, kdy odchazejici
byli zvykli na chranéné prostiedi détského domova a po odchodu zazivali komplikace
Vv samostatném zivoté. Tento zavér odpovidd i zjiSténim Béhounkové (2012), ktera

upozornuje na dopady dlouhodobého pobytu v institucionalni péci.

U respondentti, kteti byli v domové od narozeni nebo utlého véku se vice
vyskytovaly problémy pti vytvafeni citovych vazeb a tendence k ptehnané duvéfivosti.
U vsech se obejvovla nizka sebedivéra, slabé uvédomovani vlastni hodnoty a obtize
pii zvladani stresovych situaci (Ptacek et al., 2011). Ti, co pfisli do détského domova
V pozdé€jsim veku a zazili nestabilni a dysfunkéni rodinné prostiedi, byli emocionalné
i socialng naruSeni v disledku své minulosti. Casto si nesli nasledky traumat, jednali
impulzivné, méli sniZzenou schopnost regulovat emoce nebo zvladat stresové situace

(Skoviera, 2007; Jochmannové, 2021).

Mezi casté divody umisténi respondentii do ustavni péce patfila chudoba,
neschopnost jejich rodict zajistit adekvatni péci, zanedbavani a v neékterych piipadech
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I skutecnost, ze rodie byli ve vykonu trestu. Tyto divody potvrzuji mnozi autofi
(Ptacek et al., 2011; Stikova et al., 2020; Vocilka, 1999; Mynatikova et al., 2022).
Vsichni participanti potvrdili, ze jejich rodiny byly nelpIné a alesponi jeden z jejich
rodicu trpél alkoholismem, coz poukazuje na zavazné dysfunkéni prvky v jejich roding.
Tvrzeni o vlivu alkoholismu na fungovani rodiny a mozné dtsledky v podobé odebrani

ditéte z rodinného prostredi shodné uvadéji Vocilka (1999) a Preslova (2023).

Vztah sbiologickou rodinou po umisténi do détského domova byva
komplikovany a naro¢ny (Manaiikova et al, 2022). Dokladaji to i vypovédi
participanti. VSichni se potykali spocity osamélosti, odcizeni nebo vzdoru.
Nekteti rodice se sice snazili udrZzovat kontakt, ale respondenti uvadéli, ze z téchto
setkani odchazely rozladéné ¢&i zklamané. V urCitych piipadech se opakované
objevovalo nenaplnéné ocekavani, pocit opusténi ¢i odmitnuti. Jen vyjimeéné se vyskytl
piipad, kdy rodi¢ aktivné usiloval o navrat ditéte domi, avSak neuspésné kvili
nepfiznivé socidlné-ekonomické situaci. Celkové se ukazuje, Ze 1 po umisténi
do détského domova, zlstaval vztah s biologickou rodinou zachovany, avSak nejisty

a Casto emocné bolestny.

Vyzkum déle potvrzuje, ze vztahy mezi détmi a vychovateli maji rizné podoby.
Respondenti v mnoha piipadech zdiraznili, Ze S nékterymi méli vztah, ktery byl
zalozeny na vzajemném porozuméni, a to jim pomahalo. Térronen (2006) uvadi, ze tyto
vztahy mohou byt kamaradské, vzdalené ptibuzenské nebo dokonce pfipominat vztahy

vvvvvv

pochopeni a jistota, ze jim n€kdo skute¢né nasloucha

Odchody byly popséany celkové jako nepiipravené a participanti méli pocit, ze
nedostali smysluplnou piipravu, ktera by jim pomohla udrzet jejich nezavisly Zivot
(Dutta, 2017). Piiprava na samostatny Zzivot probihala ptfedev§im prostiednictvim
riznych projektli a praktickych aktivit, coZ uznala vétSina respondentli. Samotné détské
domovy se zaméfuji na co nejefektivngjsi pfipravu na tento prechod (Gottwaldova,
2006; Stikova et al., 2020; Rieger, 2009; Matousek & Kroftova, 2003). Respondenti
ocefiovali moznost osvojit si zékladni dovednosti, jako je vypliovani dokumentd,

nakupovani, vafeni ¢i hospodateni s penézi. Nékterym byla nabidnuta moznost vyuzit
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startovaci byt. Ukazalo se to jako vyznamna forma podpory, avsak ne vSechny détské

domovy tuto moznost poskytuji.

Z vyzkumu vsak také vyplyva, ze pfiprava na odchod nemusi byt vzdy plné
efektivni. Nektefi respondenti ptiznali, Ze i pres dostupnost informaci a podporu,
nevénovali témto raddm dostateCnou pozornost nebo si vaznost odchodu uvédomili az
pozdgji. Vzhledem k absenci jasnych legislativnich opatfeni a jednotného metodického
postupu, musi détské domovy &asto spoléhat na vlastni odhad a zkugenosti. Casto vak
postradaji konkrétni zpétnou vazbu o Gc¢innosti procest, které implementuji. V oblasti
vyzkumu odchodi déti z Gistavni péée je v Ceské republice stale malo studii (Folda et
al., 2009; Gjuri¢ova, 2007). Mezi novéj§i vyzkumy lze zatadit praci Cecha a Stenclové
(2019). Jejich hlavnim zjisténim, vychazejicim z odpovédi 131 fediteld détskych
domovt je, Ze ptiprava déti na odchod z Gistavni péce je naro¢ny a nejisty proces, ktery
stat systematicky netesi. Odpovédnost za n¢j je prevazné na détskych domovech a jejich
zaméstnancich. Nékteré domovy maji vlastni strategii pro piipravu na samostatny zivot,
jiné to povazuji za soucast kontinualni vychovy. Mnoh¢ détské domovy spolupracuji
s neziskovymi organizacemi, které se zaméciuji na podporu déti pii jejich integraci
do spolecnosti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ptiprava na samostatny zivot je dillezitym
krokem pro uspésnou integraci. Soucasné ji vSak neni vénovana dostate¢na pozornost

v odbornych ani legislativnich oblastech.

Jak vyplyva zvyzkumu, nejcastéj$§im davodem odchodu, bylo dosazeni
plnoletosti. VétSina participantti Se na tento moment tésila. V ojedinélych ptipadech
vhimali odchod jako nutny krok Kk osamostatnéni. Mnozi se snazili Opustit détsky
domov co nejdiive svidinou samostatnosti a moznosti rozhodovat 0 svém zivoté
bez omezeni (Kovaiik, 2004). Na druhou stranu, odchod muize byt i vynuceny.
Napfiiklad v disledku zavazného poruseni pravidel. Nekteii respondenti zminovali, Ze
svlj odchod odkladali ze strachu z osamélosti a kvuli silnym vazbdm na vychovatele.

Nadale potiebovali podporu a pomoc od druhych.

Vypoveédi respondentl ukazuji, ze prvni dny po odchodu byly pro vétsinu z nich
velmi naro¢éné. 1 kdyz néktefi méli zajisténé bydleni, pocitovali silné osamoceni.
Dilezitou roli sehraly i organizace, které nekterym respondentiim nabidly riizné formy

podpory. Dvé zeny se musely vypotadat s novymi odpoveédnostmi, jako je péce o déti.
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Na druhé strané, jedna participantka zminila alkohol jako néstroj, ktery ji pomohl

piekonat tézkosti spojené s odchodem.

Respondenti ve svych vypovédich popsali razné piekazky, se kterymi se
po odchodu potykali. Nejcastéji zminovali osamélost, finan¢ni nejistotu a naro¢nou
psychickou adaptaci na novy zivot. Nékteti se citili odpoveédni za sourozence, ktefti
v domov¢ zlstali, nebo se vyrovnavali se situaci pomahat finanéné své biologické
roding. Tato zjisténi jsou v souladu s tvrzenim Stikové et al. (2020) i Gottwaldové
(2006). Naro¢nym tkolem bylo i udrzeni bydleni a vyfizovani Gfednich zaleZitosti,
na které se necitili dostatecné¢ pripraveni. Neéktefi vnimali  osvobozeni
od institucionalniho rezimu jako ulevu, ale vétSina z nich se musela vyrovnavat
s obavami a strachem z nezndmého. Nahla ztrata socialnich kontakti a nutnost prevzit
plnou odpovédnost za sviij zivot, sebou piinesly psychické obtize. Byly ¢asto spojené
s negativnimi prozity z minulosti. Tyto zkuSenosti ukazuji, Ze pro zvladani prvnich dnt

po odchodu je dulezita materialni podpora, emocionalni a socialni zazemi.

Na rizika spojena s biologickou rodinou poukazuji riizné vyzkumy (Stikova
et al, 2020; Mynaiikova et al., 2022). Vysledky ukazuji, Ze finan¢ni stabilita
po odchodu je velmi nejista. Néktefi respondenti se kvili snaze pomoci své rodiné
dostali do dluhové pasti. Jini zazili sttidani obdobi finan¢ni jistoty a nejistoty. Nejhuie
na tom byli ti, ktefi se vratili k bilogické rodin¢, kde museli sdilet bydleni s vice ¢leny
domacnosti. Vyjimku tvofila jedind respondentka, ktera se svou rodinou neudrzovala
kontakt. Diky pfedchozim brigddam si dokazala vytvofit finanéni rezervu a to ji
umoznilo vyhnout se finanénim potizim. Gjuricova (2007) uvadi, ze po odchodu
se kbiologickym rodinam vraci az 70 % jedinci. V tomto vyzkumu se ke své
biologické rodné vrétila témét polovina Gcastnikli. Zaroven respondenti nepovazovali
svoji biologickou rodinu jako podptrnou. Jen u jedné respondentky, zména okolnosti
a Cas, prinesly piilezitost obnovit vztah srodinou. Dal$i polovina respondentii se
rozhodla pro rtizné moznosti bydleni. Jednalo se o pfedem domluvené bydleni ve dvou
ptipadech. Bydleni u znamych nebo diim na pili cesty vyuZili dva respondenti a jeden

ziistal na ulici. Zadny z respondentil nyni neZije se svoji biologickou rodinou.

Jako by si nemohli dovolit délat chyby (Hiles al., 2014), protoze to mé¢lo vzdy

vazné nasledky. Pokud se jich dopustili, bylo pro né¢ velmi obtizné situaci napravit,
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jelikoz postradali potifebnou podporu. Retrospektivni pohled na odchod ukazuje, ze
zadny z respondentit svého rozhodnuti nelitoval. Naopak, jedna z participantek dokonce
uvedla, ze by tento krok podnikla jesté diive. VSechny zkusSenosti, véetné téch tézkych,
byly vnimany jako soucast jejich osobniho rustu. Respondenti se shodli na tom, ze by
odchod z domova i pies vSechny prekazky opét uskutecnili. Tento postoj svédéi o jejich
touze po samostatnosti a nezavislosti, ackoli proces odchodu nebyl bez problému. Jejich
pohled na tuto fazi zivota tedy neni negativni a ukazuje na jejich schopnost pfizpisobit
se zm&nam a najit i v naroénych okolnostech pozitivni aspekty. To doklada i Anghel
(2011), kdyz uvadi, Ze mladi lidé, ktefi zazili odchod z ndhradni vychovy, citili, Ze maji

schopnosti potfebné pro budovani samostatného Zivota.

Na téma, jakym zptisobem vnimaji svoji budoucnost a jaké maji aspirace pro jeji
rozvoj, vétsina uvedla, Ze chtéji podniknout néjaké kroky k dosazeni stability. Odpoveédi

poukazuji na touhu zlepsit svou zivotni situaci a na to, ze jejich vize jsou pozitivni.

Dalsim generacim respondenti vétSinou doporucovali to, co vychazelo z jejich
osobnich zkusenosti. Jako poselstvi pro ty, co odchod teprve cekd, uvadéli predevsim
diuvéru ve vlastni schopnosti, vyuziti dostupnych moznosti a budovani kvalitnich

vztaht.

7.2. Implikace

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze odchazejici by uvitali jakoukoli formu osobni
podpory, coz zdaraznuje potiebu dlouhodobé pomoci pii pfechodu do samostatného
zivota. Mohl by to byt mentoring nebo asistence b&hem prvnich let po odchodu.
Programy zaméfené na provazeni odchazejicich by také mohly vyznamné piispét
Kk prevenci finan¢nich obtiZi, socidlni izolace ¢i opétovného zapleteni do nefunkénich
vztaht i s biologickou rodinou. Zajimavou moznosti by mohlo byt zapojeni byvalych
klienti détskych domovii do téchto programi, protoZe jejich vlastni zkuSenost mtize byt

pro nové odchazejici inspirativni a motivacni.

Na drovni socialni politiky by bylo vhodné zamétit se na systémovou podporu
téchto mladych lidi. Mohlo by se jednat o rozsifeni dostupnosti socidlniho bydleni,

zavedeni specidlnich stipendii pro studium, nebo vytvofeni dota¢nich programu
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podporujicich zaméstnanost odchazejicich. Dulezitym krokem by bylo také posileni
spoluprace mezi détskymi domovy a organizacemi poskytujicimi naslednou péci, tak

aby byla zajisténa plynuld podpora i po odchodu.

Z psychologického hlediska je tfeba vénovat pozornost vztahové ambivalenci,
kterou odchazejici Casto zazivaji vici své biologické roding. Piestoze jim rodina Casto
neposkytuje zadnou podporu a byla ve vétsiné pripadi i pfi¢inou jejich umisténi
dynamika ukazuje, Ze pii praci s odchazejicimi, je nutné jim pomoci lépe porozumét

témto vztahtim a nastavit si zdravé hranice.

7.3. Doporuceni pro dalsi vyzkum

Vysledky vyzkumu naznacuji pottebu dalsiho zkoumani této problematiky. Bylo
by ptinosné zamétit se na dlouhodobé dopady odchodu a sledovat, jak se mladi lidé
vyrovnavaji se samostatnosti po nc€kolika letech. Déle by bylo uzite¢né porovnat
zkuSenosti téch, ktefi méli po odchodu k dispozici podporu, stémi, ktefi se museli
spoléhat jen sami na sebe. Takové poznatky by mohly pfispet k vytvoreni efektivnéjSich
programti pomoci a zajistit, aby odchazejici z détskych domovi méli co nejlepsi
podminky pro uspésny vstup do dospélého Zzivota. Dalsi vyzkum by mohl podrobné;i
zkoumat, jak tato podpora muze ovlivnit jejich schopnost orientovat se v socialnich
a pracovnich vztazich, rozvijet dovednosti a zvySovat sebevédomi. Bylo by zajimavé

také prozkoumat rizné formy mentorstvi, napt. individualni versus skupinové.

Na zékladé zjisténi tohoto vyzkumu by bylo zajimavé zamétit se na podrobnéjsi
zkoumani vztahti mezi jednotlivci a jejich biologickou rodinou, zejména na zakladé¢
riznych zkuSenosti. Dalsi vyzkum by se mohl zabyvat tim, jaky vliv na jednotlivce ma,
pokud se s rodinou stykaji. Zda rodinné vazby pierusili a nebo rodinu nikdy nepoznali.
To by mohlo rozsitit porozuméni tomu, jak interakce S rodinou formuje jejich Zivotni

cestu a vnimani rodinnych hodnot.

Longitudinalni vyzkum by v kontextu této diplomové prace umoznil sledovat
zmény v pohledech dospivajicich na odchod v prib&éhu ¢asu. Tento pfistup by poskytl
informace o vyvoji jejich zkuSenosti a postoji, napiiklad kratce po odchodu

a po nekolika letech. Sledovani téch samych respondentii v riznych ¢asovych obdobich
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by umoznilo lépe pochopit dlouhodobé efekty podpory, kterou mladi lidé dostavali

pii osamostatiiovani, a jak to mize ovlivnit jejich zivotni drahu.

Dalsi moznosti by bylo porovnat pohledy dospivajicich, ktefi odchazeji
Z riiznych typt zafizeni, napt. détské domovy, vychovné tstavy nebo péstounska péce.
Tento komparativni vyzkum by mohl odhalit, jak rtizné prostiedi a typy podpory

ovlivituji vhimani a zkuSenosti dospivajicich pti piechodu do samostatného Zivota.
7.4 Silné a slabé stranky vyzkumu

Vyzkum zachycuje autentické zkuSenosti dospivajicich, kteti opustili détsky
domov a umoziuje hlubsi vhled do tématu. Kvalitativni metoda poskytla prostor
pro detailni popis situaci, které by kvantitativni ptistup nemusel odhalit. Rozhovory
sdeviti ucCastniky pfinesly pestré informace o ruznych hlediscich odchodu
do samostatného zivota. Tematickd analyza odkryla podobnosti a rozdily v nazorech
participantti, zachytila jiné ¢i nové Uhly pohledu na problematiku a shrnula hlavni
témata (Nowell et al., 2017). Pfednosti vyzkumu je jeho zaméfeni na subjektivni
prozivani a zvladani situaci odchazejicich a na reflexi této zmény. Umoznilo to
poodhalit jejich konkrétni zkuSenosti a hlub$i emoc¢ni a socialni souvislosti spojené
s odchodem. Vyhodou také je, Ze ve vyzkumné skupiné jsou zeny a muzi zastoupeni

skoro rovnomeérné.

Jak jiz bylo zminéno vySe, jednim z moznych omezeni tohoto vyzkumu je
osobni znamost s ucastniky, nebot jsem snimi méla pracovni zkuSenost jako
koordinatorka projektu. Tato skute¢nost mohla ovlivnit jejich vypovédi, prestoze bylo

vytvofeno oteviené a bezpecné prostiedi pro sdileni zkuSenosti.

Jednim z omezeni je mensi pocet participantti, coz neumoziuje generalizaci
na $ir§i populaci. I kdyz kvalitativni vyzkum neusiluje o zobecnéni, vétsi vzorek by
mohl ptinést dalsi pohledy a souvislosti (Svaiicek & Sed’ova, 2007; Preiss & Vizinova,
2023). Subjektivni charakter odpovédi je dalsim faktorem, ktery mohl ovlivnit
vysledky. Vypovédi respondentll zavisely na jejich momentdlnim rozpoloZeni
a vzpominkach, které nemusi byt vzdy pfesné. Retrospektivni charakter rozhovort mohl
vést ke zkreslenému vnimani nékterych udalosti. Neéktera dilezita témata mohla zistat
opomenuta, pokud na né participanti sami neupozornili, nebo pokud nebyl rozhovor
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dostatecné detailni. Interpretace dat zavisela na vyzkumnikovi, coz mohlo do urcité

miry ovlivnit vysledky.

Dalsi slabou strankou mize byt online forma rozhovort. V piipadé nékterych
ucastnikii mohla zmirnit miru bezprostiednosti, zatimco u jinych ji naopak podpofit
(Hricova et al., 2023). Navzdory témto omezenim piinasi vyzkum uzite¢né poznatky

0 odchodu dospivajicich z détskych domova.

8 ZAVER

Cilem diplomové préace bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji dospivajici s odchodem
z détského domova a jak tento proces vnimaji. Dale jak jsou odchazejici ovlivnéni svoji
biologickou rodinou, pfipravovani na odchod, motivovani a schopni se orientovat

V samostatném zivote.

Na zaklad¢é provedené¢ho vyzkumu bylo zjiSténo, ze respondenti chovali ke své
nedostavali podporu. Toto zjisténi poukazuje na sloZitost emoci a vztahd. Zadny
Z participanti v soucasnosti se svou primarni rodinou nezije. Vétsina ji retrospektivné
vnimé jako piitomnou soucast svého zivota, avSak upiednostiiuje nezavisly zptisob
zivota a udrzuje s ni pouze prilezitostny kontakt. Tento postoj miize souviset naptiklad
stendenci k idealizaci rodinnych vztaht, selektivni paméti nebo spoleenskymi

normami ovliviiujicimi zptsob, jakym lidé o své rodiné¢ hovofi.

Vyzkum ukézal, Ze ptiprava na odchod probihala jak v ramci samotnych
zatizeni, tak prostfednictvim rtznych projektd zamétenych na podporu odchazejicich.
V¢étsina respondent ale uvedla, Ze i pfes dostupné informace a nabizenou pomoc, témto
raddm nevénovali dostateCnou pozornost nebo si skute¢nou véaznost odchodu plné

uvédomili az s odstupem cCasu.

Byla identifikovana absence adekvatni nasledné péce ze strany statu, coz v praxi
znamend, Ze tento ukol &asto piebiraji rizné neziskové organizace (Stikova et al., 2020;
Pazlarova, 2003; Mynatikova et al., 2022). V nékterych neziskovych organizacich jsou

dokonce zaméstnani i byvali pracovnici détskych domovi, ktefi pfinaseji cennou
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zkusenost a porozumeéni specifickym potiebam odchazejicich. Bylo by vhodné zajistit
systémovou naslednou péci a zaroven zvysit motivaci odchazejicich k aktivni ucasti
na piipravnych projektech tak, aby vnimali jeji skuteCny piinos pro svij budouci

samostatny zivot.

Dulezitym zjisténim je, Ze prestoze respondenti zazili fadu negativnich
zkuSenosti, vétSina z nich uvedla, ze by na svém odchodu nic neménili a svého
rozhodnuti rozhodné nelituji. U vSech participanti byla identifikovana motivace
a vnitini sila ve svoji schopnost zvladnout samostatny zivot, 1 kdyZ to byla naro¢na
a nepienositelna zkusenost. Ukazalo se také, Ze respondenti, kteti do détského domova
byli v domové od raného détstvi, odchod zvladali lehéeji. Spoleénym faktorem u vSech
respondentll byla touha po nezavislosti a snaha vybudovat si vlastni zazemi, které by

jim poskytlo stabilitu a umoznilo Zit podle jejich vlastnich predstav.

Bylo také zjisténo, ze pocity samoty a socialni izolace se u odchazejicich
objevovaly i kdyz méli zajisténé vlastni bydleni. Pfevazna ¢ast se navic potykala
s finanénimi problémy, hledanim prace, stabilizaci bydleni a také s emocionalnim

vycerpanim.

Rovnéz se projevilo, Ze respondenti po odchodu ¢asto zminovali potfebu mit
nékoho, kdo by jim poradil a podpofil je v kazdodennich zalezitostech. A to tieba
1 pfi hledani smyslu a sméru v zZivoté. Nekteii respondenti méli v ramcei raznych
projektu k dispozici osoby, kterym se mohli svéfit. U jinych tuto roli zastavali byvali
vychovatelé. Néktefi vSak neméli Zzadného dospé€lého, na kterého by se mohli obrétit.
Bylo by proto zddouci, aby takova podpora byla dostupnd vSem, jelikoz by mohla
vyznamné usnadnit jejich pfechod do samostatného Zzivota. Podporou muize byt
mentorstvi nebo asistence. Programy dlouhodobého mentorstvi mohou poskytovat
cilenou podporu zejména v oblastech, jako je zvladani finanénich problému, orientace

na trhu préace a vyrovnavani se s emocemi a 0samocenim.
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9 SOUHRN

Tato diplomova prace se zaméfila na prozkoumani prozitki a zkuSenosti
dospivajicich, kteti odchazeji z détskych domovi, a to zejména z hlediska toho, jak
vnimaji tento prechod do samostatného zivota. Cilem vyzkumu bylo ziskat hlubsi
porozuméni tomu, jaké vyzvy a prilezitosti odchod pifindsi a jak respondenti vnimaji

podporu, ktera jim byla poskytnuta béhem pfipravy na samostatny zivot.

V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo provedeno devét polostrukturovanych
rozhovord s byvalymi obyvateli détskych domovt. Ziskané udaje byly analyzovany
pomoci tematické analyzy, kterd& umoznila identifikovat témata v prozitcich
odchazejicich. Prestoze se respondenti konfrontovali s fadou obtizi, jako je finanéni
nejistota, socialni izolace a hledani bydleni, tak sveho rozhodnuti nelituji. Povazuji

odchod za ptirozeny krok, ktery je nezbytny pro jejich osobni rist.

Zjisténi ukazala, ze piiprava na odchod byla v nékterych pfipadech nedostatecné
efektivni. Ackoli byly Kk dispozici ur€ité informacni a podpurné zdroje, piiprava
na realny zivot byla Casto nedostateCna. A to i proto, ze tomu respondenti sami
neptikladali dulezitost. Déale se zjistilo, ze chybi kontinudlni podpora po odchodu.
NaznaCuje to potiebu vEtsi systematické pomoci. Jako prfinosné se ukazuje zavést
dlouhodobéjsi programy jako je mentoring nebo asistence, aby dospivajici m¢li moznost

Iépe zvladat narocné zacatky samostatného Zivota.
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PRILOHY
Piiloha ¢&. 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas s u€asti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich adaji

Dnes jsem poskytl/a rozhovor Mgr. Marcele Belicové, studentce oboru
Aplikovana psychoterapie a inovace v socialni praci na CMTF Univerzity Palackého
v Olomouci, vramci jejiho kvalitativniho vyzkumu pro diplomovou préci na téma
Pohledy dospivajicich na jejich odchod z détského domova.

Beru na védomi, ze ucast ve vyzkumu je dobrovolni. Vim, Ze mohu kdykoliv
v prub&hu projektu ukoncit svoji spolupraci, a to bez jakychkoliv zdvazkl. Pro tucel
vyzkumu smi byt tento rozhovor zpracovavan jen v anonymizované podobé bez
souvislosti s mym jménem a kontaktem na moji osobu. Piepis textu nebude piilohou ¢i
jinou soucasti diplomové prace. V jejim textu mohou byt pouzity kratké anonymizované
citace jako priklady vyzkumnych zjisténi.

Potizeny videozaznam bude slouzit pouze k vypracovani predmétné diplomové
prace a nebude nikde zvetejnén. Tento zdznam bude bezpecné ulozen u Mgr. Marcely
Belicové, a to pouze po dobu nezbytné nutnou pro vypracovani diplomové prace, poté
bude smazan.

Vim, Ze mohu sviij souhlas s rozhovorem vzit zpét. Byla mi nabidnuta moznost ziskat
piepsany rozhovor k autorizaci a vysledny text v elektronické podobé ke komentafi.
S témito podminkami souhlasim. Prohlasuji, Zze se vyzkumu ucastnim na zéakladé

vlastniho dobrovoIného rozhodnuti a bez naroku na odménu ¢i jinou nahradu.

Jméno:
Podpis:

Datum:
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Priloha ¢. 2
Otazky pro rozhovor

© 0 N o g Bk~ w D PE

R o =
N W N B O

Jaka je biologicka rodina?

Do jaké miry je znam divod umisténi do détského domova?

Byl umoznén/podporovan kontakt s biologickou rodinou?

Jak pracovnici détského domova ptipravovali odchod z détského domova?
Jaky byl ten den odchodu?

Jaké byly prvni dny po odchodu?

Co bylo nejhorsi?

Jakd pomoc chybéla?

Kde byly poskytnuty informace?

. Co pomahalo, kdo?

. Jak vnimaji kontakt se svoji biologickou rodinou v sou¢asné dobé?
. Jak je to nyni, co soucasny zivot?

. Jaké maji vyhlidky na budoucnost? Ceho chtéji dosahnout?

. Co by vzkazali ostatnim odchazejicim?
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Priloha ¢. 3
Seznam zkratek

atd. a tak dale
napf. naptiklad
apod. a podobné

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky

VS. VErsus
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Priloha ¢. 4

Seznam obrazkiu a tabulek

Obrazek ¢.1  Dopady negativnich zkuSenosti z détstvi

Tabulka €. 1 Pocet déti a mladeze v détskych domovech podle uzemi pro skolni rok
2023/2024

Tabulka ¢. 2 Dé&tské domovy — odchody déti a mladeze 2023/2024

Tabulka ¢. 3 Dé&tské domovy — odborni pracovnici (piepocteni na plné¢ zaméstnang)
2023/2024

Tabulka ¢. 4 Kazuistika — Ptipad dospivajici v détském domové (zkracena verze)

Tabulka ¢. 5 Zakladni udaje o participantech
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