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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	
	X

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	Nelze se vyjádřit
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	X
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	X

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	X

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Přepracovaná práce, kterou autorka předkládá, vykazuje i nadále nedostatky v teoretické i empirické části. 
Cíl práce není jasně a přesně specifikován, resp. cíl empirické části formuluje na různých místech práce různě. Na s. 7, v kap. Zaměření a cíle práce jako „…analyzovat a popisovat základní projevy domácího násilí. Vyhodnotíme, zda současná nabzená okamžitá pomoc je v povědomí veřejnosti dostačující.“. Na s. 44 (Stanovení cíle výzkumného problému) jako „…vyhodnotit, zda jsou respondenti seznámeni s problematikou domácího násilí“. Na s. 56 (Vyhodnocení výsledků) „…systematicky zhodnotit do jaké míry jsou obecně známé poznatky veřejnosti o sociálně patologickém jevu domácího násilí“. A na s. 65 (Závěr) formuluje cíl empirického výzkumu jako „… zjistit, zdali poškozené a napadené osoby, či oběti, mají povědomí o tom, že existuje právní ochrana jejich osoby, že existuje samotný úkon vykázání osoby ze společného obydlí a v neposlední řadě zda jsou po řádném objasnění a vysvětlení této možnosti pomoci formou vykázání za účasti Policie ČR, vůbec prakticky ochotny násilníka po určitou dobu od sebe izolovat.“. Není tedy jasné, co je cílem zkoumání a nelze tedy ani zhodnotit, zda stanoveného cíle bylo dosaženo. To považuji za jeden ze zásadních nedostatků této BP. 
Chybí formulace výzkumného problému a výzkumných otázek. Je pak velmi obtížné hodnotit otázky dotazníku a jejich relevantnost vzhledem ke stanovenému cíli šetření. Stejně tak výsledky a závěry, k nimž autorka dochází (např. u ot. č. 10, 17, 18, u kazuistik s. 66, že „…poškozené osoby mají již široké povědomí o institut vykázání…“, s. 66 „…domácí násilí patří u nás k nejrozšířenějšímu druhu násilí páchaných v naší zemi“, s. 56 „...vyplynulo, že velká většina společenské populace je obeznámena s tak rozšířeným jevem jako je domácí násilí“). 
Z hlediska metodologie zpracování empirické části na základě dvou kazuistik zcela jistě nemůžeme „…ověřit objektivnost a pravdivost odpovědí v dotazníkovém šetření“. Na s. 45 (Metody provedeného výzkumu) autorka zmiňuje metodu pozorování, tu však dále nepoužívá. V kap. 5.2 (Zkoumaný soubor) jsou uvedena nekonkrétní sdělení a deklarace, vzorek vymezuje jako „náhodná skupina lidí všech věkových kategorií“. Autorka zde také charakterizuje dotazník, což má být zařazeno v kap. 5.1. Zde doporučuji znovu kriticky zhodnotit jednotlivé otázky v dotazníku, zda se vztahují Chybí jasné vymezení zkoumaného souboru, na místě by byla také alespoň základní demografická charakteristika Moravskoslezského kraje, kde autorka šetření prováděla. Kap. 5.3 (Způsob zpracování získaných faktů) je zcela nedostatečný. 
Druhým zásadním nedostatkem práce je způsob a kvalita zpracování teoretické části a práce s literaturou. Kap. 1.3.2 je celá zpracovaná pouze z metodické příručky, kap. 1.3.3 je zpracovaná pouze ze Zpravodaje BKP, kap. 1.4.3 (jež je v rozsahu necelých 6ti řádků) je zpracovaná z jednoho zdroje. Stejně tak kap. 2.2, kdy navíc podkapitoly 2.3.1, 2.3.2 a 2.3.3 jsou oprásny (?) z publikace Čírtkové. Celá kap. 3 je zpracovaná na 2,5 strany, přičemž autorka odkazuje pouze na jediný zdroj, a to webovou stránku). V kap. 4.2 uvádí pouze dvě možnosti pomoci při vykázání osoby (P ČR a IC), což může být do jisté míry zavádějící. Domnívám se, že to však není z neznalosti, kdy příl. Č. 4 je přehled institucí poskytující pomoc obětem domácího násilí. V kap. 1.5.4 není uveden ani jeden zdroj, stejně tak v kap. 1.5.5. V práci se často objevují tvrzení bez odkazu na literaturu či řádné argumentace (např. s. 25, 26, 27, 28). Kap. 2.1 (Domácí násilí páchané na ženách) lze vzhledem k počtu obětí DN ženského pohlaví považovat z hlediska obětí DN na stěžejní. Je zpracovaná na necelou jednu stranu, chybí odkazy na relevantní odornou literaturu (odhlédneme-li od webové stránky organizace Rosa a zák. č. 135/2006 Sb.). Kap. 2 (Oběti domácího násili) je členěná, naproti tomu kap. 3 (Pachatelé domácího násilí) není dále strukturována (zpracovaná, pravděpodobně, pouze z informací uvedených na webové str. www.rodina.cz ).  

Pro další přepracování pak doporučuji důsledné konzultování s vedoucím BP a akceptování jeho podnětů k dopracování v plné šíři. 

Závěr:
Práce není doporučena k obhajobě. Navržený klasifikační stupeň: F 
V Olomouci dne  20. 7. 2012    
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                    oponent bakalářské práce 

