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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka předložené diplomové práce zvolila téma atraktivní a na obsahu práce je znát, že je do této problematiky osobně i profesně zaangažována a že chtěla podat vyčerpávající informace vztahující se k tématu. Avšak celkový dojem kazí některé formální chyby, které místy vytváří dojem populárně-naučného textu. Diplomová práce by však měla mít vědecký ráz. Předně nepoužíváme tzv. „ich“ formu, tedy nepíšeme v 1. os. j.č. ( např. …jsem se rozhodla, …já sama užívám…apod.), využíváme zde 1.os. mn. č., pokud  takovouto formulaci chceme použít. Nikdy jsem neviděla tak dlouhý obsah ( na začátku práce ), členění kapitol považuji za zbytečné, neboť název kapitoly v sobě mnohdy zahrnuje jen dva odstavce. S tím souvisí i značení kapitol, kdy dělení jednoho tématu na čtyři ( ! )podkapitoly způsobuje dezorientaci v textu. Rovněž se domnívám, že autorka mohla uvést v teoretické části pouze ty neurotické potíže v dětském věku, kterých se týkaly  případové studie ve výzkumné části. Teoretická část je tudíž neúměrně dlouhá vzhledem  k praktické části. Také si autorka mohla zkontrolovat „odskoky“ od teček na konci vět a následné napojení na věty další. Formulace některých myšlenek vytváří „nevědecký“dojem, připomínající atmosféru rozhovoru „jedna paní povídala“. Výzkumná část se mi líbí, struktura případových studií je srozumitelná a podrobná. Celkově lze však říci, že i přes výše uvedené nedostatky je práce zajímavá, autorka zde měla možnost pracovat s tématem systematicky a uceleně, prokázala schopnost pracovat s literaturou a jak vyplývá z textu, sama pracuje s touto metodou, proto věřím, že byla pro ni přínosem.      

U obhajoby diplomové práce se autorka zaměří na následující otázky :

1. Existují statistická data či výsledky dlouhodobých studií, které svědčí o efektivitě aromaterapie ?

2. Autorka může pohovořit o dalších případech z praxe, kde se aromaterapie setkala s pozitivním efektem, ale i s negativním, kde zkrátka léčba nebyla úspěšná nebo nemohla být praktikována          ( a z jakého důvodu? ).   
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