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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​__A
Vyjádření:

Autor ve své diplomové magisterské práci aktualizuje informace o mohylových pohřebištích na vytýčeném území. Velmi cenný je samotný katalog lokalit. Autor upřesňuje jejich polohu a uvádí jejich GPS souřadnice, hodnotí současný stav mohylníků. Na základě vybraných znaků se snaží nalézt parametry, které bychom mohli označit jako typické pro mohyly ve sledovaném regionu a snaží se také o postižení vývoje mohylového pohřbívání v této oblasti.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






__D
Vyjádření:

Na mnoha místech práce se objevují neargumentovaná tvrzení, která za současného stavu poznání těžko obstojí. Například: 
· „Vysoké množství doposud zaznamenaných lokalit v rámci Zlínského kraje představuje skutečně něco mimořádného v rámci celého území České republiky“(s. 132). Nelze to vyloučit, ale není to pouze stavem zachování? Příklady z východních Čech by nevylučovaly tuto variantu.
· „Vlivem christianizace se přešlo, jak se uvádí výše, k plochým řadovým pohřebištím“. Toto tvrzení je velice závažné, jakékoli změny v podobě pohřebních zvyklostí patrně odrážejí hlubší strukturální změny ve společnosti a vysvětlovat vše christianizací je zavádějící (ačkoli svou roli nějak jistě sehrálo).

· „V raném středověku ovšem patrně mohyly nebyly budovány hluboko v lese,….“(str. 125). ???
· „Největší nárůst mohylových pohřebišť zaznamenáváme v 9. století“ (str. 18). Má autor na mysli nějaké konkrétní území? Nebo snad obecně? Čím by toto tvrzení doložil? S tímto bodem souvisí, že bych byl velice opatrný s datováním mohylových pohřebišť a s následnými analýzami, které z tohoto datování vycházejí. U starších výzkumů vychází autor z publikovaných datací, ale co dosud nepublikované/nezkoumané lokality? A pokud na některých lokalitách byl proveden výzkum, který prokázal přítomnost raně středověkého pohřbívání, můžeme tvrdit, že jsou ty mohylníky ryze raně středověké? Jako příklad lokality s nejednoznačnou datací může sloužit lokalita Rudimov Spálice. (s. 113). B. Dostál (1966) ji na základě výzkumu datuje na přelom 9.a 10. století, ale byla zde nalezena i mince uherského Štěpána I. z poč. 11. století. Na základě tohoto údaje řadí autor magisterské práce lokalitu do 11. století a takto s ní dál pracuje. Není to ale dodatečný pohřeb na starší lokalitě? Této variantě by totiž nasvědčovalo to, že v mohyle s denárem Štěpána I. byl uložen ještě jeden pohřeb, evidentně starší (Dostál 1966, 164). Na základě znalosti situace ve východních Čechách (ale i jinde) se ukazuje, že raně středověké pohřby byly ukládány i na pravěkých (nebo starších raně středověkých) mohylnících, a to do starších mohyl, nebo byly na starším mohylníku budovány mohyly nové, o mladších pohřbech mezi staršími mohylami nemluvě. Sám autor na straně 119 uvádí, že „Komplexní analýza vnitřních prostorových vztahů je reálná pouze za předpokladu, že byl prozkoumán celý mohylník.“ S tím nelze než souhlasit. S tím souvisí i používání samotného termínu „raně středověký mohylník“, které osobně vidím jako problematické (ale to není kritika autora mgr. práce, tento pojem se užívá běžně, je otázka, zda vždy oprávněně). Pokud není zkoumána celá lokalita, včetně prostoru mezi mohylovými násypy, volil bych raději termín „mohylník s raně středověkou komponentou“.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






__B
Vyjádření:

Autor zná relevantní literaturu k tématu a pracuje s ní. Osobně mi ale chybí byť jen odkaz na publikace R. Turka či H. Zoll-Adamikowé, které byly (jsou) pro poznávání raně středověkých mohyl zásadní. 

U primárního zdroje (Kosmova kronika) by bylo vhodnější citovat edici Bertolda Bretholze v Monumenta Germaniae Historica.
O. Minařík na dvou místech na str. 19 cituje z článku Hejhal - Lutovský 2012. Jako jeden z autorů bych se rád k těmto citacím vyjádřil, neboť na obou místech došlo k nepochopení a zkreslení původního sdělení: „Je ale zcela patrné, že předkřesťanská populace na našem území stále přežívala ještě během samotné christianizace a uchovávala si své tradice, které patrně nebyly v přímém rozporu s křesťanským pohřebním ritem (Hejhal – Lutovský 2012, 518)“. V původním textu se píše o používání některých předkřesťanských pohřebních zvyklostí (v některých případech a v některých oblastech donedávna, viz např. Lutovský 1998), nikoli o přežívání „předkřesťanské populace“.
„V případě dodatečných pohřbů je komplikovaná datace jednotlivých zásahů. Velmi složitě probíhá určení jednotlivých pohřbů, protože většinou obsahují pouze torza nádob a prakticky žádné milodary (Hejhal – Lutovský 2012, 519)“. Původní sdělení je v tom duchu, že uložení žárových hrobů je variabilní, často na povrchu mohyl a z toho důvodu je problematické odlišit „původní“ žárový hrob a případný dodatečný žárový hrob.
Metodologie a argumentace:








__ B
Vyjádření:

Metodologie je v práci vysvětlena v samostatné kapitole. Autor pracuje s 25 lokalitami. Katalog lokalit je rozhodně přínosný a věřím, že bude možné jej při studiu tématu mohylového pohřbívání dále používat. Pro prostorové analýzy využívá volně dostupné LIDARové snímky a nástroje analýzy viditelnosti, autor pracoval s programem QGIS. Výhrady k analýzám spojeným s datací lokalit viz výše. 
Struktura a forma, jazykové zpracování:






__C
Vyjádření:

Práce není zatížena pravopisnými chybami. Občas se vyskytují v textu různé formy citace literatury (někdy verzálkami, jindy ne). Místy je použita lehce neobratná čeština, autor se musí „vypsat“.
Celková navržená známka:








__D
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Jak je to tedy s datací? Existují v regionu i pravěké mohyly? Nemohou být některé z tzv. raně středověkých mohylníků původně/částečně pravěké?
2. Autor si pro srovnání s mohylami ve sledované oblasti vybral tři lokality: Žlutava, Hluboček u Hluku a Bechyňská Smoleč. Proč zrovna tyto tři lokality?
3. Jaký je vztah mohylové formy hrobu a plochých hrobů ve sledovaném regionu?
Další poznámky, etc.:
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