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Diplomantka si pro zpracovani své diplomové prace vybrala aktualni téma
dodate¢ného povolovani staveb, pfiCemz svou praci zameéfila na izemi Narodniho parku
Sumava. Aktualnost tématu doklada i fakt, e v soulasné dobé je vrizné fazi
legislativniho procesu néckolik navrhi zdkonii - jde zejména o novelizaci stavebniho
zakona (snémovni tisk ¢. 927), zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi (nebo tézZ ,,zdkona EIA*) (snémovni tisk ¢. 1003), popt. zdkona €. 114/1992 Sb., 0
ochrané piirody a krajiny (nebo téz ,,ZOPK*) (snémovni tisk ¢. 501, nésledné
publikovaného ve Sbirce zdkonl pod ¢. 123/2017 Sb.), které mohou vyrazné ovlivnit
povolovani staveb obecné, jakoZ i povolovani staveb na tzemi narodnich parkl zvlastné.
Za nedostatek prace proto povazuji skuteCnost, ze diplomantka se témto aktudlné
pfipravovanym nebo jiZ pfijatym zméndm relevantni pravni Upravy vibec nevénovala.
Tato vytka plati zejména ve vztahu k zakonu ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny, jehoz zmény autorka v praci vibec
nereflektovala. A to pfesto, Ze tato novela vyznamnym zplisobem méni pravni reZim
narodnich parki, jejich vymezeni, zakladnich 1 blizSich ochrannych podminek, jakoZ 1
novému ¢lenéni narodnich parkl (zonace).

Diplomantka vybranou problematiku zpracovava systematicky, jednotlivé kapitoly
na sebe vhodné navazuji. Prace je roz€lenéna do sedmi kapitol, které se dale Cleni na
podkapitoly (mimo uvod a zavér). V prvni kapitole autorka ptedstavuje zakladni principy
pravni upravy povolovani staveb ve stavebnim zakoné, jakoZ i fizeni o odstranéni stavby
nebo o jejim dodateném povoleni. Soustfedila se zejména na podminky pro vydani
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby uvedené v § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
Pokud v tvodni kapitole konstatuje ,,nejprve se zameér stavby posuzuje v ramci vizemniho
rizeni* (s. 10), vibec nereflektuje pravni upravu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
obsazenou v zakong ¢. 100/2001 Sb., kterd je nezbytnym piedpokladem pro umist'ovani
nebo povolovani staveb vymezenych v pfiloze k zdkonu €. 100/2001 Sb. To se odrazi i do
tvrzeni autorky navazujici na § 109 pism. g) stavebniho zakona (s. 14), Ze ,fizeni o
dodatecném povoleni stavby by se za spinéni zakonnych podminek mohl ucastnit i spolek



podle § 70 ZOPrK*. Autorka na tomto misté - stejné tak jako i v kapitole ¢. 3.1.3 (s. 23-24)
a Vv zaverecné kapitole (s. 55) - opomiji moznosti dotcené vetejnosti vyplyvajici z § 9c¢
odst. 3 zakona EIA (nehled¢ na ptipravované zmény § 70 ZOPK v souvislosti s novelizaci
stavebniho zakona), zmifuje je pouze okrajové v dalsi ¢asti této kapitoly (na s. 16).

Ve druhé kapitole se autorka vénuje postaveni Spravy NP Sumava (nespravné ji
vSak oznacuje jako Spravu NP a CHKO) a jeji ucasti vfizeni o dodatecném povoleni
stavby. Zam¢éfila se zejména na vydavani zavaznych stanovisek k nékterym ¢innostem ve
zvlasté chranénych uzemich Spravou NP podle § 44 ZOPK, na jejich pfezkum v rdmci §
149 odst. 5 spravniho fadu a na jejich obsah. V této casti postraddm odkaz na § 16 odst. 2
pism. b) ZOPK (zavedeny zdkonem ¢. 123/2017 Sb.), podle néhoz je na uzemi narodnich
parkii mimo zastavéna tizemi a zastavitelné plochy obci zakazano umistovat, povolovat
nebo provadét stavby, mimo staveb nevyzadujicich tzemni rozhodnuti nebo uzemni
souhlas a urCenych pro taxativné vymezené Ucely (napf. ochranu piirody). V téchto
ptipadech by Sprava NP musela vyslovit v zavazném stanovisku nesouhlas s havrhovanou
vystavbou.

Tteti kapitola pojednava o vlivu obci a jejich obyvateld na vydavani rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby. Zaméfila se zejména na postaveni a procesni prostredky
ucastniki fizeni (obci a jejich obyvatel). V kapitole ¢. 3.1.3 (s. 23-24) ovSem opétovné
opomiji moznosti dotéené vetejnosti (spolki hajicich z4jmy ochrany Zivotniho prostiedi)
vyplyvajici z § 9c odst. 3 zdkona EIA. Autorka dale uvadi i procesni prava subjekt, ktefi
se nestanou ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V této souvislosti zmiiiuje
pfezkumné fizeni, stiZznosti, petice a shromazdéni, jakoz i konani mistniho referenda.
Avsak 1 v této kapitole (¢. 3.2) je nutno zduraznit chybé&jici zminku o pravech vetejnosti
uplatiiovat v navazujicim fizeni o dodatecném povoleni stavby tzv. pfipominky (viz § 9c
odst. 1 zdkona EIA). Dale v této kapitole rozebird obranu proti necinnosti stavebniho
uradu, jakoz i problematiku dodate¢ného povolovani stavby v rozporu s uizemnim planem
obce. Kazda z pojednavanych dil¢ich forem ucasti obci a vetejnosti by v§ak nepochybné
mohla byt pfedmétem hlubsi analyzy. Predmétem dalSich kapitol (¢. 4 — 7), které tvoii cca
polovinu textu celé prace, byly praktické ptiklady dodatecného povolovani staveb v NP
Sumava, na kterych diplomantka vhodné ukazuje aplikaci relevantnich ustanoveni
stavebniho zakona a zakona o ochrané pfirody a krajiny v praxi. Je tedy otazkou, zda
prakticka ¢ast je proporcéni ve vztahu k ¢asti teoretické.

Autorka v praci nezmifuje moznosti zapojeni vefejnosti do procesu, které nemaji
povahu spravniho tizeni (napf. Gzemni planovani, posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi).
V rdmci vymezeni zdkladnich pojmii postraddm vymezeni pojmii vetfejnost a dotCena
vefejnost v zakoné EIA, které byly do tohoto zdkona doplnény zakonem ¢. 39/2015 Sb.
V souvislosti s Gi¢asti vefejnosti v fizeni o dodatecném povoleni stavby by jisté stalo za
hlubsi analyzu pojednani o procesu posuzovani vlivii na Zivotnim prostfedi (EIA) a
uplatiiovani prav dotfené vefejnosti piihlasit se do navazujiciho fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (§ 9c odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.) ¢i doméhat se Zalobou zruSeni
rozhodnuti v ném vydaného (§ 9d odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.).



Po formalni strance diplomova prace odpovidd smérnici dékanky PFUP ¢&. 2/2010,
kterou se stanovi nalezitosti kvalifikacnich praci. PtfedloZzena prace spliuje zadani
z hlediska rozsahu, a to v¢etné rozsahu poznamkového aparatu. Prace je bez gramatickych
chyb a je pomérné ctiva. Odpovidajici je 1 seznam pramend, z nichz autorka cerpala,
odbornych monografii, komentaii, odbornych ¢lank v odbornych casopisech, ptispévkl
ve sbornicich, relevantnich pravnich ptedpist, internetovych zdrojii a dalSich publikaci
pifimo dopadajici na zminénou problematiku. Vyhrady lze mit pouze k nedostatecnému
vyuziti zahrani¢ni odborné literatury ¢i jinych zahrani¢nich prament, coz je vSak déano
vybérem zkoumané problematiky.

Kladn¢ naopak hodnotim vyuziti soudni judikatury vztahujici se k projednavané
tématice, vyjadieni vlastnich nazorti a zejména zatrazeni praktickych piikladi dodatecného
povolovani staveb v NP Sumava. Na zékladé uvedeného popisu praktickych piikladil viak
postradam jejich dukladnéjsi zhodnoceni a navrhy diplomantky de lege ferenda.

I ptes vySe uvedené nedostatky lze konstatovat, ze diplomantka prokazala
schopnost samostatné ziskavat teoretické, odborné a praktické poznatky a jejich zpracovani
1 vyuziti. PfedloZena diplomovéa prace odpovidé zadani i pozadavkim kladenym na tento
druh praci, proto ji

doporucuji k dstni obhajobé

a dle vysledku ustni obhajoby navrhuji hodnoceni stupném C/D.

Navrhuji, aby se diplomantka pri ustni obhajobé vyjadrila k ndsledujicim otazkam:

1. Na str. 14 autorka uvadi, zZe Fizeni o dodatecném povoleni stavby by se za splnéni
zakonnych podminek mohl ucastnit i spolek podle § 70 ZOPiK. K jakym zménam
daného ustanoveni dochdzi v ndvaznosti na prijeti novely stavebniho zdkona a

souvisejicich zakonu (tisk ¢. 927)?

2. Jaké zmeny prindsi tataz novela stavebniho zdkona (tisk ¢. 927), pokud jde o ucast

verejnosti\V Fizeni o dodatecném povoleni stavby?

3. Necht diplomantka shrne, jaké zmeny V pravnim reZimu narodnich parkii (s
durazem na problematiku pojedndvanou v diplomové praci) prinesl zdkonu C.
123/2017 Sb., kterym se meni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny?

4. Jaké zmeny relevantnich pravnich predpisu by diplomantka navrhla na zdklade
provedeného popisu praktickych prikladii dodatecného povolovani staveb v NP
Sumava?

V Olomouci dne 24. dubna 2017
JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.



