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Al Metody a postup zpracovani (préace s daty a informacemi):
VyuZity standardni metody a postupy

Student nejprve nastudoval principy fyzické notace. Podle téchto principl zhodnotil diagramy QGIS Processing
Modeleru. Déle tyto diagramy testoval pomoci eye-trackingu. Vysledky komentoval a shrnul v zavéru své prace.

A2 Propracovanost literarni reSerse:
Standardni

Rederéni €ast je zaméfena na popis principt fyzické notace. Déle se student soustfedi na QGIS Processing
Modeler a prace publikované v tomto sméru vyzkumu na KGI. MoZna by bylo vhodné redersi pojmout 3ifeji a
neomezovat se pouze na KGl.

A3 Teoreticka narocnost prdce:
Standardni

Uroven teoretické naroénosti prace hodnotim jako standardni. Student si nastudoval principy fyzické notace a
navrhl ovéfeni hodnoceni QGIS komponent vizudiniho programovani podle téchto principl pomoci eye-
trackingu.

A4 Aplikaéni narocnost prace:
Nadstandardni

Student pfipravil vlastni sadu eye-tracking stimuld, které testoval na skupiné respondentd. Nasledné vyhodnotil
ziskand data pomoci nastrojli béinych v této oblasti vyzkumu. Vytvoreni sady stimult a provedeni naslednych
analyz je podle mého nazoru Cinnost zejména ¢asové naroéna.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebdam feseni.

Prace ma vhodnou strukturu, je dobfe &lenéna do kapitol. CtendF se v préci dobfe orientuje. Teoretické kapitoly
dobfe uvadi ctenafe do problematiky, v praktické ¢asti jsou dobie zdokumentovany studentovy vysledky.

B2 Prace s literaturou:
Vyborna, pouzity nejnovéjsi prameny.

Student pracoval s literaturou vyborné, nezalekl se ani anglicky psanych ¢lanka.

B3 Formalni néleZitosti a grafickd troven prace (lprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, prilohy):
Velmi dobré

Prace je po formalni strdnce sestavena velice dobfe. Text préce je srozumitelny. K formalni strénce textu mam
dvé pfipominky: a) stimuly zobrazené v tabulce 2 jsou zcela neéitelné, b) strana 36 dole ,...hlavni proménna,
kterou se respondenti Fidily, byl text...”, spravné ma byt ,ridili“.

B4 Webové stranky:
Vyhovujici

|Webové stranky prace obsahuji zakladni informace o bakalafské praci. Jsou vhodné a pfehledné strukturovany.

C1 Kvalita vystupd a vysledkd préce:
Vyborna




Vysledkem bakalarské préace je sada stimul(i pro testovani diagramu vizualniho programovani. Dal3im vysledkem
jsou provedené experimenty. A koneéné za vysledek |ze také povaZzovat doporuceni ke zméné grafického designu
komponent vizualniho programovani.

C2 Interpretace vysledku a diskuze:
Na vysoké odborné drovni s vyvozenymi adekvatnimi zavéry

Student velmi dobfe interpretuje dosazené vysledky. Nezakryva ani ne¢ekané vysledky, které neodpovidaji
obecnému presvédéeni (bild podkladové barva méla byt nevyrazna, ale ukazal se pravy opak). V diskuzi jsou pak
shrnuty viechny ziskané vysledky.

C3 Uplatnéni dosaZenych vysledkl prace:
Lze uplatnit pfimo

Jednak lze uplatnit vysledky experiment( a jednak Ize uplatnit ndvrhy na zlep3eni grafického designu komponent
vizualniho programovani.

€4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile zcela napInény

|C|’1e prace byly naplnény, Fadné komentovany a prezentovany.

D Souhrnné pfipominky a komentafe k préci, otdzky k obhajobé:

Myslite si, Ze diagram na obrdzku 4.6 je pfehledny? Lze navrhnout lep3i tvar? Jak jej zpfehlednit? A jaké jsou
podle V&3 meze vyuZiti vizudlniho programovdni? Na co je tato technika vhodna a na co ne?

E Celkové hodnoceni:

|Baka|éfské prace je na dobré drovni a proto ji doporucuji k obhajobé.
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