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Ucil na Harvardu, pracoval ve Spickovych vyzkumnych institucich v USA i Evropé, a nyni vede vyzkum
interakci molekul s vné&jsimi poli v Ustavu Fritze Habera v Berlind. Profesor Bfetislav Friedrich patfi
mezi Ceské védce, ktefi se ve svété neztratili.

Cim si vas véda ziskala?

Kdyz jsem délal pfijimaci zkousky na Prirodovédeckou fakultu (to bylo v roce 1971), polozil mi jeden z
¢lenl komise podobnou otdzku. Pamatuji se jako dnes, co jsem mu tehdy rekl: Ze je to ,.exaktnost”
prirodnich véd, ktera mi hluboce imponuje a mé pritahuje. Mél jsem predevsim na mysli moznost
popisovat fyzikalni jevy jazykem matematiky a tak dosahnout stupné poznani, ktery je pro vétsinu
ostatnich véd - nerku-li pro zbytek lidského konani - nedostupny. A to, jak pokud jde o porozuméni
souvislostem a schopnost je vysvétlovat, tak i o objektivitu obojiho. Konec koncd, jen maloktera
filosoficka Skola védu ignorovala a nesnazila se poucit se z védeckého pristupu; napr. osvicenstvi bez
Newtona si Ize jen tézko predstavit.

Rad bych jesté zminil jeden aspekt, ktery je pro mé na védé fascinujici: kdyz udélate ve védé néco
spravné, tak to tak zlstane jednou pro vzdy a tim se, ponékud nadnesené rec¢eno, dotknete vécnosti.

Hrdla néjakou roli ve vasem rozhodnuti i tehdejsi politicka situace?

Ano, moje rozhodnuti mélo také politickou dimenzi: tehdejsi éra tzv. ,normalizace,” ktera nasledovala
po vojenské okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968, vedla k absurdni politizaci veskerého po&inani a
mné se tehdy zdalo, ze véda, jakozto ztélesnéni objektivnosti, bude normalizaci pomérné malo
zasazena. Mozna bych tedy mél byt dilem vdécny, za své stastné rozhodnuti délat védu, tehdejSim
komunistickym vadcim.
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Nelitujete tedy, Ze jste byl k rozhodnuti vénovat se védé castecné dotlacen okolnostmi?
MUj rany nazor na vyznam i na plvab védy se b&éhem mého Zivota vlastnimi zkusenostmi jen
prohluboval a posiloval. M{j vyzkum, jehoZ hlavnim tématem jsou interakce molekul s vnéjsimi poli a
ve vnéjsich polich (elektrickych, magnetickych, optickych), mi poskytl spoustu pfilezitosti ocenit
~nherozumnou efektivnost matematiky“ v prirodnich védach, jak to trefné formuloval ve svém
stejnojmenném eseji Eugen Wigner. V eseji vyjadril svdj podiv nad tim, Ze matematické pojmy se tak
dobre hodi k popisu fyzikalniho svéta, ktery jim na stranu druhou poskytuje obsah, ¢asto necekany.
Jako priklad bych uvedl jeden druh isomorfismu, spocivajici v tom, Ze urcity typ diferencialni rovnice
popisuje dva zcela odlisné fyzikalni systémy, které spolu zdanlivé nemaiji nic spole¢ného. V okamziku,
kdy se ale ukaze, Ze jsou popsany stejnou diferencialni rovnici, maji spole¢ného tolik, kolik jen mohou
mit. Napf. proces zpomalovani molekul zaloZzeny na tom, Ze jsou molekuly opakované nuceny stoupat
jakoby do kopce, je isomorfni s pohybem tzv. zatizeného kyvadla (kyvadla, kolem jehoz osy je
obmotan provazek se zavazim). Na zakladé znalosti nazorné dynamiky zatizeného kyvadla se pak Ize
poucit o ne tak snadno predstavitelné dynamice zpomalovani molekul.

A vase ocekavani od védy jako oblasti, ktera poskytuje svobodu, se naplnilo?
Myslim, ze védecka prace umoziuje velikou miru svobody, omezené vlastné jenom prirodnimi zakony
- a nékdy politiky a byrokraty, ktefi pridéluji penize na vyzkum.

Radu talentovanych studentti mize od védecké kariéry odradit pravé finanéni ohodnoceni
a urdita nejistota spojena se stavajicim systémem granti. Vy mate za sebou zkusenosti s
praci védce v USA a v SRN. Jak se divate na soucasné financovani védy?

Myslim, Ze je dileZité, aby védci dostavali jakési zakladni financovani, které by stacilo na to, aby
mohli provozovat svoji vyzkumnou skupinu (platy, cestovni ndklady apod.). Tento zakladni zplsob
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financovani by mél byt zaméren na vyzkumnika (vedouciho skupiny) a nikoli na projekt. Grantovy
systém zaméreny na financovani projektu miize fungovat dobre, ale jen tehdy, kdyz je k dispozici
dostatek penéz k rozdélovani. Jinymi slovy, takovy systém mize fungovat dobre, kdyz
pravdépodobnost Uspéchu je pomérné vysoka, dejme tomu 50 procent. Kdyz ale klesne pod 10
procent, tak to prestane davat smysl. Jelikoz napsat zadost o grant, ktery ma pokryt zpravidla tfi roky
vyzkumné prace, trva radové mésice, miZete si snadno spocitat, ze mate-li téch Zadosti napsat deset
nez se dostavi Uspéch, zabere vam to vice nez polovinu Casu. Takze vam zbyde méné nez polovina
Casu na vlastni praci, vyucovani, konference atd. Takovy systém financovani védu brzdi.

Znamy jsou ale i priklady opacné, kdy byly penize pridélovany na zakladé ,jednovétnych” Zadosti.
Jako priklad za vSechny bych uvedl ,Zadost o grant” Otto Warburga, kterd obsahovala nasledujici text:
,Z&dost: Potfebuji 10.000 Marek. Otto Warburg.“ Ani tam neni napsano, zda na vyzkum ¢i na
zmrzlinu. Penize dostal. Nobelovu cenu taky.

S financovanim védy uzce souvisi debata o prinosu zakladniho vyzkumu. Jak se k témto
diskusim stavite jako teoreticky fyzik, tedy nékdo, kdo se vénuje pravé zakladnimu
vyzkumu?

Tyto verejné diskuse se vedou permanentné a celosvétové a myslim, Ze na nich mize byt i néco
zdravého. Je totiz docela dobré verejnosti védeckou praci zpristupfiovat ve vSech jejich aspektech -
tedy i v tom finan¢nim, zejména, kdyZ verejnost formou dani védu rozhodujicim zplsobem podporuje.
Osobné povazuji zakladni badatelsky vyzkum v prvni fadé za kulturni podnik. Max Planck trefné
poznamenal, Zze ,,védéni/chapani musi prfedchazet pouziti.” Zakladni vyzkum prinasi poznatky, které
jsou zakladem pro mnohé dalsi - tedy nejen pro technologie, ale také pro to, jak chdpeme nase misto
na nasi planeté a konec koncll ve vesmiru vibec.

Vysledky zakladniho vyzkumu neni mozno pfedem znat a ¢asto ani odhadnout. Neni zndmo, co vzejde
z neznamého. Snazit se néjakym zplsobem vynutit z védcl priznéni k tomu, na co to vSechno bude,
je nesmysl. Marna snaha, ktera jen kali atmosféru a korumpuje nékteré védce. Nicméné, podobné
jako v pripadé uméni, je velice dobfe mozné fici, zda prace daného védce je dobra ¢i nikoli. To ale
mohou ¢asto posoudit jen jeho kolegové (neboli peers). Proto by se vyhodnocovani védecké prace
mélo dit na zakladé tzv. peer review.

V Americe senator William Proxmire pouzival v hanlivém smyslu termin "curiosity driven research",
tedy vyzkum, kdy védci utraceji penize danovych poplatnikd jen kvili tomu, aby mohli ukojovat svou
détinskou zvédavost. MUj spolupracovnik a mentor Dudley Herschbach prisel s protinavrhem
oznacovat zakladni vyzkum jako snahu o snizovani nasi nevédomosti, ignorance. To uz tak pejorativné
nezni. Jak poznamenal fyzikalni chemik a sociolog védy Michael Polanyi, rozpoznat néjaky problém
jako védecky je vysadou védcU. Nalezeni védeckého problému je pro védce zaroven tou nejsilngjsi
motivaci pro jejich praci.

0 systému hodnoceni védy se casto hovori a nezda se, Zze by panovala shoda.

Rekl bych, Ze imorna snaha - zejména statnich agentur - byrokraticky branit zneuZivani finan&nich
prostredk( pridélenych na védu je posetila. Klicovou otdzkou je, zda dotyc¢ny je skutecné védec hodny
toho jména. U opravdovych védcd, stejné jako u opravdovych umélc(, totiz existuje silna
sebemotivace, ktera je nuti pracovat. Nikoho by asi nenapadlo, kontrolovat tfeba Emila Fillu, zda
maluje.

No a na to, jak zjistit, zda je dotyCny védcem hodnym toho jména, je podle mého nazoru
nejspolehlivéjsi ta nejjednodussi scientometricka metoda, ktera spociva v precteni si nékolika ¢lankd
doty¢ného védce a jejich srovnani s ¢lanky nékolika jinych védcd plsobicich v pribuznych oborech.
Sam styl pisemného vyjadrovani jiz ledacos prozradi. Jak poznamenal Schopenhauer, ,.zplsob psani je
fyziognomii ducha.”

Doporucil byste tedy mladym lidem kariéru védce?
Naprosto. Véda je ve své podstaté metodicka a jeji metodi¢nost umoznuje Uspésné védecky pracovat




i lidem, kteri nemaji zadné zvlastni nadani. Jednou se na setkani nositeld Nobelovy ceny za fyziku
zeptali Enrica Fermiho na to, co maji shromazdéni laureati spolecného. Fermi chvilku premyslel a pak
z néj vypadlo: ,,Nevim. Nic mne nenapada. Snad ani inteligenci.”

Védeckou prdpravu bych ale doporuc¢oval vlastné kazdému. Doposud (pocinaje 20. stoletim) tou
vSeobecnou prlpravou bylo studium prav, mozna s tim souvisi i etymologie slova ,priprava‘. To je téz
jeden z dlvodd, pro¢ vétsina politikl na Zapadé jsou pravnici - a nase spole¢nosti jakymisi
juristokraciemi. Pravni vzdelani pfitom pripravuje jen na konfrontaci s umélymi zakony, napsanymi
lidmi, a nikoli na neoblomnou realitu, tak, jak ji nastolila pfiroda. Mozn4, Ze korupce demokratické
politiky souvisi téZ s tim, ze politici-pravnici jsou zvykli na to prizplsobovat si véci obrazu svému.
Védci maji v tomto ohledu jinou mentalitu: zadného by ani nenapadlo nahradit, feknéme, zékon
zachovani energie nécim jinym, nerku-li jeho opakem.

Co byste popral ceské védeé?
Ceské v&dé bych pfél, aby o ni vefejnost méla zajem, aby péstovala kult védy a techniky a ¢eskym
védcdm fandila. A aby si verejnost uvédomovala, Ze véda je kultura.
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