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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	
	x
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	x

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	       
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	     x   
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	         
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	         
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V práci  autorka užívá  nesprávnou odbornou  terminologii, uvádí internetové zdroje v oblastech, kde existuje celá řada odborných publikaci, což snižuje celkovou úroveň práce.
Např.:
Str. 3   Průzkumná otázka: Nevhodně zvolný termín “………….umístění potřebných dětí , do náhradní rodinné péče?“ 
Str. 6 – 1.3 Sociální pracovník   -.. „podle legislativní definice (2007)… Podle jaké legislativy?.
Str. 13 – 2.5 Poruchy rodiny- zdroj MPSV, kde je odborná literatura?

Str. 15 – 3.1.1 Zařízení ústavní výchovy- zde pouze uvádíte  typy zařízení, kde je individuální přístup k dítěti prostřednictvím plánu rozvoje osobnosti dítěte? Kde je nastíněna spolupráce s ostatními subjekty právě v oblasti NRP?

Str. 20 – opět uvedené internetové zdroje 
Str. 25 – u tabulek č. 1až č. 4  chybí zdroje 
Kde je zakotveno rodinné právo s účinností od 1.1.2014? Ve kterém právním předpise?

Str. 28 - 4.6  Poručenství – chybí zdroj 
Str. 23 – chybně  uvádíte, že dávky pěstounské péče upravuje zákon č. 117/19995 Sb.Uveďte, kde jsou zakotveny tyto dávky s účinností od 1.1.2014?

Str. 24 – v kapitole 4.5  
Str. 25 – řazení oddílů 4.4.1 k podkapitole 4.4 
Str. 28 – u podkapitoly 4.6  opět nejsou uvedeny zdroje

Str. 30 – kapitola 5 Profesionální pěstounská péče - postrádám termín „osoba v evidenci.“ Blíže specifikujte , o koho se jedná, současně uveďte povinnosti OÚ ORP v souvislosti  s osobami, které se stali pěstouny na přechodnou dobu. Kdo má ve své kompetenci přípravu a výběr osob v evidenci? Kdo je zprostředkovatelem NRP v České republice?

V rámci výzkumného šetření je třeba ocenit 110 respondentů.Průzkumné závěry jsou pouhým konstatováním a nejsou porovnány s žádnými sondážemi či průzkumy v dané oblasti. Domnívám se, že na základě uvedeného  vzorku není vhodné vypracovávat „návrhy řešení“viz podkapitola 6.6 str. 43.
Závěr:

Práce  je doporučena   k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: E v případě zdařilé obhajoby.
V Olomouci dne 19. ledna  2014                                                           Mgr. Dagmar PITNEROVÁ, Ph.D
                                                                                                                                oponentka 
