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Autor p16ce:

Univerzitd Pqlackdho v Olomouci- Filozofickd fakulta - Kotedra psychologie

Mark6ta Mikulcov6
Analtiza znalosti, potfeb a postojfi v oblasti sexu6lni vrichovy u iiikfi 6. - 9.

NSzev pr6ce: tid ziikladnich Skol a jejich rodiiri

Autor posudku: Mgr. Lucie Viktorov6
oponent prAce

Autor posudku hodnoti prdci v kaide kategorii na ikdle A - F, pfiiemi hodnota ,,F" v jakdkoliv
kotegorii znamend nedoporuieni prdce k obhojobd. Hodnota A znamen6 excelentni prdci pfekratujici
standardni ndroky no diplomovou prdci. Pii uvedeni hodnoty A je vidy nutnd slovnd uvdst dIvody,
v iem je prdce nodstandardni. Pii uvedenl hodnoty D, E nebo F je vidy nutnd uvdst dlvody, kterd
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Pr1mdrnd dobrd prdce dle poiadavkl a norem kotedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KqZdd oblost hodnoceni (viz niZe 1- 5) md jinou vdhu pfi stqnoveni
celkovdho hodnoceni prdce. Celkovd hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pfipadd teoretickd prdce autor posudku extenzivnd zpracuje hodnoceni v bodd 2, v bodd 3 se vdnuje
zejm€no stonovenf probldmu a cflfi prdce, v bodd 4 se zamdfuje na anolytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladd liteiatury zdvdry novym zphsobem (lhel pohledu, novd
spoj itosti, kriti ckd myil e n i).

Aktuiilnost problematiky, originalita prdce, spoleienskii potfeba pr6ce, praktickri piinos priice.

Studovanou problematiku tze hodnotit jako velmi aktudlni a potfebnou, prdce je v tomto piipadd origindtni, jen
jeji proktickd vyuiiti (resp. generalizace vi,sledkI)je omezeno povahou v,itzkumndho souboru.

Orovefi a kvalita teoretick€ Eiisti priice (piehled poznatkfi). Samostatnost zpracovdni, vhled autora do
problematiky, literiirni prameny, vyuiiti databiizi, zahraniini literatury.

Teoretickd idst je z hlediska pottu literdrnich zdrojl (50) sycena piimdiend, nicmdnd zpttsob zpracovdni dle
mdho mindni nepokrivd danou problematiku zcela pfil1havd vzhledem k ndplni praktickd idsti prdce - chyb{ mi
napf. konkrdtni popisy redtnd podoby v,iruky sexudlnivychovy v eR keimdna tfeba proiektu Zdravd vztohy,
v jehoi rdmci byly ziskdvdny Skoty ke spoluprdci na vyzkumu, nebo jin'ich projekt7 a ieiich roziifeniv rdmci CA)
a/nebo v zohraniii, hlubii popis ,,otekdvanych znalosti" dle vdkovd lrovnd, na ndi se pak autorko odkozuie
v praktickd idsti, otp. Naopak mnoho obecnfch informaci se v textu opakuje a kapitoly pIsobi spiSe

,,posklddan6" vidy z ndkolika zdroj| nei miiici do hloubky konkrdtni probtematiky. To se neispiie odrdii i na
celkovdm pomdru teorie vs. praktickd idsti (30:70) .

Formulace probl6mu a cilfi pr6ce, v'izkumn'i design, vyuiiti adekvdtnich metod a technik zpracovdni
(vfzku mnfch, statis'iickVch, jinfch).

Cile a vizkumnd otdzky jsou jasnd a srozumitelnd, z htediska formulace hypotdz mdm vytku k H2 (,,Zdci 6. ffid

sk6ruji...mdnd nel Zdci 9, tfid"): V tdto podobd by se nablzelo spiie slovo ,,nfie" nei ,,mdnd" (stylistickd v'itka,
,pokud bychom uvolovali, le je ,,roziiienim" Hl o konkrdtni srovndni dvou tiid), nicmdnd z hlediska anolyzy dat

popisovand ve vysledkovd idsti, piedeviim pak v komentdii k Tabulce 11", mi pfestalo byt zcela iosnd, na co

pfesnd mdla hypotdzo citit. Vyjma tdto vytky povaiuji zvolen,! metodologicky piistup za piimdieny (jen pozor,

analyza dot by mdla byt - a to konkrdtnd, nikoliv jen jako ,,matematicko-statistickymi postupy" - popsdna ui

v metodologickd idsti, a pokud uvddite, 2e data jsou ordindtni povahy - col tak iplnd neisou, minimdlnd

v pfipadd poitu chyb ve znalostniidsti- pak z principu parametrickd testy pouiivat nelze), pouze lituii maldho o

obti1ni generalizovatetndho vzorku (pozor, pou1ivd se skuteind poiem ,,samovybdr" ii ,,samovybdrovy soubor",

nikoliv ,,samosbir"), byt byla no potdtku jasnd vyvinuto snaha o pravddpodobnostni vybdr a tim pddem moZnost

zobecnit vlsledky na 2dky 2. stupnd v ce6 eR a jejich rodiie. Pilotdi take do piiStd doporutuii provdddt na

nejmtadiich piedpoklddonych iiastnicich, aby byto zoruieno srozumitelnost otdzek i pro nd. ,
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A . F
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Zpracovfni a prezentace v'isledk0 prdce, interpretace vfsledk0, diskuse, ziiv6ry.

Z hledisko zprocovdnivysledkfi ocefiuji, ie navzdory velkdmu mnoistvi popisnych stotistik a (tdairt auturko

dovedla udriet myitenkgVou tinii a dand ziiltdni piitdhavd komentovat i propojovot. Matoucijsou snad jen rLznd

podoby grof| (ndkde jsou absolutni ietnosti, ndkde relotivni ietnosti, n\kde procento ,,siitand" pies stovku -

vzhledem k moinosti vybratvice odpovddi ii srovndni napiii rotniky otp.; obtiind orientoce ie pro itendfe napi.

v grafu 17) o z hledisko jejich ilprovy bych jen doporuiila pohlidot, oby byly no steine sfiond, ioko ieiich nodpisy.

v tabulce 10 by mohty byt uvedeny i rozptyly, kterd autorka v textu komentuie (o kdyi ui jsme u toho, testovdni

homogenity rozptytrt vzhledem k H1), o z hledisko v,istedku H1 bych molnd iekala jeitd post-hoc testy, aikoliv

z grofu je celkem poyni yend, ktery outorko popisuje. Problematiinost testovdni H2 isem komentovalo jii vyie'

o pozor,,,hladina vyznomnosti" je atfa, nikoliv ,,p". Jinak ate ocefiuii pfehtedne vyiddieni k vyzkumnym otdzkdm

o zdafilou Diskuzi, Zdvdry i Souhrn.

Formdlni zpracovdni prdce, jazykovii a stylistickd f roveh, rozsah prdce, grafick6 riprava price, dodrZeni

publikaini normy.
Stabinou prdce je pfedeviim jeji jazykovd a stylistickd troveh - ,,vypodld" pismenko, providelnd nenovozuiici

vdtnd vozby, grama1cke chyby a tdrky ve vEtdch mnohdy vyroznd ztdiuii plynulost ietby' Je to ikodo, nebot

outorka zjevnd vi, co chce iict, ole pro itendfe je timto stedovdni myilenkovdho toku zbyteind ndrotnd.

DalSi pozniimky
(nepovinn6):
OtSzky
k obhajobE
(nepovinn6):

1) Kolik nakonec spolupracovalo (r0znfch) Skol?

2) Co piesn6 m6la zj iSt 'ovat H2?

priice byla zkontrolovdna v syst6mu STAG theses.cz proti plagi6torstvi se z5vErem:

prdce je plagidt/ prdce neni pta,gi6t. * fuvpffiuie pouze vedouci prdce)

Hodnoceni celkem: Prdce md v j i idru ,,dobie nakroieno" ke sledoviini zkouman6 problematiky, nicm6n6

teoretickd.6iist je slabii, praktickii 6iist vykazuje n6kter6 metodologickd nedostatky a piedeviim stylistick6

6rovefi velmi znesnadiuje ietbu cel6 prdce. Navrhuji proto klasifikaci D.

Prdci doporuiuji k obhajob6

Niivrh klasifikace pr6ce: D

28.5.2018Datum:

Podpis: ,6t-4npt e )

* nehodici se vymoite nebo ikrtndte


