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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na Skdle A — F, pricemZ hodnota ,F” v jakékoliv

kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pfi uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,

v em je prdce nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D, E nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k snizeni hodnoceni. Priimérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem

posudku. Hodnota
V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje

zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zptsobem (uhel pohledu, nové

spojitosti, kritické mysleni). A-F

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potfeba prace, prakticky pfinos prace. B

Studovanou problematiku Ize hodnotit jako velmi aktudini a potfebnou, prdce je v tomto pfipadé origindini, jen
jeji praktické vyuZiti (resp. generalizace vysledku) je omezena povahou vyzkumného souboru.

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti préace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuZiti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd édst je z hlediska poctu literdrnich zdroji (50} sycena pfimérfené, nicméné zpisob zpracovdni dle
mého minéni nepokryvd danou problematiku zcela pfiléhavé vzhledem k ndplni praktické cdsti prace — chybi mi
napfr. konkrétni popisy rediné podoby vyuky sexudini vychovy v CR (zejména tfeba projektu Zdravé vztahy,

v jehoZ rdmci byly ziskdvdny $koly ke spoluprdci na vyzkumu, nebo jinych projektd a jejich rozsifeni v ramci CR)
a/nebo v zahranici, hlubsi popis ,,ocekdvanych znalosti” dle vékové trovné, na néZ se pak autorka odkazuje

v praktické &asti, atp. Naopak mnoho obecnych informaci se v textu opakuje a kapitoly plsobi spise
,posklddané” vidy z nékolika zdrojii neZ mifici do hloubky konkrétni problematiky. To se nejspiSe odraZi i na
celkovém poméru teorie vs. praktické cdsti (30:70) .

Formulace problému a cilG prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvétnich metod a technik zpracovani D

(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Cile a vyzkumné otdzky jsou jasné a srozumitelné, z hlediska formulace hypotéz mdm vytku k H2 (,Zdci 6. tFid
skéruji...méné nez Zdci 9. t¥id“): V této podobé by se nabizelo spise slovo Jnize” nez ,,méné” (stylistickd vytka,
«pokud bychom uvaZovali, Ze je ,rozsifenim* H1 o konkrétni srovndni dvou tiid), nicméné z hlediska analyzy dat
popisované ve vysledkové &dsti, predevsim pak v komentdfi k Tabulce 11, mi pfestalo byt zcela jasné, na co
presné méla hypotéza cilit. Vyjma této vytky povaZuji zvoleny metodologicky pfistup za pfiméreny (jen pozor,
analyza dat by méla byt — a to konkrétné, nikoliv jen jako ,matematicko-statistickymi postupy” — popsdna uZ

v metodologické &dsti, a pokud uvddite, Ze data jsou ordindlini povahy — coZ tak dpIné nejsou, minimdlné

v pFipadé poctu chyb ve znalostni édsti — pak z principu parametrické testy pouZivat nelze), pouze lituji malého a
obti#né generalizovatelného vzorku (pozor, pouZivd se skutecné pojem ,samovybér® &i ,,samovybérovy soubor”,
nikoliv ,,samosbér®), byt byla na poédtku jasné vyvinuta snaha o pravdépodobnostni vybér a tim pddem moZnost
zobecnit vysledky na Zdky 2. stupné v celé CR a jejich rodice. PilotdZ také do pristé doporucuji provadét na
nejmladsich predpoklddanych ucastnicich, aby byla zarucena srozumitelnost otdzekiproné.



4 Zpracovani a prezentace vysledkd préace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Z hlediska zpracovani vysledki oceriuji, e navzdory velkému mnoZstvi popisnych statistik a udaji autorka
dovedla udriet myslenkovou linii a dand zjiSténi pfiléhavé komentovat i propojovat. Matouci jsou snad jen rizné
podoby grafii (nékde jsou absolutni éetnosti, nékde relativni Cetnosti, nékde procenta ,,s¢itand” pres stovku —
vzhledem k moznosti vybrat vice odpovédi & srovndni napfic rocniky atp.; obti?nd orientace je pro ¢tendrie napr.
v grafu 17) a z hlediska jejich dpravy bych jen doporucila pohlidat, aby byly na stejné strané, jako jejich nadpisy.
V tabulce 10 by mohly byt uvedeny i rozptyly, které autorka v textu komentuje (a kdy? uz jsme u toho, testovdni
homogenity rozptylii vzhledem k H1), a z hlediska vysledku H1 bych moznd ekala jesté post-hoc testy, ackoliv
z grafu je celkem patrny trend, ktery autorka popisuje. Problematicnost testovdni H2 jsem komentovala jiZ vyse,
a pozor, ,hladina vyznamnosti” je alfa, nikoliv ,p”. Jinak ale ocefiuji pfehledné vyjadreni k vyzkumnym otdzkém
a zdafilou Diskuzi, Zavéry i Souhrn.

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka Groven, rozsah prace, graficka Gprava prace, dodrZeni
publikaéni normy.
Slabinou préce je predevsim jeji jazykovd a stylistickd drovefi — ,vypadid” pismenka, pravidelné nenavazujici
vétné vazby, gramatické chyby a &drky ve vétdch mnohdy vyrazné ztéZuji plynulost Cetby. Je to Skoda, nebot
autorka zjevné vi, co chce fict, ale pro étendre je timto sledovdni myslenkového toku zbyteéné ndrocné.

Dalsi poznamky
(nepovinné):

Otazky
k obhajobé
(nepovinné):

1) Kolik nakonec spolupracovalo (rtiznych) Skol?
2) Co pfesné méla zjistovat H2?

Préce byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:
prdce je plagidt/ préce neni plagidt. * (vypliiuje pouze vedouci prdce)

Hodnoceni celkem: Price méa v jadru ,,dobie nakroéeno” ke sledovani zkoumané problematiky, nicméné

teoreticka &ast je slabsi, prakticka ¢ast vykazuje nékteré metodologické nedostatky a predevs$im stylisticka
trovefi velmi znesnadiiuje &etbu celé prace. Navrhuji proto klasifikaci D.
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