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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Vysvětlete logiku řazení šesti kategorií znaků (ss. 12-13).
2. Definujte znaky naznačující, ideogramy a fonogramy.
3. Vysvětlete tvrzení: „Posledním bodem mého výzkumu mělo být dokázání neadekvátnosti radikálu či fonetika vzniklá při reformě čínského jazykového systému. U významové skupiny rostlinných radikálů jsem nenašla tento jev“ (s. 54).
4. Do jaké míry odpovídá význam radikálu významu znaků analyzovaného korpusu?

Téma: není hodnoceno – téma práce vzniklo na návrh konzultanta
Metodologie: úvodní text (ss. 10-14) zůstává historizováním, pokud není křížovými odkazy propojen s dalšími částmi práce, na druhou stranu se jedná o relativně krátký úsek textu; výklad o vývoji grafiky, o zjednodušování písma, variantách a výpůjčkách je zcela zbytečný a nevztahuje se ani k tématu práce ani k analýze
Korpus: zdroje korpusu by bylo vhodné definovat v úvodu práce a nezatěžovat jimi již tak hutný text korpusu
Použití odborné literatury: diplomantka vyčerpala dostupnou odbornou literaturu. Přesto je vhodné zmínit zdroj grafické a fonologické analýzy
Struktura a forma: chyby v typografii (levá závorka); práce není stylisticky na některých místech příliš zdařilá (ss. 7, 13-14); grafy by bylo vhodné umístit s komentářem do textu, nikoliv až za závěr; obdobně umístění seznamu znaků až v závěru textu považuji za nepraktické
Bibliografický aparát: v teoretické části časté chyby v citacích (ss. 8, 10, 12-14); chybí internetové a digitální zdroje
Výsledná známka po obhajobě:
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