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          Bakalářská práce na téma „Nejvyšší správní soud“ autorky A. Lesákové je vnitřně členěna do tří základních kapitol, dále strukturovaných,  součástí práce je úvod, závěr, seznam použitých zdrojů, poznámkový aparát, celkový rozsah práce činí 42 stran, včetně přílohy.
          Cílem autorky, jak prezentuje ve svém úvodu, bylo podat komplexní pohled na „vrcholný orgán“ správního soudnictví, Nejvyšší správní soud, z pohledu jak organizačního tak z pohledu jeho fungování. Kapitola první představuje stručný historický exkurz do období od zakotvení této instituce v Ústavě ČR, do přijetí zákona, soudního řádu správního, kterým se zřizuje Nejvyšší právní soud se sídlem v Brně. V této souvislosti se autorka snaží rovněž vymezit samotný pojem „správní soudnictví“, vychází však toliko  z právního vymezení, bez hlubší analýzy tohoto pojmu. Obdobně velmi stručně, metodou popisnou, autorka vymezuje i pravomoc soudů ve správním soudnictví a příslušnost soudů ve správním soudnictví, ke škodě bez dalšího poznámkového aparátu, který by umožňoval případným zájemcům o tuto problematiku dále se podrobněji orientovat. Kapitolu druhou autorka zaměřila na organizaci Nejvyššího správního soudu a opět metodou popisnou prezentuje jednotlivé „články“ organizační soustavy. Zpracovaný text vychází zejména z platné právní úpravy, jako nesystematické však působí to, že část odkazů na konkrétní právní předpis a právní  ustanovení autorka dává do poznámkového aparátu pod čarou, část ponechává, bez logického opodstatnění, přímo v textu práce. Tato prezentace  působí nesourodým dojmem a mnohdy je i na úkor přehlednosti a čtivosti textu. Stejně tak (na úkor čtivosti, ale i správnosti) působí i některé formulace textu (resp. „přeformulace“ právní úpravy nebo vnitřních předpisů), k vysvětlení při obhajobě se nabízí např. text na str.13, odstavec první za odrážkami, či  text na straně 18, 2.7 senáty, odst.první. Kapitola třetí zaměřená na činnost Nejvyššího správního soudu prezentuje jednak  tzv. sjednocovací funkce NSS a dále pak autorka uvádí tzv. rozhodovací funkce NSS.  Text je zpracován a nabízen  obdobným způsobem, jak bylo již uvedeno výše.
     Při celkovém hodnocení práce je však možno konstatovat, že autorka se zvolené právní oblasti jistě odpovědně věnovala se snahou tuto oblast literárně zpracovat a zpřístupnit ji veřejnosti. Je také patrno, že autorka prokázala příslušnou orientaci ve zvolené právní problematice. S odkazem na předchozí text jedná se ale zejména o práci charakteru popisného, které by si i z tohoto pohledu zasloužila preciznější propracování a zejména rozsáhlejší poznámkový aparát s odkazy jak na autory, kteří se touto problematikou profesně zaobírají, tak na rozhodnutí NSS v konkrétních kauzách.  Nutno však také přihlédnout k tomu, že zvolené téma je náročné a autorka pravděpodobně ani neměla možnost se ním v konkrétní podobě potkávat. Po stránce formální práce odpovídá obecným standardům, připomínku lze směřovat k číslování úvodních stran práce a neuvedení přílohy v obsahu práce.
     Pro obhajobu doporučuji odpovědět na připomínky uváděné v textu tohoto posudku a dále pak zaměřit se na  právní problémy, které nastaly v souvislosti se zahájením činnosti kárných senátů  NSS a následnou novelizaci příslušné právní úpravy.
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