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Diplomant předložil svou diplomovou práci o rozsahu 52 stran. Svým rozsahem práce splňuje kritéria stanovená směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010 (dále jen „směrnice“). 

Autor mimo úvodu, závěru, abstraktu, seznamu klíčových slov v českém a anglickém jazyce a seznamu použité literatury, rozdělil svou stěžejní část práce do šesti kapitol a pro přehlednost a lepší strukturovatelnou na další podkapitoly. Zvolené členění práce je přehledné a plynule na sebe navazuje. 

Téma práce, které si diplomant zvolil, je pro vědecký výzkum bezpochyby zajímavé, zejména proto, že na danou problematiku existuje bohatá judikatura, jejíž zpracování je žádané, a také s ohledem na nedávné změny právní úpravy. Obsahem práce je jak hmotněprávní úprava výživného k nezletilým dětem, tak procesní úprava stanovování výživného. Takto široce vymezený rozsah práce je nicméně na újmu kvalitě práce, když všechny kapitoly jsou v důsledku toho zpracovány velmi stručně, přičemž některé problematické oblasti by si zasloužily více pozornosti. 

Diplomant ve své práci využil metodu komparace, a to jak historické, tak komparace právní úpravy s jinými státy. Ačkoli je komparace pěkně zpracovaná, diplomant má velmi stručné vlastní závěry, a práce je ve větší míře popisná. Za zdařilou pokládám kapitolu čtvrtou s názvem Nadstandartní příjmy povinného ve vztahu k výši výživného, kde diplomant analyzuje nález Ústavního soudu ČR a postoj Ústavního soudu hodnotí vlastními názory.

Diplomant při tvorbě práce využil dostupné literatury, časopisecké články vztahující se k dané problematice i dostupné monografie. Použité prameny citoval dle příslušných norem a uvedl je v závěrečném souhrnu použitých pramenů, kde uvedl i právní předpisy, které při psaní práce použil. Rozsah užitých zdrojů je adekvátní druhu práce. 
Závěr diplomové práce je pak jen stručným shrnutím obsahu jednotlivých kapitol, diplomant zde neodpovídá na své výzkumné otázky, což je diplomové práci na újmu. Je tedy otázkou, zda diplomant dospěl touto prací k odpovědi na svou otázku a zda potvrdil anebo vyvrátil hypotézu, kterou měl nastínit v úvodu práce. 

Diplomová práce je bez gramatických chyb. Diplomant se umí vyjadřovat a diplomová práce je psána odborným způsobem a odborné terminologie je v práci užíváno vhodně a v souladu s jejím odborným významem. Diplomantem předložená diplomová práce odpovídá svým rozsahem a obsahem požadavkům kladeným na tento druh absolventské práce. Diplomant prokázal schopnost samostatné vědecké práce a práce s odbornou literaturou.
Na základě výše uvedeného doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě s předběžným hodnocením C. O konečném výsledku rozhodne ústní obhajoba. Při ústní obhajobě nechť se diplomant vyjádří k následujícím tématům:
- V případě rozvodu/rozchodu rodičů není výjimkou situace, kdy rodič povinný platit výživné na nezletilé dítě založí novou, další rodinu s novým partnerem/partnerkou. Následně potom uplatňuje skutečnost, že mu narozením dítěte vznikla další vyživovací povinnost, jako změnu okolností na straně jeho majetkových poměrů a nárokuje snížení výživného. Měla by být vyživovací povinnost z tohoto důvodu rodiči snížena na úkor nezletilého dítěte z prvního vztahu, když rodič se svobodně rozhodl pro novou další vyživovací povinnost?
V Olomouci dne 22. 5. 2018
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