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Uvod

Problematika dopravnépsychologického vysetieni (dale pouze DPV) se v poslednich letech
dostava stale Castéji do centra pozornosti, a to hlavné z divodu vzristajiciho poctu klientely.
Déje se tak predevsim diky naroklim na zvySeni produktivity a snizeni ¢asu, coz jde ruku
V ruce se zvySenim obecné mobility. Lidé jsou nuceni k cestovani, k pfesuntim z mista A do
mista B v co nejkratS§im Casovém useku, mnohdy bez ohledu na cenu. Velmi Castym

dopravnim prostfedkem se v této situaci stdva motorové vozidlo.

Ridi¢i uréitych skupin motorovych vozidel se musi podrobit DPV, které obnasi jak
specificka diagnostickd vysetfeni, tak rozhovor. Rozhovor v rdmci DPV je vSak jedinou
metodou, kterd nema standardizovanou formu. Kazdy dopravni psycholog miize pokladat
jiné otazky, coz muze byt uréitou komplikaci. Muze se stat, ze klient, i kdyz v rdimci DPV
splni v potadku vSechny standardizované testové metody, mize byt shledan nezplsobilym
pouze na zaklad¢ rozhovoru. Tomuto klientovi vSak nebrani nic v tom, aby navstivil druhého
dopravniho psychologa, u kterého opét vSechny standardizované testové metody splni
v potadku, avSak v ramci rozhovoru mu jsou kladeny otdzky jiné a psycholog shleda tohoto

klienta zplsobilym k fizeni.

Cilem této prace je v prvé fadé popis a utiidéni situace, jak v Ceské republice probiha
rozhovor s klienty v ramci DPV. Jaké otazky jsou kladeny, jakou maji formu, ¢i jak moc se
mezi sebou jednotlivi dopravni psychologové v rozhovoru lisi. Dale hledani
charakteristickych znakli a jejich vzijemné porovndni. Nasledné¢ hledani souvislosti,
porozuméni a jejich vysvétleni. Vystup z prace pomlze ujasnit otdzku dopravnich
psychologti na vedeni rozhovoru v rdmci DPV a v druhé fad€ miize do budoucna slouzit jako

navod struktury otazek, kterou by mohli ocenit hlavné zac¢inajici dopravni psychologové.

Prace je rozd¢lend na €ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. Teoreticka ¢ast se zabyva obecnym
vySetienim v psychologii se zaméfenim na rozhovor s klientem v ramci terapeutického,
klinického, poradenského, vyzkumného a diagnostického sméru, jeho metod a forem,
S naslednym zamétenim na pribéh vySetfeni a rozhovoru v ramci psychologie dopravy.
Literatura je pouzita pfevazné ze zdroji obecné, klinické ¢i poradenské psychologie a

psychologie préace, a to z divodu, Ze problematika zacilend na rozhovor v rdmci DPV



doposud nebyla prozkoumana v Ceské republice, a s pfekvapenim nebyly nalezeny literarni

zdroje k tomuto tématu ani v zahrani¢i.

Cast vyzkumna popisuje proces, pribéh a vysledky kvalitativniho vyzkumu zaméfeného na
zjisténi prabéhu vedeni rozhovoru u patnécti dopravnich psychologl. Vyzkumna ¢ast je
zaméiena na otazky déleni rozhovoru, primérnou dobu vedeni rozhovoru, jeho struktury,

smyslu a cilu.

Vystupy této prace budou pouzity jako zdroj pro chystanou monografii Katedry psychologie
FF UP v Olomouci, jejimz cilem je prozkoumat rozhovor a jiné klinické metody pouzivané

Vv pribehu DPV z rtiznych perspektiv a thlt.



I. Teoreticka ¢ast

1. Psychologické vysetteni
V mnoha oblastech pracovniho i osobniho Zzivota je nutnosti, aby se ¢lovék podrobil
psychologickému vysetfeni. Jedna se o oblast zdravotnictvi, kde se vySetfeni pouziva pro
podani podkladt 1ékati ke stanoveni diagnozy, k vybéru terapie, K posouzeni pracovnich
schopnosti, spoleCenského zafazeni, naroku na ptedcasny diichod a jiné. Dale se
s psychologickym vysetfenim setkdme v oblasti manaZzerské psychologie, psychologie prace
a fizeni, v poradenské psychologii, Skolni ¢i vojenské, personalistice, inzenyrské
psychologii, forenzni psychologii a dalSich, v neposledni fadé¢ také v psychologii dopravni
(Svoboda, Humpolitek, Snorek, 2013). Je dileZité poukazat pravé na odlignosti téchto dvou
pojeti, a to vySetieni psychického stavu klienta a posouzeni jeho zptsobilosti k néjakému
ukonu ¢i profesi. U obou pojeti je vSak vyuzivano diagnostiky. V oblasti psychologického
vySetfeni je pouzivano mnoho diagnostickych metod, mezi nimiz by dle Ryana a Sacketta
(1987, 1992 in Morris, Kwaske & Daisley, 2011) nemé¢l nikdy chybét rozhovor, ktery urcuje,

zda jedinec odpovida pozadavkiim pro ti¢el daného vySetieni.

Prace je zamé&fena na diagnostiku psychické zptsobilosti (viz niZe), ke které se vztahuje
napi. studie Silzera, & Jeannereta (2011), kteti uvadeji zakladni charakteristiky
individualniho psychologického vysetfeni. Tazatel by se mél zaméfit pouze na jednu osobu,
m¢él by udrZovat ptimy kontakt skrze rozhovor, a vyuzivat mnoha metod posuzovani, které
pak porovna a zhodnoti. Mezi tazateli se v§ak objevuji v hodnoceni velmi vyrazné rozdily.
Nekteti z nich maji velky cit pro pozorovani a podle toho ¢lovéka hodnoti. Jini jsou spise
mechanického typu a tidi se podle stanovenych tabulek a pozorovani nepiikladaji takovy

vyznam.

Jejich vyzkum se zaméfil na doktorandy studia psychologie v roce 1999 v Baruch College.
Ptedpokladalo se, Ze doktorandi psychologie jsou v této oblasti cviceni, aby se dokazali 1épe
rozhodovat a mit presnéjsi usudky. Na univerzité, kde se tato dovednost nevyucovala, byli
nasazeni pedagogové vyucujici tento druh pfedmétu, aby né€které studenty vycvicili, jiné ne
a nasledn¢ se porovnavali jejich dovednosti Vv této oblasti. Vysledkem bylo, ze se studenti s
kurzem se citili vice schopni nékoho posoudit nez studenti bez kurzu. Studentiim kurz piinesl

praktické poznani, které tém bez kurzu chybélo. Z této zkusenosti vyplynulo, Ze by mély byt



vytvoreny tzv. absolventské kurzy, kde by se studenti naucili pouzivat veskeré vysetfovaci
metody a nastroje, vyhodnocovat testy, pozorovat chovani, vést rozhovory a na jejich
zéklad¢ vynést spravny usudek a zavér. M¢éla by se v téchto kurzech vyucovat teorie
psychometrie a méfeni, a teorie osobnosti. Dale by se mohli studenti vzdélavat ve vedeni
lidi, socidlni psychologii a pracovni analyze. Po absolvovani kurzu by studenti m¢li na 6-12
mesict supervizni dohled a po dokonceni této casti by dostali licenci na psychologické

vySetiovani (Silzer, & Jeanneret, 2011).

Dle Groth-Marnata (2003) by fada testovych metod v ramci vySetieni nedavala bez
rozhovoru smysl. Diky nému lze ziskat dilezité informace od klienta z pohledu jeho
osobnosti, charakteristik jeho chovani, a interakce pfi styku s tazatelem. Ve studii Van
Iddekingeho, Sagera, Burnfielda & Heffnera (2006), ktefi se zabyvali rozhovory v ramci
vybérovych fizeni, se objevily rozdily v hodnoceni v rdmci rozhovoru klienta s vicerem
tazatelli. Otazkou bylo, zda se tyto rozdily objevi i1 pti pouZiti strukturovanych rozhovort, a
jestli s rozdilnymi vysledky souvisi osobnostni charakteristiky tazatele. Rozhovory byly
administrovany na 946 armadnich poddustojnicich. Respondenti byli juniofi, muzi, bélosi,
cernosi 1 Hispanci. Tazatelé byli seniofi a podminkou bylo, aby kazdy z nich jiz provedl v
priméru 29.4 rozhovortl. Zadny z tazatelii piedtim nemél moznost se s rozhovory nijak
seznamit. Kazdy z tazateli proSel 3 hodinovym tréninkem s vyzkumnikem. Kazd4 otazka v
rozhovoru byla pro kazdého tazatele stejna. Rozhovor trval 20 minut. Po skonceni kazdy z
hodnotiteltt musel sepsat své zavéry, zapsat vysledky do pripravenych $kal a na dalsi skale
se ohodnotit. Dale méli ohodnotit na 5 bodové $kale ptipravu na rozhovory, obsah otazek v
rozhovoru a hodnotici proces rozhovoru. Prvnim ukolem bylo zjistit, zda v rémci
strukturovaného rozhovoru vice tazateli s jednim klientem existuji rozdily v hodnoceni.
VySetiovani zahrnovalo zdkladni znaky: a) musely byt zahrnuty pouze rozhovory se
srovnatelnou strukturou, b) otdzky rozhovoru musely byt postaveny podle zakladniho
zméfeni daného povolani, ¢) musel byt dodrzen obdobny pocet tazateli a klientd na jednoho
tazatele, d) musel byt dodrzen soubézny design. Ukézalo se, ze rozdily existuji, avSak
dalezitou roli hrél trénink tazatell. Aby se vyhnulo rozdilim, museli byt vSichni tazatelé
podrobeni stejnému tréninku vedeni rozhovoru. Druhym tkolem bylo zjistit, jestli se lisi
platnost tdzani v zavislosti na kritériich vySetfeni, tedy na typu obsazované pozice a jejim
obsahu. V této studii se pfihlizi k objektivnim 1 k subjektivnim kritériim. Subjektivnim

kritériem bylo supervizni hodnoceni pracovnich schopnosti, tzn., jak byl zaméstnanec

vvvvvv

10



zameéstnance na povyseni, tzn., jak Casto byl zaméstnanec povysen. Tretim ukolem bylo
vySetiit vztah osobnostnich charakteristik hodnotitele. Vysledky ukazaly, Ze rozdilna
hodnoceni byla zavisla na tom, jakym zptisobem byly respondentiim otazky kladeny a jakym
zpusobem se sami respondenti v téchto otazkach prezentovali. Také, ze spravnost tisudku
hodnotitele zavisi na jeho sebepoznani a schopnostech naslouchdni druhému. Je zde
jmenovano nékolik faktori na stran¢ hodnotitele, které mohou ovlivnit jeho hodnoceni: a)
individualni zvlastnosti (kognitivni schopnosti, osobnost, zkuSenosti), b) kognitivni
struktura osobnosti (prototyp idealniho kandidata), c) kontext rozhovoru, d) vedeni
rozhovoru a ) ovlivnéni v rdmci rozhovoru. Ve vysledku se prokazalo, stejn¢ jako u predeslé
studie Silzera, & Jeannereta (2011), Ze vyznamnou roli hraje zkusenost tazatele s vedenim
rozhovoru. Tazatelé, kteti méli delsi praxi ve vedeni rozhovoru, hodnotili uchazece presnéji.
S vice zkuSenostmi lépe porozuméli pozadavkiim pro danou pozici a zvolili proto lepsi
uchazece nez ti s postojem méné ptiznivym. Ukézalo se tedy, ze v zavérecnych zpravach
byly znac¢né rozdily v hodnoceni jednoho uchazece vicero tazateli, a to na zaklad¢

tazatelovych vlastnosti a jeho subjektivniho hodnoceni (Van Iddekinge et al., 2006).

Pro shrnuti Graves (1993, in Van lddekinge et al., 2006) uvedl pét zakladnich faktort, které
ovliviiuji rozdilnost v hodnoceni na zakladé€ rozhovoru tazatele a klienta. Jsou to individudlni
rozdily na strané tazatele v oblasti kognitivnich schopnosti a zkuSenosti s vedenim
rozhovoru. Dale subjektivni nastaveni tazatelova obrazu idealniho klienta. Za tfeti obsah
sdéleni a jeho vliv na tazatele. Za Ctvrté hraje roli Groven struktury rozhovoru, jak se klient
vyjadfuje a jak jej tazatel pfijima. Jako posledni je uveden faktor emoc¢niho nastaveni jak

tazatele, tak klienta.

Silzer, & Jeanneret (2011) navrhli n€kolik bodd, jak docilit spravného vedeni individualniho

vySetieni v psychologii, aby nedochézelo k rozdilnym vysledkim:

- Mit jasné objektivni vysledky hodnoceni.

- Mit vybornou znalost pozice, kterd je obsazovana, pro porozuméni pozadavkim a
narokiim.

- Byt si védom stéii metod, které pouzivame a pouzivat jen ty validni.

- Zvazit vyuziti polo-strukturovaného rozhovoru, ktery navazuje na strukturované
polozky, avsak rozvadi jejich moznosti.

- Mit pfedem stanovena kritéria, kterd musi byt splnéna.

11



Mit ptipravené i jiné strukturované nastroje, které ndm dopomohou byt presnéjsi v
naSem rozhodovéani. Napftiklad strukturovany rozhovor, osobnostni skaly apod.

Byt si védom moznych chyb a pochybeni a umét si je obhdjit pred jinymi hodnotiteli.
Byt opatrny pfi hodnoceni doporuceni a spiSe se zaméiit na strukturu celého
posouzent.

Vzdy dat vysledky a cely proces k nahlédnuti jinym hodnotitelim, aby poskytli
zpétnou vazbu a jiny pohled na véc.

Zeptat se dané organizace na vykon jedince po zaskoleni.
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2. Rozhovor z pohledu teorie a praxe

Tato kapitola se zabyva obecnymi formami rozhovoru a jeho teoriemi, prvky, které rozhovor
ovlivituji, v mensi mife se opird o modely komunikace, které s rozhovorem znacné souvisi
a je zde i zminka o rozhovoru jako vyzkumném nastroji. Dale vymezuje rozdéleni rozhovoru
dle zaméteni na terapeuticky, klinicky a diagnosticky. Z diivodu zaméteni prace smérem
k DPV, je v této praci terapeuticky rozhovor zminén pouze ramcové pro uceleni, nejsou zde
tedy zminény rozdily v oblasti rozhovoru v ramci terapeutickych smérd. U klinického
rozhovoru je zminén i rozhovor poradensky, ktery s nim uzce souvisi a u diagnostického
rozhovoru jsou popsany jeho vyhody, nevyhody, postupy kladeni otazek, jeho druhy, typy a

formy.

N¢ekdy je rozhovor mylné bran jako konverzace. Ve skute¢nosti se rozhovor a konverzace v
mnoha ohledech li§i. Rozhovor ma obvykle jasné sekvence a je organizovan kolem
konkrétnich, relevantnich témat. Je urcen pro dosazeni stanovenych cild. Na rozdil od bézné
konverzace, mize rozhovor mezi tazatelem a klientem obsahovat i nepfijemné skutecnosti a
pocity, o kterych se mize dale diskutovat a rozvijet je. Obecnym cilem rozhovoru je ziskat
informace, které nemohou byt tak snadno ziskany prostfednictvim jinych prostiedkd,
navazat vztah, ktery k ziskani informaci vede, a rozvijet pochopeni o problémovém chovani
jak z hlediska tazatele tak dotazovaného. Tazatel musi nejen fidit a kontrolovat interakce pro
dosazeni specifického cile, ale také musi mit znalosti o oblastech rozhovoru, které jsou
vV ném zahrnuty. Krom¢ toho je rozhovor zédkladnim prostiedkem pro vybudovani vztahu
klienta s tazatelem. Jedna se o nastroj kontroly platnosti a spolehlivosti dat z testovych metod
(Groth-Marnat, 2003). Dle Pauknerové (2012) je rozhovor pomocnou psychologickou
metodou, kterd je uplatiiovand pfi vSech vyzkumech a psychologickych Setfenich. Nabyva
specifickych podob a forem, ma své prednosti i nedostatky. Jak autorka uvadi, rozhovor by
mél byt vzdy pecliveé pfipraven a mit stanoveny cil. Také by mél byt vzdy pofizen zdznam
rozhovoru, pisemné ¢i jinak, avSak s pfedem podepsanym souhlasem osoby, se kterou ma
byt rozhovor veden. Dle Ri¢ana (2009), ktery se touto problematikou zabyval o par let dive,
je rozhovor technika patfici do psychodiagnostiky. M4 mnoho variant podle toho, pro jaké
ucely je vyzadovana. MiiZze byt ve varianté vySetfeni schopnosti pro povolani ¢i studium,
vysetieni dusevniho stavu, nebo v podobé¢ rady u terapie. Miize postupovat podle striktnich
pravidel, anebo zachovat volnost odpovédi. Miize byt orientovan na budoucnost, zabyvat se

pfitomnosti, anebo se ptat na minulost. Podle Vybirala (2009, 119) ma rozhovor urcitou
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hloubku, kterou limituji tyto atributy: ,, Priprava na rozhovor (dikladnad, povrchni);
iniciativa v rozhovoru (kdo, zda oba ¢i vsichni ucastnici se zapojuji, zda nékdo rozhovor
ridi);  reagovani (,k veci“, bezodkladné, postranni, aktivni); role ucastniki
(ustalené/nejasné, hierarchizované/nehierarchizované); akceptovani pociti, stereotypy v
myslenkovych pochodech: o druhych ucastnicich, o tématu rozmluvy, kontext (osobni
rozhovor, pracovni, dostatek casu, prijemné misto aj.)“. Dle Bastecké (2011) je rozhovor
také velmi dulezitym prostfedkem pro dorozumivani. Navzajem na sebe navazujicimi kroky,
vystupovanim sama za sebe a piijimanim zodpovédnosti za to, co fikdme, se rozhovor stava
prirozenou formou komunikace mezi lidmi. Ke krokim rozhovoru patii prvky, podle kterych

se tazatel dozvi vicero informaci o klientovi. Tedy hlavné porozuméni kli¢tm, které klient

vysila a védomi, ze jej tazatel pfijima a vnima.

2.1 Rozhovor v ramci komunikace

Dle DeVita (2008) je rozhovor disciplina, kterd vede napfi¢ riznymi situacemi, obory ¢i
sméry komunikace. Aby mohl rozhovor spravné fungovat, je zapotfebi dodrzet tzv.
transakéni proces komunikace. V tomto procesu tazatel mluvi a klient sdéleni pfijima,
zaroven jej vSak pfijima ze své vlastni komunikace a vysila zpét tazateli. Tento komunikacni

proces je znazornén obrazkem ¢. 1:

Miuvéi/

| Mluvci/
posluchaé

posluchac

Obrazek ¢. 1: ,, Transakéni pojeti interpersonalni komunikace™ (DeVito, 2008, 33).
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Transakeni pojeti interpersonalni komunikace se mize déale rozpracovat na zékladni prvky
komunikace, a to na kanaly sdé€leni, kanaly zpétné vazby, Sum, pfedbézna sdéleni, zdroje a
piijemce (Viz obrazek ¢. 2). Komunikace se diky témto prvkiim stava velmi komplikovanym
procesem, ktery zalezi na bezprostfednim okamziku pfitomnosti, na zkuSenostech z
minulosti, na pocitech zainteresovanych osob, na jejich zdravi, znalostech a osobnim
vykladu pfijimaného sdéleni. Kazdy z naslouchajicich si vSak mize sdéleni vylozit vlastnim
zpusobem (DeVito, 2008). Dle autorti Allhoffii (2008) rozhovor nejvice formuje to, co se
nachazi v nasem nevédomi. Proto nase sdé¢leni Casto neni pochopeno, anebo my
nepochopime sdéleni nam urcené. Jednou ze zakladnich komunika¢nich dovednosti je umét
rozhovory a pohovory vést (DeVito, 2008). Tak jak se ale rozhovory mezi sebou vzajemné
1181, tak se 1i8i 1 jejich spravné vedeni. VSem rozhovorim je vSak spole¢na myslenka najit
feSeni, které bude pro vSechny strany nejpiijatelnéjsi (Allhoff & Allhoff, 2008). ,, Ke
komunikaci dochdzi, kdyz vysildate nebo prijimate sdéleni a prirazujete vyznam signdliim
druhé osoby. VSechna interpersondlni komunikace je zkreslena Sumem, dochdzi k ni v
urcitych souvislostech, ma néjaky ucinek a poskytuje prileZitost zpétné vazby* (DeVito,
2008, 33-34). Zakladni transakéni model komunikace mizeme rozsifit o tyto nezbytné

prvky, jak ukazuje obrazek ¢. 2.

Kontext

Predbézna sdéleni

g\eni/kang
Ty

@ P 4 3
ina v,
v ere azba &

Zdroj/ D\

: Zdro;/ )
[ kédovaé

{ kédovat

Obrazek ¢. 2: Zakladni schéma interpersonalni komunikace (DeVito, 2008, 33).

15



2.2 Rozhovor jako vyzkumny néstroj

Dle Kerlingera (1972) je rozhovor bran jako mérny psychologicky nastroj ke studovani
vztahil a zkoumani hypotéz, nebo k méteni proménnych ve zkoumanych hypotézach. Lze ho
pouzit jako exploracni techniku, jako hlavni ndstroj vyzkumu, nebo jako doplnéni jinych
metod pouzitych ve vyzkumné studii. AvSak je to nastroj, ktery zabere mnoho ¢asu, kdy
ziskéani informace od jednoho jedince miize trvat i nékolik hodin coz stoji velkou namahu 1
penize. Proto se bohuzel od rozhovoru mnohdy upousti, coz miize vést k nedokonalému
nasyceni dat. Stanc¢dk (1982) rozhovor nazyva ,interview®, které je spojeno s prvky
psychometrie a ma vzdy pevné stanoveny postup formulace otdzek s moznosti
kvantitativniho vyhodnoceni. Jedna se o0 meznik mezi rozhovorem a dotaznikem. Tento typ
rozhovoru pocita s pfedem pfipravenym planem a standardizovanym designem. Jak
Miovsky (2006) podotykd, miizeme rozliSovat mezi rozhovorem diagnostickym,
vyzkumnym, psychoterapeutickym a dal$imi, na zéklad¢ toho, jaké cile mame definované.
Pauknerova (2012, 61) vidi rozhovor jako psychologickou metodu, ktera: ,, miize plnit nejen

funkce poznavaci (diagnostické ¢i vyzkumné), ale i poradenské a terapeutickeé (lécebné) “.

2.3 Terapeuticky rozhovor

V terapii by mél rozhovor navodit v klientovi pocit, ze je velmi dlilezitd osoba, m¢l by v ném
vzbudit divéru a jistotu, otevienost, motivaci a jedinecnost. Terapeut si hlavné musi dat
praci s tim, aby klienta pfesvédcil a ziskal jej pro spole¢né cile, protoze lidé pracuji pouze
na tom, o ¢em jsou sami piesvédceni (Kindl-Beilfuss, 2012). Aby k takovému ptesvédceni
dochazelo, mél by v terapii podle Luborského (1984) probéhnout seznamovaci rozhovor,
ktery by mé&l obsahovat kratké ptedstaveni klienta a jeho obtizi, co jim ptedchéazelo, aby si
psychoterapeut o Klientovi mohl utvofit prvni obraz a nastavit se spravnym smérem K jeho
pochopeni a nésledné pomoci. Tento typ rozhovoru musi byt ale veden pfesné na miru

klientovi i terapeutovi. Je velmi individualni a musi se s nim takto také zachazet.

Pti hledani feSeni nejprve terapeut musi zjistit, jaky je problém. Aby se dozveédél co nejvice
informaci, je vhodné pouzit tzv. otevieného typu otazek, pii kterém klient v podstaté nevi,
na co konkrétniho se terapeut pta, a je pro néj obtizné zacit, avSak pro terapeuta je jiz tento
zaCatek rozhovoru velice dilezitym zdrojem informaci, jak klient reaguje a odpovida.
Terapeut by svymi otdzkami nem¢l klientovi odpovedi zddnym zptisobem podsouvat nebo

je ovliviiovat, aby klient neztratil v terapii divéru (Vybiral, 2009).
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2.4 Klinicky a poradensky rozhovor

Mezi rozhovorem terapeutickym a rozhovorem klinickym je zna¢ny rozdil. Klinicky
rozhovor je vice ¢i méné nastaveny smérem k vySetfeni a zhodnoceni stavu klienta.
Rozhovor terapeuticky je nastaven smérem empatického pochopeni s cilem ulevy od
probléml nebo nastinéni moznych feseni. Klinicky pfistup je podle Pauknerové (2012)
charakteristicky pro svoji hloubku poznéani, Casovou naro¢nost a pouzivani k tomu
specifickych prosttedk. M4 své uplatnéni pti feSeni slozitych individudlnich problému a
psychologickych obtizich nebo mimofadnych udalostech. Je orientovan na klienta
poskytnutim psychologické pomoci. Jeho uplatnéni je Siroké, avSak nejvice je uplatiovany
ve zdravotnictvi. Oproti tomu zde mame pfistup poradensky, ktery je svoji povahou blize
expertni Cinnosti nebo osvéty. Uplatituje se jak v individudlni podobé, tak podobé
skupinového poradenstvi. Pracuje se zde spiSe s dynamikou, je zaméfen na vykon a
spokojenost jedince. VyuZiva se pii psychologickém vySetfeni nebo vySetfeni vhodnosti

uchazece na urcitou pozici.

Ukolem klinického rozhovoru je v prvé fadé klienta posoudit. Obsahem je informace o
ditvodu ptichodu, co klient fika a doopravdy citi, jaky je klientiiv souCasny stav, co si klient
mysli o svém zivoté, jakou ma Zivotni historii. Nasleduji dal$i informace, ze kterych si
psycholog vytvofi prvotni obraz o klientovi, jeho tzv. anamnézu neboli Zivotni cestu
(Bastecka, 2001). DalSim ukolem klinického i poradenského rozhovoru je ziskani diveéry
klienta. Funkci ziskani divéry a ochotu k dalsi spolupraci plni podle Moussové &
Duplinského (2002) 1 rozhovor diagnosticky, protoze pozitivni zkuSenost klienta s timto

rozhovorem v prvnim kontaktu se promitne 1 do postojl k celé poradenskeé praci.

2.5 Diagnosticky rozhovor

Dal8im typem rozhovoru je rozhovor diagnosticky, ktery se od klinického dle Moussové &
Duplinského (2002) 1isi hlavné v obsahu zjisténi. Jednd se spise o prostiedek pro zjistovani
duSevnich stavil a vlastnosti, ¢i jinych zvlastnosti osobnosti, u kterych se zjist'uji nejen
abnormity, nybrz i uroven a kvalita samotného jedince z pohledu jeho individudlniho vyvoje.
Klinicky postup mimo jiné charakterizuji jako podkategorii diagnostického rozhovoru, kdy
je zanechana volnost pravidel a pruznost rozhovoru. Dle Svancary (1980) diagnosticky
rozhovor piesahuje ostatni psychodiagnostické metody, protoze nejen, ze diky nému

ziskame diagnostické informace, ale i navazeme uzsi kontakt s klientem. Provazi cely piipad,
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udrzuje kontakt, spolupraci, motivaci, redukuje uzkost a tvofi ptirozené pozadi, které
vSechny techniky sjednocuje. M¢l by obsahovat uvod, volné povidani klienta, vSeobecné
otazky kladené tazatelem, podrobnou exploraci, pokus o uvolnéni napéti a zavér. Svoboda
(2013) tuto koncepci rozpracoval a popsal faze ivodu, jadra a zavéru rozhovoru ponékud

podrobngéji.

Uvodni faze pomiiZe nastolit ditvéru a pomoci netizeného rozhovoru uvolni piipadné napéti
a atmosféru. U jadra rozhovoru je dilezité vytézit co nejvice informaci od klienta. Mizeme
postupovat od obecnych témat ke konkrétnim ¢i naopak, dale miizeme zvolit postup od mén¢e
osobnich témat k osobnéj$Sim a intimnéjSim a v neposledni fadé mulzeme diagnosticky
dalezité polozky prokladat méné emocné zabarvenymi tématy. Ve fazi zavére¢ného
rozhovoru je dobré uvolnit piipadné vzniklou tenzi u klienta a velmi dtlezitou vlastnosti pro
tazatele by v této fazi mé&l byt um taktu a socidlni dovednosti, aby klient odchazel neposkozen
(Svoboda, 2013). Dle Miovského (2006) uvodi faze rozhovoru zahrnuje navazani kontaktu,
coz vyzaduje nemalé Gsili. Je zapotiebi navazat kontakt a tim ziskat i ivodni ¢as, informovat
klienta o tom, pro¢ s nim rozhovor bude veden, informovat o sobé&, o naplni a Case, a
nezapomenout ziskat souhlas s provedenim celého rozhovoru. Dalsi popsand je vzestupna
faze rozhovoru, ve které se kontakt upeviiuje tazanim se na obecné tzv. zahiivaci otazky.
Diky nim tazatel zjisti strategie, které klient v rozhovoru pouZzivd a miZze se jim lépe
ptizpusobit. Pozvolna se ptes tuto fazi tazatel dostava k jadru rozhovoru, které tvofi zacilené
okruhy jak obecnych, tak citlivych témat. Zavér rozhovoru by mél byt proveden diistojnou
formou, aby klient nemél pocit, Ze byl vyuZit pouze jako zdroj informaci. Tazatel si musi
ov¢tit, jestli klient neodchazi s naruSenym psychickym stavem, jestli ma vSe uzavieno a

nepotiebuje vEtsi pomoc.

Jednou z velkych ptednosti diagnostického rozhovoru je, ze se diky nému mizeme zamétit
na hlub$i porozuméni zkoumaného jevu. Umoznuje kvalitativni zpracovani odpovédi.
Psycholog se zde v§ak muze také doptavat na nesrovnalosti, které se v pribehu vySetieni
vyskytly, a vysledky tohoto diagnostického rozhovoru mohou poslouzit i pfi terapeutickém
sezeni jako vysvétleni toho ¢i onoho chovani (Stancak, 1982). Kerlinger (1972) povazuje
formu rozhovoru za zcela pfimou, jejiz vyhodou je rychlé ziskani informaci od klientt.

vvvvvv

dotazovany neni ochotny na tyto otazky odpovidat, a miize byt ztracena jeho divéra.
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2.5.1 Druhy diagnostického rozhovoru

Rozhovor jako diagnosticka metoda ma mnoho druhii. Miovsky (2006) jej rozdéluje na
polostrukturovany, strukturovany a nestrukturovany. Polostrukturovany rozhovor v sobé
ukryva mnoho vyhod i nevyhod z ostatnich dvou forem rozhovoru. Vyzaduje vétsi
technickou pfipravu oproti nestrukturovanému interview a to diky piipravé schématu v
podob¢ okruhti otazek, které jsou pro tazatele klicové. V ramci danych okruht vSak tazatel
muze promichdvat poradi otazek i leckteré preskakovat. Typické pro tento typ je doptavani
klienta na konkrétni vyznamy odpovédi, jejich vysvétleni a upfesnéni. Jadro je zde tedy
pevné dané a tazatel pouze nabaluje dalsi informace pro vétsi vytéznost dat. Strukturovany
rozhovor tvoti meznik mezi rozhovorem a vypliiovanim dotazniku. Ma pevné dané schéma,
které tazatel musi dodrzovat. Vyhodou je shodna forma vysledkii, nevyhodou pak omezeny

prostor pro tazatele a mnohdy i ¢asové omezeni odpovédi klienta (Miovsky, 2006).

Dle autord Allhoffera & Allhoffera (2008) je obecnou formou strukturovaného rozhovoru
diskuse. U riznych situaci rozhovoru je pribéh diskuse v zéklad¢ stejny. U meetingu,
konference, jednani, diskuse o daném tématu, diskuse na zavér referatu, pti schlizi skupiny
v ramci projektu, zaméteni na feSeni problému nebo u rozhovorti v soukromém kruhu. Autoii

popisyji schéma, které ucini rozhovor cilen¢jSim, uspokojivéjSim, rychlejSim a

efektivnéjSim. Pribéh strukturovaného rozhovoru popsali v néasledujici tabulce €. 1:
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0. Ptiprava narozhovor Napf. podklady, mistnost, zasedaci poradek, pozvani atd.

1. Otevrenirozhovoru Podle situace rozhovoru: napf. pozdrav, podékovani
ucastniklim, poukazani na referenty atd.

2. Podnét k rozhovoru Pro¢ a s jakym cilem mluvime nyni v tomto kruhu o tomto

tématu, tzn. vyjasnéni motivace a zaméru.

3. Spolecny plan rozhovoru a) Shromazdovani problémovych okruhd, pfip. stéZejnich dkold,
(faze strukturovani detailnich aspektd.
rozhovoru) b) Event. vymezeni tématu, pfip. jeho omezeni.

c) Stanoveni sledu problémovych okruht, myslenkovy postup.
4. Prabéh rozhovoru a) Podnét k rozhovoru; ten prinese do rozhovoru prvni
problémovy okruh (stanoveny v ramci bodu 3).
b) Diskuse o prvnim problémovém okruhu.
c) Pribézné shrnuti prvniho problémového okruhu; prvni dilci
vysledky.
d) Otézka, zda tim lze uzavfit prvni problémovy okruh:
a) — b) — c) — d) v ramci druhého problémového okruhu;
a) — b) — c) — d) v rdmci tretiho problémového okruhu atd., vzdy
podle komplexnosti tématu, tzn. podle poctu riznych
problémovych okruhd.
5. Ukonceni rozhovoru Podle situace rozhovoru; napft. zakotveni vysledk, zavérecné

shrnuti, schvaleni, pracovni zapis.

Tabulka €. 1: ,,Prib¢h strukturovaného rozhovoru, diskuse (Allhoff, & Alhoff, 2008, 111).

U nestrukturovaného rozhovoru se zachovava pribéh rozhovoru co nejvice v podobé
ptirozeného rozhovoru bez piedem stanoveného planu, struktury ani okruht témat. Neni zde
pouzita ani Zadna strategie vedeni rozhovoru. Je pouze nastinén ramec, o ¢em rozhovor bude.
Muze se pouzit forma tzv. narativniho rozhovoru, kdy tazatel podnécuje klienta k vypravéni
pfibéhu namisto odpovidéani na otazky. Vyhodou je mozné improvizace tazatele a strategické
pfizplisobeni. Nevyhodou u nestrukturovaného rozhovoru je naroéné a zdlouhavé

zpracovavani dat, kterd jsou velmi riiznoroda a nesouvisla (Miovsky, 2006).

U DPV neni strukturovana forma rozhovoru, objevuje se zde pouze rozhovor
nestrukturovany, u kterého je znacné mnoZstvi spornych prvkid. Rozdily mezi
strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem byly prokazany mnoha studiemi, které ve

zkratce pojednévaji o stejné problematice, a to vedeni rozhovoru v ramci vybérového tizeni
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(Chapman, & Zweig, 2005, Harris, 1989, Campion, Campion, & Hudson, 1994, Campion,
Palmer, & Campion, 1997, Campion, Pursell, & Brown, 1988). Ponévadz se DPV v mnohém
podoba vysetieni v ramci vybérového fizeni, je vice nezZ vhodné zde tuto problematiku
zminit. Proces hodnoceni uchazece na zaklad¢ rozhovoru je velmi oSemetny. Ve studii
Arveye, & Campiona (1982) se prokazalo, Ze pii standardizovaném rozhovoru je celé
vybérové fizeni validnéj$i nez pii rozhovoru nestandardizovaném. U rozhovoru hraje
vyznamnou roli vek, rasa, psychicky stav, vzdélani a zpétna vazba, zajem o préci a plany do
budoucna, psychické charakteristiky inteligence a motivace jak na strané tazatele, tak na

stran¢ klienta. V této studii jsou popsany zakladni nedostatky nestrukturovaného rozhovoru.

Hodnoceni u nestrukturovaného rozhovoru maji dle Arveye, & Campiona (1982) nizkou
spolehlivost; nizkou duslednost; pro tazatele maji odpovédi riiznou vahu; tazatelé
nestrukturované rozhovory nemohou spolehlivé porovnéavat; rozhovor ma nizkou platnost;
pokud ma tazatel k dispozici vysledky z testové baterie, nestrukturovany rozhovor vysledky
celého vySetfeni obvykle nijak nepozméni; dané odpovédi ovliviiuje nestandardizovana
formulace otazek; odpovédi mohou byt zkresleny zapisem tazatele; tazatelé jsou ovlivnéni
nepfiznivymi informacemi; tazatelé v nestrukturovaném rozhovoru pfichazi k zavérim

mnohem dfive nez u strukturovaného rozhovoru.

Postup, jak diagnosticky rozhovor vést je ovlivnén formulaci otazek, na které chceme znat
odpovédi. Jednotlivé otazky by mély podnitit klienta k odpovédi a mély by byt formulovany
srozumitelné (Stancak, 1982). Miovsky (2006) rozlisSuje dva zakladni styly vedeni interview,
které napomohou klienta nasmérovat k zddouci odpovédi. Jsou jimi styl direktivni a
nedirektivni. Pfi nedirektivnim stylu s klientem nijak nemanipulujeme, stale respektujeme
jeho pfani i potteby. Pfi direktivnim stylu jiz klienta sméfujeme a nenechdme jej se od tématu

odklonit. Kazdy styl si vSak tazatel musi piizptsobit podle konkrétniho vyvoje situace.

2.6 Otazky v ramci psychologického rozhovoru

U diagnostického rozhovoru plati, Ze nema misto pouze na pocatku vySetieni, avSak i v jeho
pribéhu, kdy se miize ménit charakter vinimani a prozivani problému ze strany klienta. Volba
formy, jakou bude rozhovor provaden, zalezi na zkuSenostech psychologa. Otazky mohou

byt pokladany volné, fizené, standardizovanou formou anebo nestandardizovanou formou
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(Moussova & Duplinsky, 2002). Dale se rozliSuji napt. otdzky uzaviené, oteviené, piimé,

nepiime.

Aby byl rozhovor uzite¢nou metodou, musi mit prostfedky pro dosazeni urcitého zvoleného
cile. Jednim z téchto prosttedki je spravné kladeni otazek. Dobie polozit otdzku znamena
ziskat vyzivné informace, ponévadz dobie polozend otazka donuti klienta zamyslet se a
zformulovat odpoved’. Klient jasné formuluje svoji odpovéd’ v ptipadé, kdyz mu psycholog
objasni, co otazkou zjist'uje. Prosttedkem miize byt také opakovani, parafraze toho, co klient
tika, aby si mohl byt psycholog jisty, Ze informaci pochopil spravné. Dale empatie, vyjadieni
podpory, ton hlasu a jiné doprovodné zvuky predstavuji ze strany psychologa jedny z velmi
dalezitych prostiedkll k dosazeni zdarného cile (Bastecka, 2001). Avsak nema mit funkci
posileni sebevédomi na strané tazatele, tazatel by hovorenim nemél prekrocit 30% celkového
casu. V tomto Casovém useku by se m¢l zaméfit na klientiiv pozadavek a co nejlépe si
rozvrhnout typy otazek, podle kterych bude danou problematiku Setfit. Otdzky mulzZe
pokladat ,,ptfimé* ptajici se na konkrétni véc, ,,nepiimé* ptiblizujici se k odpovédi oklikou a
»projektivni®, diky nim muize tazatel rozpoznat klientovy postoje ¢i nazory (Svoboda, 2013).
Otazky ptimé dovedou klienta k Zadané odpovédi a v pripad¢€, kdyz tomu tak neni, mizeme
otazky ptevést do podoby nepiimé a uplatnit tak tzv. metodu behavioralniho rozhovoru, kdy
je rozhovor zaméten na konkrétni projevy chovani, které souvisi se zkoumanym jevem
(Pauknerova, 2012). Otazky neptimé jsou vhodné u volného rozhovoru, diky nimz se da

vytézit mnoho dal§ich uZitednych informaci (Svancara, 1980).

Abychom od klienta ziskali informaci, kterou potfebujeme a vyhnuli se zabihavému mysSleni,
rozdéluje Tomm (1989 in Vybiral 2009) otazky na ty, kterymi chceme néco vypatrat (tzv.
linedrni), dale kterymi usmériiujeme klienta (tzv. strategické), dale kterymi chceme klienta
podnitit v mysleni (tzv. reflexivni) a takové, kterymi chceme navodit urcity kontext
naptiklad otdzky na vztahy a rozdily (tzv. cirkularni). O cirkuldrnich otazkach se zminuje ve
sveé knize 1 Kindl-Beilfuss (2012) jako o metod€ v ramci systematického interview. Diky
tomu, Ze dokazi vynést na povrch staré¢ informace a zaroven pfitom vytvaret nové, diky
moznosti zapojeni do rozhovoru vice lidi souc¢asné a zachovat tim pluralitu, diky schopnosti
nabudit pozornost a vytvaret moznosti sezndmeni se s danym problémem, je tato metoda

kladeni ot4zek stavéna v ramci terapeutického rozhovoru do popiedi.

Anderson & Goolishian (1992) navrhuji osm moznych popist terapeutického systému, ze

kterych se prave prvni Ctyii tykaji rozhovoru. Prvni z nich hovoii o tom, Ze diky komunikaci
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vznikla lidska spolecnost, kultura 1 v§echny spolecenské systémy. Proto tento prvni systém
nazyvaji systémem lingvistickym. Druhy systém je v jejich studii popséan jako systém, ve
kterém je komunikace specifickym faktorem pro zménu dialogu. Jedna se o porozumeéni.
Nemiizeme mit minéni ani porozuméni ni¢emu, co nezname. Nejprve se musime o dané véci
dozvédét, naudit se ji. Tento systém nazyvaji pedagogickym. Tteti z nich je popsan v situaci,
kdy se beéhem terapie rozhovory spoji nad jednim problémem, ktery v§ak kazdy z ptitomnych
vidi jinak. Je nutné vyiesSit konflikty a spojit je v jeden ndhled. A c¢tvrtym typem
terapeutického systému je systém terapeutické konverzace v podobé dvoucestné vymény
obsahu, které otevira cestu novym pohledim na dany problém a tim jej vyresi. Ostatni
systémy jsou popsany jiz v kontextu presahu terapie a poznani sebe sama. V ramci DPV se
psycholog bez téchto systémi neobejde. Celkova komunikace v ramci vySetfeni je pfirozena
a jejim typickym znakem je dialog, objasnéni, porozuméni a vhled. VSechny tyto atributy by
meély byt soucasti vySetteni, aby nedochazelo ke zkresleni vysledkd, ale hlavné ke Spatnému
vyhodnoceni. Otazky uzaviené, oteviené nebo tzv. navozujici zménu jsou jedny z velmi
uzivanych pfi psychologickém vySetfeni. V nésledujicim textu jsou tyto tii typy otazek

kratce popsany pro lepsi piehlednost a orientaci v daném problému.

2.6.1 Uzaviené otazky

Uzaviené otazky zjiStuji jednoznacna fakta a pevné informace a lze na né odpovédét
jednoslovnou odpovédi ,,ano/ne”, nebo vyf¢enim konkrétni informace. Podle Svobody
(2013) na tento typ otdzek respondent pouze vyjadiuje souhlas nebo nesouhlas. U takovychto
otazek si vSak psycholog musi davat pozor na zahrnuti své sugestivnosti, kterou by klientovi
mohl zzit pole moZnosti, na domnénky ¢i vyjadreni vlastnich pociti (Bastecka, 2001). Jsou
typické pro strukturovany rozhovor, ktery ma ustalenou formuli a potadi otazek (Kerlinger,
1972). Tazatel ma pfedem pfipraveny protokol otazek, kam si zaznamenava i odpovédi
klienta a to bezprostfedné po rozhovoru, anebo ptimo za chodu (Pauknerova, 2012). Vybiral
(2009) poukazuje na to, Ze otazkou uzavienou davame najevo nechut v rozhovoru
pokracovat, nebo Ze jsou pro nas dilezité vystizné a vécné odpovédi. Pfipomind to vyslech,
ktery dotazovanému neni zrovna ptijemny, proto né¢kdy uzaviena otazka piisobi nediverive,

kdy se tazatel miize diky ni stale dokola ujiStovat o jednom faktu.
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2.6.2 Oteviené otazky

Jestlize psycholog pozaduje po klientovi, aby se vice rozpovidal, nebyl nijak ovlivnén, je
zapotiebi, aby pouzil otazky oteviené. Takovéto otazky konverzaci rozviji, a kdyz jsou
spravné piijaté, mohou pii rozhovoru nastolit i pfijemnou atmosféru (Bastecka, 2001).
Svoboda (2013) dodava, ze oteviené otazky jsou vsechny, na které respondent nema predem
ptfipravené a ohrani¢ené odpovédi. Vybiral (2009) otevieny typ otdzek doporucuje, kdyz
chceme navazat hovor a dat klientovi vét§i prostor na vyjadieni. Nemusi vyhovovat
neurcitosti, ale pfinese informace o tom, jak dotazovany reaguje na takovy typ otazky.
Vyuziva se u formy nestandardizovaného rozhovoru diky velmi volnému a pruznému
pristupu tazatele, ktery poklada otdzky bez predem daného schématu, pouze s minimalni
osnovou (Pauknerova, 2012). Zvlastnim typem oteviené otazky je tzv. ,.trychtyi*. Jedna se
o otdzky zamétfené k jednomu cili zaCinajici bud’'to obsdhlou otdzkou a postupné se

zuzujicimi ke specifické informaci, nebo otevienou vS§eobecnou otdzkou a na tu pak navazuji

wewvr

2.6.3 Otazky navozujici zménu

Zménu ve vedeni rozhovoru mizeme nastolit diky otazce, ve které je naptiklad skryta ptfima
intervence. Takové otazky jsou svym zplsobem strategické a psycholog jimi klientovi dava
najevo, aby zmeénil sviij pohled na dany problém. Jestlize se ptame na souvislosti, pfi¢iny a
nasledky urcitého jednani, vyuZzivame konstruktivnich otazek. Pfikladem mohou byt otazky
na problém, na jeho feSeni, na minulé Uspéchy a jejich zvladani, na potiZze a jejich miru

(BasStecka, 2001).

Kindl-Beilfuss (2012, 29) ptirovnava kladeni otazek jako posilani zajmu do duse svého
protéjSku. Otazky by nemély byt kladeny proto, abychom n€koho vysetfili, ale hlavné proto,
abychom vzbudili zvédavost v klientovi i zvédavost v sobé sama. ,, Nejde tedy o to, abychom
nekoho posuzovali, ale mnohem vice o to, abychom cloveka od prvni minuty privedli na

takovy zpiisob mysleni, ve kterém se miize nejvic naucit sam od sebe “.
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2.7 Interpretace vysledka

Zéakladnim pravem klienta je ziskani zpétné vazby, kterd by méla byt sdélena adekvatni
formou, v co nejkratsi dobé po diagnostikovani a klient by mél byt prvni, kdo tuto informaci
ziskd. Jedind vyjimka, kdy vysledky nesdélujeme, je vyslovny nesouhlas od klienta.
Vysledky by se nemély podavat destruktivni formou, ale rad¢ji mirnéjs$i formulaci t¢hoz a
prostiidavat negativni a pozitivni sdéleni (Weiss, 2011). Interpretace dle Svancary (1980) je
do jisté miry velmi subjektivni a kvili tomu mohou byt zkreslené zavéry. Tomu zcasti
zabranuje porovnani vysledkli s anamnézou, ale nemusi to znamenat celkové potvrzeni

nalezu.
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3. Teoreticka vychodiska DPV v CR

DPV vychazi ze vSech vyse uvedenych typl vySetfeni a s tim souvisi i vedeni rozhovoru.
Vysetieni v oblasti dopravy se musi podrobit fidi¢i danych kategorii podle zakona
361/2000Sb. § 87a (viz ptiloha ¢ 1). Ukolem psychologa je v tomto piipadé zjistit
zpusobilost ¢i nezplisobilost k fizeni se zaméfenim na klientovy znalosti, dovednosti a mimo
jiné i fidi¢skou zodpovédnost (Stikar et al., 2003). V ramci psychologického vysetieni je
dilezita komunikace s klientem a to hlavné v ptipad¢ sdélovani vysledki celého vySetfeni.
Jedna se o velmi stresujici bod, a to jak pro klienta, tak pro psychologa. V takovém okamziku
psycholog rozhoduje o osudu dané¢ho klienta, a to hlavné v ptipad¢ sd€leni ,,nezptsobily*.
Weiss (2011) se ve své knize zminuje o zakladnim pravu klienta na ziskani informace o
vysledku z vySetfeni. Je vSak nutné brat v ivahu, zda klient o sd€leni informaci stoji, ¢i

nestoji.

3.1 Vymezeni dopravni psychologie

Dle Stikara et al. (2003) se dopravni psychologie zabyvéa zkoumanim psychickych procesti
fidicl a jinych Gcastnikti dopravy, jejich zavislosti na individualnich vlastnostech, metodéach
vyuky, vycviku a vychovy a také zavislosti na dopravni technice. Dopravni bezpeci zavisi
na zpusobilosti daného fidice, jeho charakterovych vlastnostech a télesnych, smyslovych i
psychickych ptedpokladech. Dale bezpecnost v dopravé zavisi na druhu Ucasti v ni,
dodrzovani ptedpistl, zvladani dopravni situace, na dobfe zvoleném dopravnim prostiedku,
upraveé zvolené cesty apod. Pro spravné rozliSeni téchto kritérii dopravni psychologie ¢erpa
z psychologie personalni, kterd klade diraz na ptipravu pracovnika pro praci, kdy ¢lovek
mize byt vycvicen. Z druhé strany bere dopravni psychologie poznatky i z oblasti
psychologie inzenyrské, ktera klade diiraz na ¢lovéka z pohledu jeho moznosti. Clovék déla
to, co umi, mize byt nahrazen. Cilem psychologie dopravy je zvySeni bezpecnosti, rychlosti

a plynulosti dopravy za vyuZiti znalosti dusevni ¢innosti lidi ve vztahu k doprave.

Pti vybéru fidich na pozice s riiznymi naroky dopravnich situaci je DPV jedinym néstrojem,
jak odhalit jejich psychickou strukturu, pfipadné rizikové faktory. Tento zplisob vySetieni je
hojné vyuzivan pii vybeérovych fizenich uchazecl na rtizné pracovni pozice. Revize faktorii
a ovéfeni zdravotni a psychické zpusobilosti jsou v této oblasti vySetfeni velkym

pozadavkem, a o to vice na poli dopravy. Pravé posouzeni psychické zpiisobilosti je jednim
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z nosnych pilit dopravni psychologie (Seitl, Sucha, 2010). Toto posouzeni je upravovano

§ 87a zékona ¢. 361/2000 Sb. (viz ptiloha €. 1).

3.2 Zékony

Pravni pfedpisy a normy nejvice se vztahujici k dopravnim psychologtim ¢i k DPV jsou
pfevazné zastoupeny v zdkoné ¢. 361/2000 Sb. v §82 Podminky udéleni a drzeni fidi¢ského
opravnéni, §87a Dopravné psychologické vysetieni, §93 Podminéni a omezeni fidi¢ského
opravnéni, §94 Odnéti fidi¢ského opravnéni a vzdani se fidi¢ského opravnéni, §94a Pozbyti
fidi¢ského opravnéni, §95 Pozastaveni fidi¢ského opravnéni, §98 a §99 Zruseni podminéni
nebo omezeni fidi¢ského opravnéni, §100, §101 a §102 Vraceni fidi¢ského opravnéni, §114
Vraceni fidi¢ského prukazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu, §123c Evidence
dopravnich nehod a centralni evidence dopravnich nehod a §123d Vraceni fidi¢ského
opravnéni (viz ptiloha ¢. 1). Dale jsou zastoupeny v zakoné 247/2000 Sb. tzv. zakona o
autoskolstvi. Déle je DPV ¢i pojem dopravni psycholog zminovan ve vyhlasce ¢. 277/2004
Sb. v §4 Zdravotni zptsobilost a posudek, a §10 Zavére¢na ustanoveni (viz ptiloha ¢. 2)
vymezujici zdravotni zplsobilost, podle které by se méli dopravni psychologové fidit:
., Pokud 7idic ziskal na zdklade dosavadnich pravnich predpisu ridicské opravnéni a jestlize
lékar zjisti nebo ziskd podezreni, Ze jeho zdravotni zpiisobilost k Fizeni motorovych vozidel
neodpovida zdravotni zpiisobilosti podle této vyhlasky, upozorni pisemné na tuto skutecnost
Fidice a posuzujiciho lékare, pokud je mu znam* (277/2004 Sb. §10). Pojem dopravni
psycholog je také zminén ve vyhlédsce ¢. 31/2001 Sb. v §11 a §18a (viz pfiloha €. 3).

Vymatek ze zakona ¢. 361/2000 Sb. § 87a tika, ze ,,Dopravné psychologickému vysetieni je
povinen se podrobovat:

a) Drzitel Fidicského opravneni skupin C, C+E a CI1+E, ktery ridi nakladni automobil
o nejvetsi povolené hmotnosti prevysujici 7500 kg nebo specialni automobil o
nejvetsi povolené hmotnosti prevysujici 7500 kg nebo jizdni soupravu, kterd je
slozena z nakladniho automobilu a pripojného vozidla nebo ze specidalniho
automobilu a pripojného vozidla a jejiz nejvetsi povolena hmotnost prevysuje 7500

kg,
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b) Drzitel Fidicského opravneni skupin D a D+E a podskupin D1 a DI1+E, ktery ridi
motorové vozidlo zarazené do prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského
opravneéni.

Povinnost dopravne psychologického vysetreni a vysetieni neurologického vcietné
EEG se netyka ridice, ktery provadi silnicni dopravu soukromé povahy, pokud neni
provadena za uplatu, a dale Fidicii vozidel pozarni ochrany, vidicii vozidel policie a

Fidicii vozidel ozbrojenych sil CR*.
Tento zékon je dale rozveden ve znéni zdkona €. 411/ 2005 Sb. § 87a nasledovné (kraceno):

. (2) ...dalsimu dopravné psychologickému vysetreni je povinna se podrobit osoba
nejdrive Sest meésicii pred dovrsenim 50 let a nejpozdéji v den dovrseni 50 let a ddle

pak kazdych pét let.

(3)... je povinna se podrobit osoba, kterd Zada o vraceni ridicského opravneni, které
pozbyla v diisledku a) dosazeni celkového poctu 12 bodit v bodovém hodnoceni
ridici, b) soudem uloZeného trestu zdkazu cinnosti spocivajiciho v zdkazu rizeni
motorovych vozidel, c) spravnim orgdnem uloZené sankce zdakazu cinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel, byla-li tato sankce uloZena na dobu nejméné 6
mésicu, nebo d) podminéného odloZeni podani ndavrhu na potrestani nebo
podminéného zastaveni trestniho stihani, v pritbéhu jehoz zkusebni doby se zavazala

zdrzet se Fizeni motorovych vozidel.

(4) Dopravné psychologické vysetieni provadi psycholog, kterému ministerstvo

udélilo akreditaci“.

Zakony nestanovuji pouziti urcité metodiky pro DPV, proto zvoleni metod v ramci tohoto
vySetieni je pouze na rozhodnuti psychologa, nejsou stanoveny ani minimalni standardy pro

toto vysetfeni (Seitl, Sucha, 2010).

V zékoné €. 478/2001 Sb. je v §21 odst. 2¢ uvedeno.,, ...dopravné psychologicke vysetieni
provadeji fyzické osoby, které poskytuji sluzby v oboru psychologického poradenstvi podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo pravnické osoby, u kterych je dopravné psychologicke

poradenstvi predmétem cinnosti, (ddle jen "dopravni psycholog”) “.

V zakoné¢ €. 133/2011 Sb. a zakoné¢ ¢. 478/2001 Sb. §87a odst. 5 je uvedeno, ze DPV muze

provadeét pouze psycholog s ud€lenou akreditaci. Aby akreditaci ziskal, musi spliiovat
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nasledujici kritéria: a) absolvovani akreditovaného magisterského studia v oboru
psychologie; b) absolvovani postgradualniho studia v oboru dopravni psychologie
akreditovaného studijniho programu nebo programu celozivotniho vzdélavani provadéného
vysokou $kolou; ¢) tfi roky praxe v oblasti dopravni psychologie; mit k dispozici vybaveni
nezbytné pro provadéni tohoto vysetfeni. Vybaveni stanovuje vyhlaska ¢. 27/2012 Sb.
Seznameni klienta s vysledkem vysetfeni se vztahuje k zékonu ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi

lidu, § 67b odst. 12.

3.3 Pritbéh celého vysSetieni

Dle Suchy et al. (2013) je jednou ze ti hlavnich tiloh dopravni psychologie zhodnoceni
fidica na zakladé psychodiagnostického vysetfeni, zjisténi jejich zplisobilosti k fizeni. Mezi
dalsi tlohy napiiklad patfi vyzkum novych technologii a vycvik, zlepSeni fidi¢skych
dovednosti a poradenstvi v dopravé. Na zakladé¢ vySe uvedenych zakonl byla Asociaci
dopravnich psychologii CR vypracovana zékladni struktura vySetfeni, tzv. nepfekrogitelné
minimum, minimalni standard tohoto vySetfeni. Sice neobsahuje konkrétni metody, avsak

nastifiuje strukturu, kterd by méla byt vzdy dodrzena.

Struktura DPV (Sucha et al., 2013, 26):

= Zdkladni a upresnujici anamnestické udaje (zjisténi symptomii, které predstavuji
riziko vzhledem k adaptivnimu a bezpecnému chovani v dopravé).

»  Anamnestické udaje vztahujici se k ridicskeé praxi.

= Psychickad vykonnost z hlediska kvantity a kvality:

e intelekt;

e pozornost (koncentrace, distribuce, rozsah);

e senzomotoricka kreativita a  koordinace (rychlost a  presnost
senzomotorickych reakci na série vizudlnich a akustickych podnéti v situaci
casove tisné);

e rozhodovani (rychlost a spolehlivost v casové zatezi),

® pamet.

= Struktura a dynamika osobnosti:

e emocionalni labilita, impulzivita;
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e problematicky zvladana agresivita

e tendence K riskovani a neadekvdatni percepce rizika,
e soutezivost;

e sebekriticnost;

e odolnost vici zatézi;

e neuroticka nebo psychicka symptomatika.

= Zaver dopravnépsychologického vysetreni.

V ramci této struktury vysetieni je dtlezita komunikace s klientem. Na pocatku vysetfeni,
pfi sbéru anamnestickych dat se provadi rozhovor tzv. Gvodni, ve kterém se klientim
vysvétli a shrne, co je ¢ekd a uvolni se v nich pfipadné napéti. Jako hlavni pilit zédvéru
vySetfeni je rozhovor zavérecny (viz vyzkumna ¢ast). V zavéru DPV je zapotiebi vysledky
interpretovat. Klient z tohoto vysetfeni muze vyjit jako zpusobily/nezpusobily k fizeni
motorového vozidla, k fizeni vozidla daného typu nebo vhodny/nevhodny pro pozadovanou
pozici v zaméstnani, napiiklad pii vybéru fidi¢t pro firmu. Zakonu ¢&. 20/1966 Sb. (viz
kapitola €. 3.2), o péci o zdravi lidu, jasné stanovuje, jaka prava jsou na stran¢ klienta a jaké
povinnosti na strané psychologa. Sucha et al. (2013, 29) znéni tohoto zakona vztazeného
k dopravépsychologickému vySetieni popisuji tak, ze ,, klient md tedy prdvo na interpretaci
vysledkii svého vysetreni, na sdéleni a vysvétleni pripadného omezeni psychické zpiisobilosti
¢i platnosti posudku, doporuceni ucinné kompenzace dilcich nedostatkii a prevence jejich
zhorsovani. Toto vSe je predmétem zavérecného pohovoru dopravniho psychologa
s klientem. Klient nema prdavo pozadovat po dopravnim psychologovi, aby mu ukdzal

vysledky konkrétniho testu, pripadné ho seznamoval s tim, kterych chyb se dopustil .
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4. Problematika vedeni rozhovoru v ramci DPV

Vedeni rozhovoru v ramci DPV neni popsano v zakoné, ani v z4dné metodice, avSak
dulezitost a potfebnost znalosti této metody v ramci DPV je neopomenutelna. Dopravni
psychologové pracujici v oblasti DPV si tuto metodu piizptasobuji podle svych znalosti,
dovednosti a zkusenosti, avSak chybi zde zpétna vazba spravnosti jejich postupu. Z oblasti
praxe DPV se vyuziva rozhovoru nestrukturovaného, ktery je ¢lenén na rozhovor uvodni,
anamnesticky a zavére¢ny. Uvodni i zavéreény rozhovor je teoreticky ukotven vyse a
obsahové popsan nize. Rozhovor anamnesticky je vétSinou feSen strukturovanou

dotaznikovou formou, proto v této praci neni dale rozvadén.

Rozhovor nestrukturovany, jak byl popsan vyse (kapitola 2.5.1) ma sva tskali a mnozstvi
nevyhod, které tvoii potencial pro vyzkum, proto vznikla vyzkumna ¢ast této prace. I pies
bezpochyby zna¢né znalosti dopravnich psychologl z oblasti vedeni rozhovoru v rdmci
terapie, poradny, kliniky ¢i diagnostiky, vyuzivajicich otdzek pifimych, neptimych,
otevienych i uzavienych (viz kapitola 2), se objevuji rozdily v oblasti hodnoceni klienti na
zéklad¢ rozhovoru. Z tohoto divodu, a poptavky po standardizované formé vedeni
rozhovoru v ramci DPV, se vyzkum zaméftil smérem k popsani a vysvétleni situace vedeni
rozhovoru v ramci DPV na uzemi Ceské republiky. Aby v moznych nasledujicich
vyzkumech mohla byt provedena restrukturace metody rozhovoru v rdmci DPV a byl

navrzen koncept strukturovanych okruht otazek.
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Il. Vvyzkumna Cast

5. Vyzkumny problém, cile prace a vyzkumné otazky

Vyzkumna ¢ast prace je zamétena na specifika vedeni rozhovoru v ramci DPV. Zkouma

proces, interakci a efektivni prvky rozhovoru v ramci DPV.

Pro vyzkumny zamér byli zvoleni dopravni psychologové napii¢ celou CR, ktefi aktivné
provadi DPV, a to z diivodu popisu, jakym zptsobem se v CR v ramci DPV naklada
s rozhovorem jako vySetfovaci metodou. Cilem vyzkumu je tedy popsat a zanalyzovat formu
vedeni rozhovoru na zaklad¢ dat od patnacti vybranych dopravnich psychologl. Vystup této
prace pomuze dopravnim psychologiim s vedenim rozhovoru, aby se zamezilo odliSnostem
plynoucim z nestandardizované podoby vedeni rozhovoru v rdmci DPV, coz oceni pfevazné

zacinajici psychologové v této oblasti.

5.1 Vyzkumné otazky

Jedna se o popisnou studii, ve které byly poloZeny nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou spolecné proménné vedeni rozhovoru v ramci DPV?

2) Jaké jsou postupy vedeni rozhovoru v ramci DPV po formalni strance?
3) Jaké jsou postupy vedeni rozhovoru v ramci DPV po obsahové strance?
4) Jaky je smysl vedeni rozhovoru v ramci DPV?

5) Jaka jsou primarni témata rozhovoru v ramci DPV?

5.2 Aplikovana metodika

Design této studie je Cisté kvalitativni s pouZzitim rozhovoru (polostrukturovany rozhovor)
jako metody ziskavani dat. Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo vyuzito odpovédi
Z polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl standardizovanou formou vedeny s kazdym

Z patndcti respondentil.

Protoze cilem této prace je popis a analyza vedeni rozhovoru, ktery neni v ramci DPV
standardizovany, byla zvolena dvé¢ kritéria vybéru vzorku. Prvnim kritériem bylo vzdélani

jednooborové psychologie s minimalné tfemi lety praxe v oboru dopravni psychologie,
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anebo vzdélani v oboru psychologie kombinované s jinym oborem, avsak s pétiletou praxi

Vv oboru dopravni psychologie. A aktivni praxe v oblasti DPV.

Se vSemi patnicti respondenty byl proveden polostrukturovany rozhovor o dvaadvaceti

otevienych otazkach, ktery byl tematicky rozdé€len na Sest celkli (vyzkumnych trsi).

Zaméreni na celkové DPV

Zamgéteni na smysl rozhovoru v ramci DPV
Zameéieni na formu rozhovoru v ramci DPV
Zaméfeni na obsah rozhovoru v ramci DPV

Zamg¢feni na piesah rozhovoru v rdmci DPV

S o

Dopliujici otazky k rozhovoru v ramci DPV

Téchto Sest celkll bylo vygenerovano z prvni verze, ktera byla pouzita jako verze pilotni
studie. Byla provedena pfed celkovym sbérem dat pro ovéefeni spravné formulace
vyzkumnych otazek, spravné formulace okruhti otdzek, spravnému zacileni a ovéfeni, ze
respondent otazkdm porozumi. Na zaklad¢ této pilotni studie bylo n¢kolik otazek vyskrtnuto,

nekolik ptidano, anebo preformulovano.

5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Syrova data byla sebrana u patnacti respondenti metodou polostrukturovaného interview,
které bylo nahrano na zaznamovy disk anebo zaznamenano formou tuzka-papir. Nasledné
byla data transkripci piepsana do stejné pisemné podoby. Nasledné bylo provedeno
koédovani odpovédi, hledani spolecnych prvki a prepsani do tabulky v programu Microsoft
Excel. Dvaadvacet otazek bylo z hlediska obsahu roziazeno do vyse popsanych Sesti trst.
Vznikla tabulka 15x22, tj. 15 respondentt x 22 polostrukturovanych otazek. Nasledné byla
provedena deskripcni analyza vyskytu spoleénych znaki a obsahova analyza s prvky metody
kontrastu a srovnavani a nasledna interpretace. U deskripcni analyzy byly vypocteny cetnosti
odpovédi v procentudlnim zastoupeni, coZ bylo pouzZito pro analyzu vysledkl a jejich

interpretaci.
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5.4 Etické problémy a zplsob jejich feSeni
Vsichni respondenti se vyzkumu zac¢astnili dobrovolné, na zakladé pozadani skrze emailovy
privodni dopis (viz ptiloha €. 5). Tento emailovy dopis byl zaslan kazdému z respondentii
individualng, aby nedochézelo k odhaleni oslovenych respondentii. S ucastniky byla vedena
oteviena komunikace, nebyla jim zaml¢ena zadna fakta tykajici se vyzkumu, jeho postupu,
zpracovani dat ¢i vystupt. Data byla se souhlasem respondentli v podobé vyslovného
informovaného souhlasu s nahravkou formulovaného pravnikem (viz pfiloha ¢. 4a)
zaznamenavana na elektronicky pfistroj pro zdznam zvuku a jsou archivovana pro piipad
kontroly. Druhda moznost byla dana respondentim, ktefi s nahravkou nesouhlasili, a to
takova, Ze jim byl pfedlozen vyslovny informovany souhlas pouze s pouzitim dat (viz ptiloha
¢. 4b) a data byla zaznamenavana formou tuzka-papir. Na informovaném pravnim souhlasu
m¢éli respondenti v obou variantdich moznost vybéru souhlasu s néaslednou ptfimou citaci,
nesouhlasu s pfimou citaci (zachovani anonymity), anebo nesouhlasu s poskytnutim dat.
Posledni moznost nebyla nikym zvolena. Moznost piimé citace zvolili dva respondenti,
zbylych tfinact si pfalo zustat v anonymité. Celkovy sbér dat byl provadén vzdy vyhradné
za pritomnosti vyzkumnika a respondenta. Data byla zpracovana vyhradné vyzkumnikem a
pfistup k nim ma vyzkumnik spolecné s vedoucim prace. Neptedpoklada se, Zze by zde

vyvstal eticky konflikt vzhledem ke zvolenému tématu popisné studie.

5.5. Zkoumany soubor

5.5.1 Charakteristika zakladniho souboru (zkoumané populace)

Soubor byl vybran z fad ¢lenti Asociace dopravnich psychologti CR, protoZe ¢lenstvi
zajiStuje splnéni prvniho kritéria nasledného vybéru do vybérového vzorku (popsané
v kapitole 5.1). Clenové Asociace dopravnich psychologii CR maji znaéné zastoupeni
vV rdmci krajii (viz obrdzek ¢. 3). Zékladni soubor tvoii 294 €lentt Asociace dopravnich
psychologii CR, z toho 202 (69%) Zen, 92 (31%) muzi (Unie psychologickych asociaci CR,
(nedat)).
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Obrazek & 3: Krajové zastoupeni ¢lenti asociace dopravni psychologie CR.

5.5.2 Charakteristiky vybérového souboru

Vybérovy soubor tvofilo patnact dopravnich psychologh z fad Asociace dopravnich
psychologii CR, kteii byli osloveni metodou zamérného vybéru s vyse popsanymi kritérii a
¢astecné metodou snéhové koule. Dle Miovského (2006, 131) ,,je tato metoda zaloZena na
kombinaci ucelového vybéru a prostého nahodného vybéru. Zakladnim vychodiskem pro
aplikaci této metody je ziskani kontaktu s prvni vinou ¢i ,, generaci *“ ucastnikit vyzkumu. To
se miize dit prostrednictvim vyuZiti vybéru pres instituce nebo diky predchozimu osobnimu
kontaktu samotného vyzkumnika atd. Hovorime o tzv. nulté fazi. Prostiednictvim prvniho
kontaktu ziskavame skupinu prvnich kandidati pro prvni fazi. Tato skupina kandidatii je
zaloZena z osob, které nominuje ucastnik nulté faze (tj. clovek z prvni ,,generace*), a kteri
tak tvori soubor potencialnich ucastnikii vyzkumu. V pripadeé udéleni souhlasu s ucasti ve
vyzkumu ze strany kandidati nominovanych v prvni viné zacina druhé faze. Prini opét kromé
dat ziskavame také nominaci kandidatii pro druhou fazi. Cely proces se tak opakuje az do
dosazeni saturace. *“ PoCet patnacti psychologt z tak velkého zédkladniho souboru byl dan z
¢asti nizkym poctem kladnych odpovédi na zadost o rozhovor, z ¢asti byl pocet stanoven na
zakladé cCasovych moznosti a zvoleného vyzkumného designu studie. Celkem ze
zminovanych 294 dopravnich psychologii zakladniho souboru bylo osloveno 80, ktefi
spliiovali podminky vybéru. Z téchto 80 dopravnich psychologl 50% zadnym zplsobem
nezareagovalo, 31% ucast na vyzkumu zamitlo a pouhych 19% s vyzkumem souhlasilo (viz
graf €. 1). Mezi specifiky 31% respondenttl, ktefi ucast na vyzkumu odmitli, byly pfevazné
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divody Casové narocnosti a také pro par respondentll nezajimavost tématu ¢i neochota
spoluprace se studenty. Z patnacti respondentil ochotnych zapojit se do vyzkumu bylo 9
(60%) Zen a 6 (40%) muii coz odpovida zastoupeni dopravnich psychologti v CR (viz grafy

¢. 2). Na obrazku ¢. 4 Ize vidét krajové zastoupeni vybérového souboru.

4 )
Proces tvorby vybérového vzorku
350
300 294 m celkovy pocet ¢lenl Asociace
dopravnich psychologt CR
250 m Pocet oslovenych
200
™ nereagovalo
150
100 80 M zamitlo Gcast
40
50 . 25 15 m potvrdilo Géast
0 e
Zékladnf soubor
\ J
Graf ¢. 1: Proces tvorby vybérového souboru.
Zakladni soubor Vybérovy soubor
HMuZi HZeny HMuzi HZeny

Grafy ¢. 2: Genderové zastoupeni respondentti v zakladnim souboru (vlevo) a vybérovém souboru (vpravo).
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Obrazek ¢. 4: Krajové zastoupeni respondentl ve vybérovém souboru.

5.6 Organizace a priibéh sbéru dat

S kazdym respondentem probéhla individudlni domluva terminu osobni schiizky. Domluva
probihala nejprve skrze elektronickou postu, nasledné formou telefonické domluvy na
konkrétnim terminu osobni schtizky. Elektronickou formou byla zaslana privodni informace
o vyzkumném zaméru (viz kapitola ¢. 5.4) a popisem vyzkumu i s konkrétnimi okruhy
otazek, na které nasledné respondenti na osobni schlizce odpovidali. Tento krok byl zvolen

zamérné, aby respondenti védéli, co je ¢ekd, a nezamitli Gi€ast pii samotném sbéru informaci.

Kazdy z respondenti byl sezndmen s vyzkumem, s jeho vyzkumnymi otizkami a
vyzkumnym cilem. Pfed zapocetim kazdého polostrukturovaného rozhovoru byl
respondentim ptedlozen k podepsani pravni informovany souhlas s poskytnutim dat ve
formé& nahravky na diktafon, nebo ve formé pouhého zapisu dat (viz kapitola €. 5.4). Osobni
schlizky se u dvou (13%) respondentt konaly ve vetfejnych prostorach kavarny, u zbylych
ttinacti (87%) respondentii se konaly na jejich pracovisti. Prostiedi sbéru dat nebylo nijak
osetfeno, protoze se ale nepfedpoklada, ze by mélo vliv na odpovédi, bylo zvoleno vzdy tak,

aby vyhovovalo respondentiim.

Casovy harmonogram sbéru dat byl velmi individualni. Cisty sbér dat probihal v rozmezi
30 - 40 minut podle individudlnich zvlaStnosti vypovedi respondentil (rychlost feci, obsah
vypovédi). S tvodni informaci o vyzkumu, podepsanim informovaného souhlasu a

naslednym rozlouc¢enim rozhovory trvaly ptevazné v rozmezi 50 — 60 minut.
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6. Vysledky vyzkumu (popis a interpretace)

Aby rozhovor v ramci DPV byl jednotny, bylo nutné zjistit, jaky nazor na néj dopravni
psychologové maji. V nasledujicim textu jsou popsany vysledky popisné studie a v textu je
vzdy zahrnut piiklad nejcetnéjSich odpoveédi s uvedenymi Cetnostmi v procentech
z celkového poctu patnacti respondentil. Tato kapitola je ¢lenéna podle piedem stanovenych
Sesti vyzkumnych trst (viz kapitola ¢. 5.2). | pres maly pocet respondentii bylo z divodu

ptehlednosti vysledkil zvoleno grafické zpracovani dat v podobé kolacovych grafi.

6.1 Zaméreni na celkové DPV

Prvni okruh otdzek, které respondentiim byly polozeny, se zabyval celkovym popisem a
dojmem z DPV. Objevily se zde otazky na poslani DPV, na pribéh dosazeni stanovenych
cili DPV, na popis celkového DPV, na ¢asové vymezeni a obsazenost jednoho vysetfeni.
Byt tento trs otazek ne zcela souvisi s poloZzenymi vyzkumnymi otdzkami, byl zafazen
z diavodu zardmovani tématu, ziskdni divéry, uklidnéni a lepSiho navazani vztahu
s respondenty. Také pro snadnéjsi uvedeni do problematiky a ziskani zakladnich dat k lepsi

orientaci v daném okruhu. VSem patnacti respondentiim byla poloZena otazka:
»Co je podle Vas cilem DPV?¢

Respondenti odpovidali velice rozlicné. Nejéetnéjsi odpovedi (47%) obsahovaly zakladni
tezi, Ze cilem DPV je stanovit predpovéditelné riziko a eliminovat jej. Naslednych 40%
respondentli povazovalo za zdkladni cil DPV poznani osobnosti a ur€eni jeji zplsobilosti
k fizeni motorového vozidla. A 13% z respondentii povazovalo za cil DPV zlepseni dopravni

situace a nastoleni preventivné vychovného charakteru.

, Hlavnim cilem je podchytit psychickou zpiisobilost toho konkrétniho vidice k vizeni
motoroveho vozidla. Dale si myslim, Ze je docela duleZity aspekt eliminovat ridice, kteri v
ramci DPV nejsou zpusobily k Fizeni. Takze hlavné ty agresivni, neprizpusobivy by se na tu
silnici nemeéli dostat. A jesté posledni véc, ktera tu je zdasadni, je v ramci téchto vysledkii
informovat ridice o tom, jaky je vystup a edukovat je z hlediska jejich bezpecného rizeni.
Rici, kde jsou jejich potencidini slabiny, ¢eho by se méli vyvarovat, na co by si méli davat

pozor. Toto jsou podle mé 3 takové hlavni cile DPV'*.
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Odpovédi se mezi sebou vyrazné nelisi, coz je piehledné vidét na nasledujicim grafu €. 3.

4 N
Cil DPV
i stanovenl rizika
# poznénl osobnosti
i Zlep¥eni dopravnf situace
o %

Graf ¢. 3: Cile DPV.

Volné navazovala dalsi otazka:
»Jak se snaZite tohoto cile dosahnout? Jakymi metodami?*

Respondenti k této otazce pristupovali velmi razantng, s uréitym respektem dodrzovani
predpisti. VSech patnact respondentli zminilo, Ze pro DPV vyuZivaji pfedepsanou

standardizovanou metodiku a vyhlasku ze zékona k DPV urcenou.

., Klasicky pouzivame metodiku k tomuto DPV urcenou, coz je méreni intelektu, provereni

3

osobnosti, reakct, soustredenosti, paméti, pohotovosti a plus rozhovor. ‘

Na zaklad¢ provedeni pilotni studie, kterd méla sviij ucel hlavné v postaveni a naformulovani
zékladnich polostrukturovanych otazek (viz kapitola €. 5.2) byla doplné€na otazka na prib¢h
celkového vySetfeni z pohledu vSech respondentii. Ukazalo se, ze vSichni respondenti

odpovedéli stejné a to v souladu s teorii z kapitoly €. 3.3.
Otazka znéla:
»Jakym zptsobem u Vas probiha DPV?«

Vsichni respondenti klienta na zacatku vySetfeni pfivitaji, nechaji jej vyplnit anamnesticky

dotaznik, nasledné s nim provedou uvodni informaéni rozhovor o tom, co klienta ¢ekd a
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nemine, uklidni jej. Nésleduje testova baterie, a po ni nasleduje rozhovor zavére¢ny, ve

kterém se vysledky interpretuji.

., Na pocatku je vstupni cast, coz je identifikace toho konkrétniho ridice podle dokladii, pak
i ditraz na to, aby 7idic predlozil vypis z karty Fidice, protoze to jsou tvrda data a stoji za to
v ramci vstupniho rozhovoru, tuto kartu s nim rozebrat. Hlavné v pripade, kdyz je to
vybodovany 7idic, nebo Fidic po zdkazu rizeni. Zjistuji ditvody, proc, za jakych okolnosti, jak
to nastalo. Dale podepsani prohlaseni, protoze tady je ochrana osobnich udaju toho ridice.
Potom se postupné stridaji standardizované metody. Ja zacinam determinacnim testem, pak
postupuji dal, k vykonovym testiim, testu inteligence, testy na koncentraci pozornosti, no a
kombinuji to s osobnostnimi testy. Délam i jednu projektivni techniku. Ohledné osobnostnich
testii, jeden je takovy ten komplexni, ktery pokryva vétsinu vlastnosti. A pak pouzivam
specifické testy. Nasledné je shrnujici zaverecny rozhovor, kde reknu jeho nedostatky, nebo

kde by si ten ridic mel ohlidat své reakce. A pak reknu zaver “.

Protoze celkové DPV je velmi ¢asové naro¢né, a neexistuje stanovend ¢asova norma, jako

dalsi otazka byla polozena:
»Kolik ¢asu Vam zabere jedno vySetieni?

Odpovédi byly riizné. U dvou respondentti (13%) byla odpoved’ nespecifikovana na hodiny.
Bylo feceno, Ze vySetfeni trva v fadu hodin, a nelze pfesné fici kolik. U tfech respondentt
(20%) zaznélo, ze vySetieni trva Ctyfi hodiny. U dalSich tfech respondenti (20%) zaznélo,
Ze trva mezi dvéma az ttemi hodinami. U trech nasledujicich (20%) trva rozhovor mezi péti
az Sesti hodinami a nejcastéji zaznéla odpoveéd’ od Ctyt zbyvajicich respondentt (27%), Ze
celkové DPV trva mezi tfemi a Ctyfmi hodinami. Graf ¢. 4 ukazuje vysledky zfetelné;ji.
Odpovédi na tuto otazku jsou u respondentii velmi proménlivé a poukazuji na znacné

nesrovnalosti, které mohou byt patrné i z ukazky:

., Ono zalezi na tom, za prvé, jaky je to typ ridice. Kdyz je to bezproblémovy profesionalni
Fidic¢, ktery ma dobrou historii, tak zalezi na tom, jak on rychle cte, jak rychle dokdze
odpovidat. Ta délka toho vysetieni se pohybuje kolem 3-4 hodin. Zalezi to na tom, jak ten
clovek se k tomu postavi. Jestli ty ukoly plni néjak dynamicky, jestli se nad to postavi a

premysli a na kazdou otazku se mé zepta. Neda se tedy presné Fict, jak dlouho to trva*.
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Casové vymezeni celkového DPV

© fadové hodiny # 4 hodiny
i 2-3 hodiny & 5-6 hodin

i 3-4 hodiny

Graf & 4: Casova naro¢nost celkového DPV.

S Casovou ndroc¢nosti se poji otazka dalsi, kterd se zamétila na mnozstvi klient, které jsou

respondenti schopni vySetfit za jeden pracovni den. Otazka znéla:
»Kolik klienti vySetFite primérné za jeden pracovni den?“

Odpovéd’ je velmi individudlni, protoZe zalezi na dulezitém faktoru individualniho nebo
skupinového vySetteni. V priméru pti individualnim vysetfeni se odpovédi respondentti
shodovaly nejcastéji na Cisle Ctyfi az pét klientt za den (60%). Jeden respondent nedokazal
pocet klientd vibec odhadnout (7%), a zbytek pfi individudlnim vySetfeni odpovidal
maximalné dva az tfi klienty za den (33%). U skupinového vySetteni se nejcastéji objevila
odpovéd’ skupiny péti az Sesti klientd (60%) ¢i péti klientd dopoledne a péti klient
odpoledne (40%), (viz grafy ¢. 5). Ukazka od respondenta, ktery vySetfuje pouze

individudlné a nastinuje rozdil mezi individudlnim a skupinovym vysetfenim:

., Nedélame vysetieni skupinove, délame vysSetieni individualni. Ale to neznamend, ze by se
treba 2 nebo 3 ridici nepotkali. Oni jdou postupné, ze vetsinou behem urcitého okamzZiku se
venuji dvema nardz. Jeden déla metodu, ktera ho vede, druhému se vénuje psycholog. Ale je

to max. 2 mozna 3 zaraz, ale nejdou ve stejnou dobu, kazdy prichazi treba po hodiné “.
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Pocéet klient v ramci Poéet klientl v ramci
jednoho DPV (individualni) jednoho DPV (skupinové)
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# nelze odhadnout
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Grafy ¢. 5: Pocty klientl v ramci jednoho DPV individualni formou (vlevo), skupinovou formou (vpravo).

6.2 Smysl rozhovoru v ramci DPV

Nasledujici set otazek se zaméfil na hledani smyslu ve vedeni rozhovoru v ramci DPV.
pro né rozhovor znamena, co se diky nému snazi zjistit, jestli jej maji dostate¢né nastaven

nebo by piivitali zménu ¢i osvétu. Prvni otdzka tohoto setu:
»Co je podle Vas smyslem rozhovoru v DPV?¢

Respondenti ve dvou piipadech (13%) uvedli, ze smyslem je hlavné¢ klienta edukovat
Vv oblasti dopravy, a Ze skrze rozhovor je to nejjednodussi a nejucinnéjsi forma. Ve tfinacti
ptipadech (87%) za smysl rozhovoru v ramci DPV povazuji ziskani vicera informaci od
klienta, at’ jiz téch, které nahlas vyslovi, ale i téch, které Ize vypozorovat skrze pozorovani.

Vysledky jsou znazornény grafem ¢. 6.

., Zjistit informace o klientovi, které jinak nezjistite. Poznat vice toho klienta. Udélat celkovy

obraz klienta. V testovych metodach se chova jinak nez v komunikaci. *

e A
Smysl rozhovoru v ramci DPV

 zfskan( vice informaci

# edukace

Graf & 6: Smysl rozhovoru v ramci DPV.
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Se smyslem rozhovoru souvisi vnimani jeho dulezitosti, proto byla respondentim polozena

nasledujici otazka:
»Jak je pro Vas rozhovor dilezity?*

Vsech patnact respondentti se na odpovédi shodovalo. Rozhovor je pro né naprosto zasadni,

nenahraditelny, a bez ného by zadné¢ DPV neslo provadeét.

., Pro mé je zasadni, bez néj toho clovéka lze pouze castecné poznat, a to diky jinym metodam.
Kdyz vam nékdo vyplni AD, tak dobre, néjaka data to jsou, nicméné to osobni poznani je
nenahraditelné. Ten rozhovor je jedinecna prileZitost jak toho clovéka osobné poznat. Ptat

se ho*.
A pfi té ptilezitosti bylo vhodné respondentim poloZit otazku:

»Myslite si, Ze rozhovor v ramci DPV, tak jak je u Vas nastaveny, je dostacujici

a uziteény v ramci celkového vysledku DPV?«

U vSech respondentii byl jejich sebehodnotici aspekt v podstaté stejny a nastaven tak, Ze
rozhovor provadi v ramci nejlepSiho védomi a svédomi, dokonce u tfech respondentl se

objevil i zdjem o jakékoliv dalsi vzdélavani v této oblasti.

., Musim si Fadu informaci doplnit, ale ty informace mi nikdo nerekl, nikdo mi je nenaridil,
zatim, tak jak ja si ho délam, pro mé potreby staci, mize se klidné rozsirit, a ja se tomu branit

nebudu“.

6.3 Formalni stranka rozhovoru v ramci DPV

Respondentim byl polozen okruh otazek, ktery se zaméfil na rozhovor z hlediska jeho
déleni, délky trvani a jejich kritérii. Respondenti se vyjadiovali k tématu zatazeni rozhovoru
do struktury DPV, €asové naroc¢nosti rozhovoru, a ke kritériim, které tento cas ovliviuji.
Rozhovor se v DPV déli podle typu zafazeni na rozhovor uvodni a zavérecny. Lisi se jak
v obsahu, tak v omezeném poé¢tu klientii. Uvodniho rozhovoru se smi uéastnit vicero klientd,
zaveéreCny je vzdy provozovan individualné. Rozhovor tedy muzeme dale rozdélit na
individudlni a skupinovy. Jsou dvé trovné tohoto déleni. Psycholog miize provadét DPV

skupinové, tedy s vice klienty zaroven, anebo individualng, pouze s jednim klientem. Pti
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skupinovém vysetfovani se uvodni rozhovor provadi skupinové. Informace jsou sdéleny
naraz celé skuping ptitomnych. Zavére¢ny rozhovor u skupinového vysetfovani se vsak vzdy
provadi individudlni formou, coz je dano strukturou obsahu zavérecného rozhovoru, ktera je
mnohdy citliva a klient mé pravo na ochranu osobnich udaja. Pfi individualnim vySetieni je
tento proces zna¢n¢ zjednodusen, protoze veskeré vySetfeni probihd pouze za pritomnosti
klienta a psychologa, tedy individualng, a s tim je spojen i individualni rozhovor, jak Gvodni,
tak zavéreCny. Z patnacti respondenti tohoto vyzkumu vede uvodni rozhovor obéma
metodami, tedy skupinové 1 individudlné, devét respondentii (60%), pouze individudlné 4
respondenti (27%) a pouze skupinové 2 respondenti (13%), (viz graf ¢. 7). Rozhovor

zavérecny vsichni respondenti vedou individudlni formou.

e N
Vedeni uvodniho rozhovoru

i skupinové + individuéinf rozhovory ® individuéini rozhovory i skupinové rozhovory
o %

Graf €. 7: Formalni stranka rozhovoru v ramci DPV z pohledu rozdé€leni tivodniho rozhovoru na rozhovor

skupinovy, individualni nebo skupinovy i individualni.

S predchozi otazkou se poji otdzka nasledujici, kterd zjist'uje, zdali respondenti rozhovor
opravdu rozliSuji na fazi ivodni a zavére¢nou, popiipadé kdy jindy rozhovor zatazuji.

Otéazka tedy znéla:
,V jaké ¢asti DPV rozhovor zarazujete?*

Ctrnact respondentii (93%) odpovédélo, Ze jej opravdu zafazuji na Givod a zavér. Jeden
respondent (7%) k tomuto déleni jesté ptidal rozhovor pribézny, pii kterém s klienty vede

rozhovor po celou dobu vysetfovani (viz graf ¢. 8).
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., PFi objednavani, pred vysetienim, na konci vySetreni, kde provadim rozbor vykonii,

rozebiram s tim kterym vidicem jeho silné a slabé stranky a na co by si mel dat pozor“.

e N
Zarazeni rozhovoru

H v Uvodu a zdvéru H v Uvodu, pribéhu a zavéru

- J

Graf ¢. 8: Formalni stranka rozhovoru z pohledu jeho zatazeni na Givodni, pribézny a zavéreény.

Tak jak je velmi slozité casové vymezeni celkového DPV, tak i ¢asové rozmezi rozhovoru
v ramci DPV neni zcela jasné. Z hlediska ¢asu mtzeme rozlisit celkovou délku trvani
rozhovoru, délku trvani ivodniho rozhovoru a délku trvani rozhovoru zavérecného. Vsem

respondentiim byla poloZena otazka:
»Kolik ¢asu Vam zabere pouze rozhovor v ramci DPV?¢

Jeden respondent (7%) odpovédél, ze z celého ¢asu vysetieni rozhovor vezme jednu Ctvrtinu.
Nacez dalsi z respondenti (7%) na tuto otazku nedokazal ani odpovédét, a to proto, ze Se
délka rozhovoru neda vymezit, je velmi individuédlni. Zbylych tfindct respondentd rozhovor
jako celek také zhodnotit nedokazali, avSak pfi specifikaci na uvodni a zavérecny jej jiz
definovali. Sedmi respondentiim (47%) tvodni rozhovor zabere cca 15 — 30 minut celkového
vysetfeni, a zavérecny rozhovor cca 30 — 60 minut z celkového vysetieni. PEti respondentim
(32%) uvodni rozhovor zabere cca 45 — 60 minut a zavéreény 10 — 20 minut. Poslednimu
respondentovi (7%) zabere Givodni rozhovor cca 5 minut a zavéreny cca 15 minut (viz graf

&.9).

., Uvodni 30-40 minut, ten zdvérecny podle toho, jaky je to clovék. Kdyz je bezproblémovy,
5-10 minut, kdyz je problémovy tak 20 minut .
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Délka rozhovoru
H % celého &asu

# Velmi individudin(

i Uvodnf 15-30 minut, z&v&re&ny 30-60
minut

i Uvodni 45-60 minut, z&v&re&ny 10-20
minut

i Uvodnf 5 minut, zAv&re&ny 15 minut

Graf ¢. 9: Formalni stranka rozhovoru z hlediska délky uvodni a zavére¢né casti.

Z predeslé otazky vyvstaly dalsi, které sméfovaly Kk tomu, co zptsobuje riznou délku

rozhovoril. Respondentiim byla poloZena ot4zka:
»Na jakych kritériich podle Vas zavisi délka rozhovoru?*

Deset respondentl (67%) odpovédélo shodné ve smyslu, ze mezi kritéria délky rozhovoru
patii vek klienta, pohlavi, osobni tempo a rizikové chovani. AvSak zbylych pét respondentil
(33%) vymezuje kritéria na zakladé€ Gcelu vysetieni, mnozstvi klientt a vysledku (viz graf

& 10).

,,Starsi klienti rdadi povidaji, coz se na délce rozhovoru snadno projevi“. ,,Zeny moc casto
toto vysetieni nepodstupuji, avsak kdyz ano, da se Fici, Ze u nich rozhovor trva delsi dobu “.
S rizikovym chovanim se v rozhovoru zabiha vice do podrobnosti, coz zabere vice casu*.
,Kdyz prijde vybodovany F7idic, délam s nim rozhovor delsi dobu nez s Fidicem
profesionalem . ,, Pri uvodnim rozhovoru hraje roli mnozstvi klientii, ¢im vice klientu, tim
vice miize byt dotazii a rozhovor miize trvat déle. A v zavérecném rozhovoru, kdyz je klient

nezpiisobily, rozhovor mnohdy trva déle, aby klient pochopil ditvod proc tomu tak je .
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Kritéria délky rozhovoru

# vék, pohlavi, osobnf tempo, rizikové chovanl
H liel vySetfeni, mnoZstvf klient(, vysledek,

Graf ¢. 10: Kritéria délky rozhovoru v ramci DPV.

6.4 Obsahova stranka rozhovoru v ramci DPV

Formalni stranka rozhovoru velmi uzce souvisi se strankou obsahovou. Dalsi okruh otazek
byl tedy zaméfen na obsah rozhovoru, ktery respondenti vedou s klienty v ramci vySetieni
v dopravé. Respondenti se vyjadfovali k typologii kladenych otazek, jejich podstaté a

obsahové nosnosti. Jako prvni byla z tohoto setu polozena otazka:

»Co je obsahem rozhovoru v ramci DPV? - Jaky typ otazek kladete? Ptate se na

minulost, pfitomnost i vizi do budoucna?*

Pro devét respondentli (60%) znamenaji vSechny typy otazek, jak na minulost, pfitomnost a
budoucnost, velice podstatné, proto ani jeden typ nevynechavaji a ptaji se na v§e. Naopak
pro tii respondenty (20%) otazky na minulost a budoucnost podstatné nejsou, protoze to co
bylo, klienti nechtéji sdélovat a to co bude, neveédi. A zbyli tii respondenti (20%) takto otazky

nerozliSuji a ptaji se na to, co je potieba zrovna diagnostikovat (viz graf ¢. 11).

., Vsechny tri. Kladu oteviené otazky, casové se ptam vsechno*. ,,Oni o minulosti moc

nechteji mluvit. O budoucnosti rikaji, Ze nevi, co bude, a o soucasnosti se odviji od toho, co

“«

je’.
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Casovy obsah rozhovoru

# otdzky na minulost,
piftomnost, budoucnost

H otdzky pouze na piftomnost

i &asové nespecifikované
otézky

Graf ¢. 11: Obsahova stranka rozhovoru z pohledu ¢asového zakotveni.

Dalsi otazka navazuje na predeslou. Ponévadz nékteti respondenti otdzky na minulost ¢i
budoucnost pokladaji, jiné ne, a tudiz je mozné, Ze nékteré otdzky povazuji za podstatné;si

nez jiné, byla polozena otdzka:

»PovaZujete nékteré otazky za velmi podstatné (nosné) v ramci DPV? Pokud

ano, jaké?*

Vsech patnact respondenti vzdy alespon jednu otazku jimi pokladanou povazovalo za velmi
podstatnou v ramci celého vysledku DPV. U Sesti respondenti se podstatné otazky objevily
(40%) v oblasti fidi¢ské praxe ¢i zaméfeni na rodinu, na osobni anamnézu a jaké nemoci
klient prodélal. U tfech respondentti (20%) v odpovédi zaznélo, ze podstatny je nahled
Klienta na sebe a na jeho vztahy k ostatnim fidi¢tim. U péti dalsich (33%) zaznélo, ze vSechny
otazky jsou podstatné, nelze je odlisit a jeden respondent (7%) povazoval za nejpodstatnéjsi

otazky ty, které se tykaly alkoholu a jeho uzivani (viz graf ¢. 12).

U kazdeho jsou dilezitéjsi jiné otazky a u kazdého travim vice casu nad jinymi. U
chronickych nemoci i dotazy na genetiku a to, jak situaci onemocnéni predkové resili,
povazuji za dulezité. U nékterych povazuji i dotaz na to, kolikrat je 7idic rozveden ci jak se
stara o sve déti i po rozvodu za projev zodpovédnosti. Vzdy se dotazuji na dobu ridicské
praxe. Se kterymi automobily ma ridic nejvetsi zkusenost, kolik najezdil km a na cem. Pokud
kdy havaroval, kolikrat a jak se k tomu postavil, zda se poucil ze selhani a chyb. Zda byl
ucastnikem dopravni nehody opakované, i kdyz nebyl shledan vinnym, vypovida o schopnosti

predvidat chyby druhych atp. “.
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Podstatné otazky rozhovoru

H Hdi¢ské praxe, zaméfené na
rodinu, osobnf anamnéza,
nemoc

H néhled, vztah k ostatnim
fidi¢am

u vie je podstatné

 alkohol

Graf ¢. 12: Obsahova stranka rozhovoru z pohledu podstatnych otazek v ramci DPV.

Diky podstatnym otazkdm se respondent muze dostat do situace, ve které¢ klient prozradi
néco, co by ho mohlo ohrozit na zpisobilosti k fizeni. Pro vyzkum bylo dulezité zjistit, jaké
informace by klient musel sdélit, aby mu takova situace mohla nastat. Dalsi otazkou tedy

bylo:

»Dokazal/a byste Fict, jaké informace/skute¢nosti, které se v rozhovoru

s klientem dozvite, jsou pro Vas diivodem pro hodnoceni nezpiisobily?*

U dvanacti respondentii (79%) zaznél jako velky divod pro potencidlni hodnoceni
nezpusobilosti absence ndhledu klienta sama na sebe, zndmka patologie u klienta, anebo
existence uzivani drog. U dalSich odpovédi bylo velmi zajimavé, ze pouze u jednoho
respondenta (7%) se objevil jako divod propad v normach, jeden respondent (7%) divod
nenalel a jeden (7%) respondent si rozhovorem pouze ujasiiuje testovou baterii, takZze mu

rozhodné vysledek nepozméni (viz graf ¢. 13).

., Zalezi na tom, jaké ma ten ridic postoje. A vy sama si musite predstavit toho, kdo sedi za
tim volantem, a kdyz je ta predstava neslucitelna s tim, jak by to mélo vypadat, tak by nemél
ridit, i kdyz je perfektni v néjakych vykonnostnich vécech. Kazdy by mél dokazat, ze ma

nahled nad situaci a sebe samym *.
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Dlivody pro nezpusobilost v rdmci

rozhovoru
# propad v norméch

# takovy dlivod neexistuje

i rozhovor pouze ujasnf testové

vysledky

# absence néhledu, zndmka
patologie, uZivanf drog

Graf €. 13: Obsahova stranka rozhovoru z pohledu nezptisobilosti klienta.

A naopak dalsi otdzka byla sméfovana k tomu, co klient o sobé obvykle nechce povédet.

Proto byla respondentiim poloZena otazka:

»Jaké oblasti otazek je problematické pokryt v ramci rozhovoru (nap¥r. uzivani

alkoholu apod.). Jak k nim p¥istupujete?

Pro dvanact respondentd (80%) se problematické otazky vzdy tykaly alkoholu ¢i drog. K
takovym otazkam pftistupuji spiSe zlehka, nepiimo, v podobé trychtyfového postupu (viz
kapitola 2.6.2). U dvou respondentli (13%) se objevily problematické otazky na téma
psychického stavu klienta ¢i né&jaké jeho duSevni poruchy. A u zbyvajiciho jednoho
respondenta (7%) zazné€l nazor, ze by se dobrému psychologovi nemélo stat, Ze narazi na

problematickou otazku (viz graf ¢. 14).

,Spatné se mluvi o zavislostech: proc to bylo, ja za to nemohu. Odviji se to od zaméstnani a

Zivotniho stylu “.

50



Problematické oblasti obsahu rozhovoru

H otdzky tykajicl se alkoholu,
drog

H otézky tykajicl se psychického
stavu kllenta

i Z4dné problematické otazky
nejsou

Graf ¢. 14: Obsahova stranka rozhovoru z pohledu problematickych oblasti.

Dalsi otazky byly vice konkrétni a ptaly se na co nejptesnéjsi obsah daného typu rozhovoru.
Jak jiz zaznélo v otazkach polozenych vySe, tvodni rozhovor u vSech respondentii
predstavuje privitani klienta, jeho uklidnéni a navozeni pfijemné atmosféry. V této Casti
rozhovoru probihd informovani klientii a pribéhu celého DPV a podepséani informovaného
souhlasu a dale musi také vyplnit anamnesticky dotaznik, ktery ma kazdy respondent jiny.
U dvou respondenti (13%) vSak jesté v ramci uvodni faze probiha také tzv. edukacni ¢ast,
kdy klienti pouze poslouchaji, jsou jim davany rady a pfednaseny novinky z oblasti dopravy.
S timto také koliduje ¢as, ivodni rozhovor témto respondentiim zabere znacné vice ¢asu nez

rozhovor zavére¢ny. Edukacni ¢ast u téchto respondentt trva kolem 45-60 minut.

,, Nabidnu jim piti, kavu, snazim se, aby védeéli, ze prisli nékam, kde lidé maji néjakou
hodnotu. Pak jim povim, jak to bude probihat. Snazim se jim Fict, Ze je urcité mizivé procento,
které tieba neprojde, aby se nestresovali, a Feknu jim i to, Ze vySetieni je komplexni. Ze kdyz
néco pokazi, nebo se jim nepodari, tak si udélame nahradni test, jestli to byl opravdu
problém v nich, anebo zrovna v tom testu. Snazim se navodit priznivou atmosféru*. ,,Na
zacatku klienty seznamim s tim, co budou délat, co je ceka, zeptam se jich, jestli uz vysetieni
nekdy absolvovali, protoze sem chodi opakované po 5 letech. Ti starsi Fidici. Seznamim je s
tim, co budou asi delat, jaké metody je cekaji. Uklidnim je, Ze se to da vSechno zvladnout,
protoze oni sem chodi docela nervozni a neklidni, protoze se boji o svou praci, tak se je

snazim trochu zklidnit “.
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Obsah zavéreéného rozhovoru se opird o data z anamnestického dotazniku, ktery je
psychology prochazen. Postupné se klientii doptavaji na data, ktera jim nejsou jasnd, nebo
klienty o jejich vysledku, coz v této ¢asti déla vSech patnact respondenti. Nemusi to
znamenat, ze se klient dozvi celkovy vysledek hned v den vySetteni. U dvou respondentt se
klienti dozvidaji vysledky az po dikladném zvazeni, které mtze trvat 3 - 7 dni. Zavérecny
rozhovor se v takovychto ptipadech rozdéluje. Na konci vySetiovaciho dne se s klientem
provadi edukace, a nasledné po danych 3 - 7 dnech se s klientem provadi zavére¢ny rozhovor

s vyf¢enim vysledku.

,, Ptam se na tu praci, ¢im jezdi, jak casto, jakou praci tam déla, protoze néekdy jsou to Fidici,
co jenom okrajové, délaji jinou prdci, jsou to technici, ale potrebuji to, tak sem prijdou. Pak
se jich ptam na ten soucasny problém, jestli je néco trapi at' uz po strance osobni, rodinné,
pracovni, znamend to, ze to souvisi s tim, jestli se nékde neléci, jestli nemaji jesté néjaké
zdravotni problémy, jestli berou léky pravidelné. Pak se zaméruji na rodinu, jaky je rodinny
stav, déti, casto jsou rozvedeni, takze i na vztahy s détmi z minulého manzelstvi apod. Pak
Jsou zajmy, co je bavi, pak jejich neresti, alkohol, na ten hodné se ptam, mame v dotazniku
Jjak casto a kolik, ale oni na to casto neodpovi pravdive, coz se predpoklada. Koureni, drogy.
A pak se vracime do minulosti, do jejich piivodni rodiny, tim se zjisti, co byli jejich rodice,
Jjestli ziji, nebo jak zemreli, jaké byly nemoci v té rodiné, co se da predpokladat, Ze by mohlo
byt. Pak vitbec cely jejich Zivot, celou anamnézu od ZS pres vzdélavani a pak rodina, vojna,
ktera tam byla. A tam se zjistuje, jestli nejsou moc konfliktni, co délaji za tim volantem. A
casto mi ale ti Fidici vikaji, Ze ,,jak vy to tu takto miZete vysetiovat, vsak bezte na silnici*.
Rikam, ja taky Fidim auto. No, nékdy se rozéiluji, Ze proc se to déld, Ze to nemiize nikdy
nahradit tu situaci na silnici. Tak se jim to snazim vysveétlit, Ze jsou tady véci, které to sleduji,
Jjakou maji pozornost, jaky postieh atd.*; ,,Sem tam se snazime bavit o tom, jaké je jejich
chovani, jaci jsou, na kolik to vnimaji, na kolik to vnima jejich okoli, na kolik tim svym
dopravnim chovanim ovlivnili Zivot rodiny, jaky dopad to ma na otce, matku, manzelku, na
deti. Prevazna cast zaverecného rozhovoru je podavani zpétné vazby a snaha treba pripadné

korigovat chovani jedince “.
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6.5 Presah rozhovoru v ramci DPV

Ptedposledni okruh otdzek byl zaméfen na piesah rozhovoru a na jeho vahu v ramci celého
vySetfeni. Otazky byly sméfovany na minéni o vyznamu celého vyzkumu a vahy rozhovoru

pii celkovém DPV. Byla poloZena otazka:

,Uvital/a byste doporucené postupy pro provadéni rozhovoru v ramci DPV?

Pokud ano, co by tento ,,navod“ mél obsahovat? Pokud ne, pro¢?*

Pro tfinact respondentii (87%) je vytvoreni urcitého navodu ¢i struktury velmi zadouci, a to
hlavné pro zacinajici kolegy v této oblasti. AvSak pro zbyvajici dva respondenty (13%) tento

navrh potieba neni, a to z divodu bézného zauceni a vhozeni do praxe (viz graf ¢. 15).

,,Mozna by to pro mé bylo takové rozsireni. Je fakt, Ze za ty roky to mam v sobé, ale kdyby

to bylo néco prinosného, tak proc¢ ne. Kazdy se rad pouci, najde néco nového .

e A
Vytvoreni navrhu struktury rozhovoru

i uvital/a by ur&ity "névod"

H ndvod nenf potfeba

- J

Graf ¢&. 15: Presah rozhovoru z hlediska vytvofeni navrhu struktury rozhovoru.

Dalsi otazka znéla:

»PFi koneéném posuzovani klienta (zpusobily / nezpisobily) — jak velkou vahu

ma rozhovor?*

Kli¢ovou roli pfi rozhodovani o zplsobilosti ¢i nezplsobilosti klienta ma rozhovor pro deset
respondentl (67%). O pomysinych miskach vah hovoii tii respondenti (20%), pro které
rozhovor v ramci celkového vysetfeni ma vyvazujici funkci pfipodobnénou miskami vah. A
pro zbylé dva respondenty (13%) je tato otazka velmi slozitd na odpovéd z divodu

pribézného hodnoceni klienta ¢i ryze individualni formy rozhovoru (viz graf ¢. 16).
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., Rozhovor ma 1/3 vypovédni hodnoty z celého vysetieni. Dulezité je, co vyjde v testové
baterii, rozhovorem si ujasnim, proc¢ tomu tak je a co se s tim da délat. Dat nezpiisobilost
ciste na zakladé rozhovoru je velice riskantni, protoze s tim clovekem se pravdépodobné pak
setkdte u soudu a ten vds prevdlcuje, protoze ve hmotnych datech klient vyhoveél, rozhovor
nikde zaznamenan neni. Jestlize jsou vysledky v nizsim primeru, na zdklade rozhovoru je
dobré si zjistit, proc tomu tak je a v pripadeé dobrého a vysveétlujiciho odiivodnéni, je mozné

dat tzv. vyhovél s podminkou “.

Vaha rozhovoru pfi nezplsobilosti

klienta
i kli¢ova role rozhovoru

H rozhovor je dilleZity pro
rovnovéhu celkového DPV

i nelze odpovédét

Graf ¢. 16: Presah rozhovoru z pohledu rozhodovani o nezptsobilosti klienta.

6.6 Dopliujici otazky

Do polostrukturovaného rozhovoru byl po pilotni studii zahrnut i okruh otdzek vztahujicich
se k tzv. harmonizovanym kodim (dale jen HK), které zpusobilost fidi¢e urcitym zpisobem
omezuji (dojezd fidiCe na vzdalenost pfedem stanovenych kilometri, ¢asové omezeni
platnosti zpisobilosti daného fidi¢e apod. HK spravuje vyhlaska 31/2001 Sb. Ministerstva
dopravy a spoju ze dne 10. ledna 2001 o fidi¢skych prikazech a o registru fidi¢u § 11 (viz
pfiloha ¢. 3). Tento okruh otdzek byl zafazen z divodu, ze v pilotni studii se tato

problematika zdala velice dileZitou. Respondentim byla poloZena otdzka:
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»Opirate se ve své praci o tzv. Harmonizované kody?“

Dvanact respondentti (80%) HK uziva a to hlavné u seniorti, kterym jsou primérné urceny.

Jeden respondent (7%) tento termin nikdy neslySel. Dva posledni respondenti (13%)

Harmonizované kody nepouzivaji (viz graf €. 17).

-

Udélovani HK
H u seniord
H nezndm

i4 nepouZivam

Graf ¢. 17: Struktura udé€lovani Harmonizovaného kodu.

Respondenttiim, kteti HK uZivaji, byla dale polozena otazka:

»Jakou vahu ma pro Vis rozhovor pfi udélovani HK (,,vyhovél s podminkou...“)?*

Jedenact z dvanécti respondentti (92%) povazuje rozhovor pii udélovani HK za dilezity
hlavné z divodu vysvétleni klientovi, pro¢ byl HK zvolen a co to bude mit za nasledek.

Pouze jeden respondent (8%) nepovazoval rozhovor v tomto kontextu za dilezity (viz graf

& 18).
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Graf ¢&. 18:Vaha rozhovoru pii udélovani Harmonizovaného kodu.
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7. Platnost vyzkumnych otazek

Z hlediska vysledkii byly zvazeny vyzkumné otazky, na které se hledaly odpovédi.
1. Jaké jsou spole¢né proménné vedeni rozhovoru v ramci DPV?

V ramci vyzkumu bylo zjiSténo, ze existuji urcité spolecné proménné vedeni rozhovoru
v ramci DPV u vSech patnacti respondentd, a jsou jimi hlavné smysl vedeni rozhovoru
v ramci DPV. V odpovédich zaznélo, ze hlavnim smyslem vedeni rozhovoru v ramci DPV
je ziskani novych informaci, které nelze ziskat pomoci jinych metod. Diky rozhovoru lze
klienta vice poznat, motivovat jej i otestovat jeho koncentraci. Dalsi spole¢nou proménou je
subjektivni vnimani dilleZitosti rozhovoru jako metody v ramci DPV. U vSech respondent
se ukézalo, ze rozhovor povazuji za kralovskou disciplinu, ktera je neodd¢litelnou soucasti
celkového vysetieni klienta a také, ze se jej snazi provadét podle nejlepsiho védomi a
svédomi, avSak uvitali by néjakou standardizovanou formu okruhii otdzek, a to hlavné pro

zacinajici psychology v této branzi.
2. Jaké jsou postupy vedeni rozhovoru v rdmci DPV po formdlni strance?

Postupy vedeni rozhovoru po formalni strance jsou u vSech respondentii velmi podobné,
avSak par rozdilt nalezeno bylo. Z hlediska vedeni rozhovoru se ukazaly rozdily ve struktuie
vedeni. Jestlize respondenti celkové vySetteni vedli pouze individualné, rozhovor byl veden
také pouze individualné. Jestlize ale psychologoveé vedli celkové vySetieni skupinové, coz
znamena vice klientli zaroven, tak se vedeni rozhovoru lisilo formou skupinového tivodniho
rozhovoru, a individudlniho zavére¢ného rozhovoru. Formaln€ byl rozhovor zatazovan
vSemi respondenty na uvod vySetfeni, a posléze na zavér vySetfeni. Obé faze tohoto
rozhovoru se u respondentt liSily obsahem. Co se tykalo délky rozhovoru, zde se opét
ukazalo mnoho rozdiléi. Cast&ji byl uvodni rozhovor popisovan jako kratsi, informativni, a
zavereCny jako del$i a hodnotici, avSak Gzk4 €ast respondentli do uvodniho rozhovoru
zahrnovala i tzv. Cast edukacni, kdy klienta seznamuji s novinkami na poli dopravy, a
rozhovor se timto o zna¢nou cast prodlouzi. Proto neni az tak mozné urcit spravnou délku

rozhovoru, at’ uz tvodniho nebo zavére¢ného.
3. Jaké jsou postupy vedeni rozhovoru v ramci DPV po obsahové strance?

U vétSiny respondentti se obsahova stranka rozhovoru shoduje na otazkach smétujicich

k minulosti, budoucnosti a hlavn¢ k pfitomnosti. Z toho obsahem tivodniho rozhovoru je
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V prvé fadé ptivitani klienta, navozeni piijemné atmosféry a informovani klienta o pribéhu
celkového vySetieni. Obsahem zavérecného rozhovoru je v prvé fad¢ informovat klienta o
vysledcich, avSak dilezité také v této fazi je, dozvédét se o klientovi vice informaci a
vysledek si potvrdit ¢i vyvratit. S klientem se tedy vede rozhovor o divodu jeho pfichodu
na vysetfeni, jeho osobni anamnézy, rodinné anamnézy, fidi¢ské historii, a nasledn¢ o vSem,
co se zda v tu danou chvili nutné probrat dikladnéji. V zavérecném rozhovoru mohou
vyvstat otazky, které jsou velmi individualni a nedaji se tedy obecné popsat jako zakladni

soucast této faze.
4. Jaky je smysl vedeni rozhovoru v ramci DPV?

Pro né&které respondenty je hlavnim smyslem rozhovoru v ramci DPV klienta 1épe poznat.
Poznat jej z hlediska jeho osobnostni stranky, charakteru, chovani. Poznat jej z jiného tihlu
nez jen z vysledkl testovych metod a ziskat tak vicero informaci, se kterymi nasledné
respondent mtize korespondovat a davat si vicero dat do souvislosti. Pro jiné respondenty je
rozhovor prostfedkem pro vzdélavani klienta. Rozhovorem klientovi mohou sdé€lit nové
informace z prostiedi dopravy, z prostiedi sebepoznani, limita a kritickych situaci, ptipadné
jak je miize fesit. Rozhovor ¢ini pro v§echny respondenty neopomenutelnou cast vyseteni,
bez které by vySetfeni postrddalo smysl. Znamena tzv. kralovskou disciplinu, ktera je
nenahraditelna. Vsichni respondenti se tedy ve smyslu rozhovoru vzajemné podporuji, a také
se u vSech nese nazor, Ze rozhovor vedou podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, a
dokonce nékteti z nich uvitaji dalsi vzdélavani v této oblasti, které by jim mohlo objasnit

nesrovnalosti, se kterymi se v bézné praxi setkavaji.
5. Jaka jsou primarni témata rozhovoru v ramci DPV?

Respondenti se v zaklad¢ ptaji na veskeré anamnestické tdaje, na vzd€lani, zaméstnani,
rodinné poméry, fidi¢skou praxi a historii, ale objevuji se zde témata tykajici se alkoholu,
drog ¢i jinych navykd, u kterych dané zjisténi mtze vést tazatele k hlub§imu prozkoumani
tohoto chovani. Pfi téchto otazkach vyvstavaji momenty, kdy tazatel miize ziskat informace
o klientové nahledu na sebe sama, o jeho schopnosti sebereflexe ¢i odhalit znamku patologie.
Existence takovychto zdvaznych okolnosti mize byt jednim z argumentd, pro¢ by se stal

klient nezpiisobilym k fizeni motorového vozidla.
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8. Diskuze

Ve vyzkumu byl popsan rozhovor jako metoda v ramci DPV. Ve vysledcich se ukazalo, ze
by si dana metoda zaslouZila vice pozornosti. Respondenti, dopravni psychologové, svoji
praci v procesu vedeni rozhovoru konaji s nejlepsSim védomim a svédomim, avsak nemaji
pevnou strukturu, jakym zpiisobem by rozhovor meéli vést, aby nedochazelo k moznym
rozdilnym vysledkim. V praxi neni vyjimkou, kdyz klient od jednoho dopravniho
psychologa s vysledkem nezplsobily ptichdzi k druhému, kterého o tomto stavu
neinformuje, a odtud vychazi jako zpisobily. Jednim z moznych divodi takovéto
diferenciace by mohlo byt pravé vedeni rozhovoru, které jako jedind metoda nema
standardizovanou formu a neni zpétné dohledatelna. U béZného DPV se nestava, ze by
danému vysetfeni, konkrétné zavérecné vyhodnocovaci fazi, byl pfitomen jesté nekdo jiny
nez pouze klient a dopravni psycholog, jak tomu mtze byt u vySetfovani napiiklad v ramci
vybérového fizeni. Individudlni pfistup dopravniho psychologa ke klientovi v ramci
rozhovoru ma za nésledek, ze data jsou velmi diivérné a nesiii se dal. Neexistuje ani Zadna
interni databaze pro dopravni psychology, kterd by umoziiovala si o klientovi zjistit, zdali
jiz né€jaké DPV podstoupil ¢i nikoliv. Rozhovor jako jedind metoda v rdimci DPV neni nikde
popsana jako standardizovana forma. Nejsou k ni dohledatelné zadné dokumenty. Ukazalo
se, Ze neni samoziejmosti délat si z rozhovoru zépis ¢i ho néjakym zpisobem zaznamenavat,
jak je dle Pauknerové (2012) popséano v kapitole €. 2. Pti poloZeni doplitujici otazky, zdali
respondenti sd€luji zaveér vysledkll vySetteni jiz pi1 zavérecném rozhovoru, se ukazalo, Ze
respondenti sd€lujici vysledek hned, si zapis z rozhovoru nedélaji, a naopak ti, ktefi si
nechavaji na vyhodnocovani cas, a sdéli vysledek s odstupem i1 nékolika dni, si v zdsad¢
zapis z rozhovoru délaji. Tato informace by vSak napomohla dopravnim psychologiim k
moznému porovnani vysledkii a nalezeni spole¢nych ¢i rozdilnych pasazi, se kterymi by

bylo mozno dale pracovat a standardizovat je.

Teoretickd ukotveni rozhovoru z pohledu rtiznych druhii a typli bylo zvoleno zadmérné,
ponévadz v ramci DPV Ize nalézt prvky rozhovoru terapeutického, klinického
(poradenského) a diagnostického. Charakteristiky terapeutického rozhovoru dle Luborského
(1984) popsané v kapitole €. 2.3 jsou vV ramci DPV vyuzivany v podob¢ tivodniho rozhovoru,
ktery by se dal pfipodobnit rozhovoru tzv. seznamovacimu, jehoz zakladnim prvkem je
ptredstaveni klienta, aby si 0 ném terapeut mohl vytvofit ur¢ity dojem. Naopak poradensky

rozhovor popsany v kapitole ¢. 2.4 dle Pauknerové (2012) je vyuzivan v ramci DPV
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Vv podobé zavérecného rozhovoru. Celkové vedeni rozhovoru v ramci DPV by se dalo
teoreticky ukotvit kapitolou ¢. 2.5, kde je popsan diagnosticky rozhovor dle Svancary
(1980), podle néhoz rozhovor provazi cely piipad, udrzuje kontakt s klientem, udrzuje
spolupraci, motivaci, redukuje tizkost a tvoii pfirozené prostiedi. Ponévadz nebyl nalezen
zadny zdroj zaméteny konkrétné na rozhovor v ramci DPV, byly do teoretické ¢asti zvoleny
studie zaméfené tematicky na rozhovor v ramci vybérového fizeni, protoze principialné jsou
tato dv¢ vysetieni velmi podobnd. Jak jiz pfi hodnoceni uchazece o urcité zaméstnani, tak u
hodnoceni fidice, u obou ptipadt jde o zhodnoceni zptsobilosti ¢i nezpusobilosti k té ¢i oné
profesi. Jak se ukazalo ve studii Van Iddekingeho et al. (2006) popsané v teoretické Casti, k
rozdilnym hodnocenim dochazi, a to hlavné na zaklad¢ vedeni rozhovoru, ktery nema
standardizovanou formu. V ramci DPV hraji roli osobnostni charakteristiky tazatele, také
jeho zkuSenost, dale osobnostni charakteristiky klienta, jeho vliv na tazatele a emocni

naladéni.

V rémci vedeni polostrukturovanych rozhovor s respondenty vyvéraly napovrch
nesrovnalosti v podobé jak formalni stranky rozhovoru, tak obsahové stranky. U formalnich
zalezitosti se respondenti vzajemné neshodovali v piedstavé o spravné délce rozhovoru. Dle
Svobody (2013) v kapitole ¢. 2.5.1 by tazatel nemél piekro€it 30% Casu celkového vedeni
rozhovoru, vice ¢asu by mél hovofit klient. S tim souvisi celkova délka rozhovoru, kdy
jednim z kritérii je také vytecnost klienta. Otazka délky rozhovoru se zd4 byt jednim ze
stézejnich bodi, které by bylo vhodné 1épe rozvést, prodiskutovat a piipadné navrhnout
mozna vychodiska. Kerlinger (1972) popisuje rozhovor jako velice Casové ndro¢nou metodu
(viz kapitola ¢. 2.2). V ptipadé pevného stanoveni Casu pro rozhovor by se dala 1épe
strukturovat forma rozhovoru, ktera by vedla ke sjednocenéjsim vysledkim. Tento bod je
vSak také velmi spekulativni, protoze rozhovor je metoda, ktera je velmi ¢asove flexibilni a
jeji forma také zalezi na mnoha kritériich, jako jsou napiiklad osobnostni vlastnosti klienta,
jeho osobni tempo, jeho vyfecnost, jeho schopnost reflexe apod. Tato kritéria jsou velmi
individudlni a v pfipad€ zavedeni striktniho Casového rozmezi pro rozhovor by se mohlo
stat, Ze bude klient omezen a tazatel pfijde o cenna data, kterd by neomezenym rozhovorem
mohl ziskat. Pro mnoho respondentt vyvstal zavér, Ze délat opravdu kvalitni rozhovor, pfi
kterém by se odhalily ptipadné stéZejni informace napiiklad o abtzu alkoholu, je
V omezeném Case nemozné, a v neomezeném case velmi Casoveé narocné. Nékomu pftislo
dilezité zahrnovat do rozhovoru edukacni ¢ast, ktera svoji formou zabere kolem 60 minut,

jinému piiSlo dilezité, aby rozhovor nezabral vice jak 30 minut, protoze klient chce védét
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hlavn¢ vysledek a na ni¢em jiném mu nezalezi. Pro nékoho délka rozhovoru rozhodné
urcujici neni, pro jiného naopak striktné ano. Ti respondenti, ktefi v ramci rozhovoru klienty
urcitym zptisobem edukuji, si tak nastavuji ¢as rozhovoru a mohou mit vyhodu delsiho
kontaktu s klientem, coz vede také k dal$im uZite¢nym informacim. Casem rozhovoru se
tedy natahuje i délka celkového DPV, jejiz idedlni délky z kapitoly ¢. 6.1 kazdy
z respondentti vnima odli§né. Rozhovor v ramci DPV je tedy rozdélen také na ¢ast ivodni a
zavereCnou, se kterymi vSichni respondenti souzni, pravdépodobné vychazi z konceptu

popsaného jiz Svancarou (1980), Miovskym (2006) nebo Svobodou (2013).

V rdmci rozhovoru s jednim respondentem se ukazalo, ze edukacni ¢ast na pocatku své praxe
klientim poskytoval, avSak setkal se od nich s negativni zpétnou vazbou ve smyslu ,,co
poucujes, kdyz o tom nemas zZadné informace z praxe®. Proto respondent jiz klienty
nevzdélava a rozhovor vede pouze formou: informovat o pribéhu v Givodni casti, a sdélit
vysledky Vv casti zaveére¢né. U Givodni €asti rozhovoru se vyuziva prevazné formy otazek
otevienych, popsanych v kapitole €. 2.6.2 a naopak u zaveére¢ného rozhovoru je forma otazek

smiSena s prevazné otazkami uzavienymi, popsanymi v kapitole ¢. 2.6.1.

Je nutné také rozlisit, z jakého diivodu klient na DPV pfiSel. Na zéklad¢ této informace je
celkovy rozhovor veden ur€itym smérem. Jestlize klient pfiSel z divodu pravidelného
profesniho vySetieni, rozhovor se zaméfuje spiSe na fidi¢skou anamnézu. Jestlize klient
pfiSel z jakéhokoliv jiného divodu, at’ jiz kviili tzv. vybodovani nebo zadrZeni fidi¢ského
opravnéni kvili jizdé pod vlivem drog, ptaji se v rozhovoru podrobné&ji na souvislosti a
pri¢iny, které takovému jednani mohou piedchazet. Tento fakt koresponduje se zjiSténim
Vv kapitole ¢. 6.4, Ze respondenti povazuji za velmi podstatné otazky pravé na zminovany
alkohol a drogy. Musi se tedy rozliSit rozhovor vedeny s tzv. vybodovanym fidi¢em,
rozhovor vedeny s fidicem se zadrzenym fidi¢skym priikazem a rozhovor vedeny s fidicem
profesiondlnim. Takovéto hlubsi rozdéleni vedeni rozhovoru by mohlo byt soucasti

nékteré¢ho z budoucich vyzkumii.

V ramci DPV je rozhovor veden tedy formou nestrukturovanou, popsanou v kapitole ¢. 2.5.1
dle Miovského (2006). Ve studii Arveye, & Campiona (1982) zminéné v teoretické ¢asti
byly nastinény nevyhody hodnoceni u nestrukturovaného rozhovoru. Potvrdilo se, zZe i
respondenti tohoto vyzkumu povazuji jako velkou nevyhodu nizkou spolehlivost, kdy se
musi opirat pouze o odpovédi klientll na oteviené otazky, kdy klient mize odpovéd’ zkreslit

podle svého uvazeni a tazatel nema prostfedky na to zjistit, zdali je tvrzeni pravdivé ¢i nikoli.
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Kdyby byl pouzit rozhovor strukturovany, klient by nemohl své odpovédi odklanét ¢i se jim
tak lehce vyhybat, jak je to mozné u rozhovoru nestrukturovaného. Déle se potvrdilo, Ze
velkou nevyhodou nestrukturovaného rozhovoru je, ze odpovédi maji pro riizné tazatele
riznou vahu a neni mozné porovnat vysledky dvou tazatel v ramci jednoho klienta. V ramci
nestrukturovaného rozhovoru se vsak nepotvrdilo, ze by rozhovor nemél tu moc pozménit
vysledky celkového vySetieni. Dale bylo prokazano, Ze tazatel opirajici se o vysledky jinych
testh v ramci vySetfeni svlj nazor na celkovy vysledek z udaji z nestrukturovaného
rozhovoru jiz nezméni, to se vSak nepotvrdilo. Respondenti pfiznavali, Ze je mozné v radmci
rozhovoru narazit na urcité téma Ci charakteristiku klienta, ktera je muze presvédCit o
vyvraceni kladného hodnoceni, anebo prinejmensim k dikladnéjsimu prosetfeni ¢i zvoleni
ptidavné testové metody. Piikladem muize byt ptipad z praxe jednoho respondenta, u kterého
klient ve vSech testovych metodach vyhovél, avSak v rdmci rozhovoru se rozpovidal, a vSe
sméfovalo k tomu, ze je u n¢j pfitomna urcitd zndmka paranoidni poruchy osobnosti.
Respondent tedy na zadkladé tohoto zjisténi odlozil vyhodnoceni celkového DPV a po
klientovi pozadoval dal§i navstévu s rozsifenou testovou baterii, kterd by verdikt 1épe

potvrdila.

V prvni kapitole této prace byly popsany body dle Silzera a Jeannereta (2011), jak docilit
spravného vedeni individudlniho vySetfeni v psychologii, aby nedochéazelo k rozdilnym
vysledkim. Jednim 2z téchto bodd bylo spravné vedeni rozhovoru, a to formou
strukturovaného rozhovoru. Ve vyzkumné casti této prace bylo zjisténo, z kapitoly €. 6.1
tykajici se rozdéleni DPV na skupinové a individudlni, Ze pfi skupinovém vysSetfeni se
uvodni rozhovor vede skupinové se vSemi UCastniky zaroven, a zdvérecny rozhovor je
opravdu pouze individudlni. Uvodni rozhovor vedeny skupinové ma viak své vyhody i
nevyhody. K vyhoddm napiiklad patii fakt, ze jestlize je ve skupiné¢ n€kdo, kdo jiz DPV
podstoupil, mize svymi zkuSenostmi, které sd€li, ostatni ucastniky uklidnit. V té samé
situaci to v§ak muze pisobit i kontraproduktivné. Jestlize se ten samy klient zacne spiSe
chlubit a celé DPV hanit, stdhne s sebou celou skupinu. Takeé se pti skupinovém rozhovoru
muze stat, ze nektery z klientti bude tak hlu¢ny, vyiecny ¢i jinak extrovertovany, ze bude
narusovat celkovou harmonii a klid, ktery se uvodnim rozhovorem snazi respondent také
nastolit. Co se tyka obsahové stranky rozhovord, ukazalo se, ze v ramci patnacti respondentti
je shoda v této oblasti velmi mala. Pfi¢inou by mohla byt rizna délka praxe respondentti
(ktera ¢inila pramér 7 let) v tomto oboru, kdy v ramci vedeni rozhovoru vychazi ze svych

zkusenostni a disledkem absence jakékoliv strukturované formy okruhti otazek, museli
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pfizpusobit obsah svému stylu a dané individualni situaci ve vztahu ke klientovi. V rdmci
obsahu je nejvice rozdila patrno v hlubsich anamnestickych otazkéach na rodinu, zaméstnani,
zivotospravu, ¢i fidi¢skou historii. Neni samoziejmosti se na tyto otdzky ptat vSech klientt,
respondenti postupuji podle pravidla ,,co zrovna vycitim, Ze je potfeba, na to se zeptam®.
Zde by vSak mohl vyvstat konflikt subjektivniho hodnocenti, jak to dany tazatel zrovna ,,citi*.
A jestli diky svému subjektivnimu postoji neopomene oblast, kterd by byla zrovna v tomto
individualnim piipadé tou stéZejni. Jiz Rian (2009) popisuje, Ze rozhovor mize byt
orientovan jak na budoucnost, tak na pfitomnost i minulost (viz kapitola ¢. 2). Respondenti
si uvédomuji, ze by mél byt alesponi okruh otazek, které by mély byt pro vSechny dopravni
psychology stejné, a na kterych by se pak mohlo individualné stavét dal. Také by uvitali
hromadné Skoleni na téma vedeni rozhovoru, byt’ vSichni vychazi z praxe, uvédomuyji si, ze
jim nikdo zadné instrukce k vedeni rozhovoru nedal a i pii piesvédceni, ze to délaji dobie,
je zde moznost, ze vedou rozhovor kazdy jinym zptisobem. Vyvstaly i podnéty znat presny
postup pii sdélovani klientovy negativnich vysledkd z oblasti jeho intelektu. Anebo jak
ptesvédcit soudy, pfi negativnim rozhodnuti na zéklad€ rozhovoru, Ze toto rozhodnuti bylo
adekvatni k danym informacim, kdyz k tomu nejsou hmatatelné dikazy. Jednou z moznosti,
jak dokazat spravnost tsudku na zaklad¢ rozhovoru je rozhovor s klienty zaznamenavat. Jak
bylo popsano, Pauknerova (2012) povazuje za nutnost si pofizovat zaznam z rozhovoru, at
jiz ve formé zvukového zaznamu, anebo zaznamu videonahravkou. V Ceské republice se tak
nedgje. Muize to byt z divodu obav klientti podepisovat souhlasy, obav ze zneuziti nahravky
nebo obav z poskozeni sebe sama. Byt je tento proces v zahranié¢i naprosto standardni, v CR

tomu tak neni, i kdyz k tomu nejspiSe zadny racionalni diivod neni.

Mnoho respondentt se ptiznalo, Ze rozhovor bere jako automatickou véc, nad kterou se timto
zpusobem nikdy nezamysleli, avSak dava jim smysl, pro¢ by bylo dobré s touto zalezitosti
dale pracovat. U dvou respondenti se objevila namitka, Ze neni vhodné rozhovor
standardizovat, protoze klienti po Case zjisti, jaké otazky se pokladaji, a budou se na tento
rozhovor moci ptipravit. Moznym budoucim vyusténim této prace by vSak mohla byt pouze
zékladni struktura rozhovoru, ktera by byla vyuzivana standardizované na vSech pracovistich
a nasledné dopliiovdna podle potifeby. Doplnéni by tedy jiz nebylo mozné podévat
standardizované, avSak mohou byt navrZzeny mozné okruhy otdzek i pro tyto ucely.
V takovém ptipadé€ by klienti sice mohli znat danou zakladni strukturu otazek, avSak tato
znalost by jim zadné vyhody nepfinesla. Klienti, ktefi chodi opakované¢ k jednomu

psychologovi, stejné jiz s nejvétsi pravdépodobnosti znaji, jaké otazky psycholog pouziva.
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A ti, ktefi jdou na vySetieni poprvé, by zakladni strukturu znat mohli, avSak v prib&hu
prvniho vySetfeni hraji roli spiSe metody testové, a klientiim, i se znalosti okruhd v ramci
rozhovoru budou kladeny otazky konkrétni a dopliujici, které znat nemohou. A v pfipade,
ze by 1 tyto otazky klienti znali, neni dilezité klienta otazkou piekvapit, spise je dulezité
Vv roli psychologa, umét si poradit s odpovédi, kterd znalost otdzky nepozméni. Od vétSiny
respondentl byly dale zaznamendny poznamky, ze by bylo vhodné zatfadit mezi standardni
postupy namatkovou kontrolu vedeni celého DPV. Kontrolu vSech dokumentii a zdznamt
s vysetienim spojenych, a dale zavedeni jednotné databaze pro dopravni psychology, aby
m¢éli piehled o klientech a pfipadné se vyvarovali nepiijemnostem spojenych s opakovanym
vySetiovanim téze osoby za velmi kratky casovy usek, coz je v nynéjsi bézné praxi

nezjistitelné.

Vyzkumna ¢ast této prace se opira o data od patnacti respondentll. Jednd se o urcity handicap
mala respondent. Jak bylo jiz vySe zminéno v kapitole ¢. 5.5.2, bylo osloveno 80
dopravnich psychologti z fad ¢lenti Asociace dopravnich psychologéi CR. Mnoho z nich na
zaslany prtivodni email neodpovédelo, mnoho z nich odpovédélo negativné a velmi malo
ucast potvrdilo. Moznym divodem nereagovani na privodni email mohlo byt Spatné
formulovani pfedmétu emailu, které mohlo dopravni psychology odradit k otevieni a
dal§imu prostudovani. Dale se mohlo stat, Ze email nedorazil, Ze nesel z technickych divodl
otevfit, anebo Ze nedorazila odpovéd’ zpét. Dal§Sim moznym divodem mohla byt jiz vySe
zminovana neochota spoluprace se studenty. Tomuto bodu bylo pfedejito vyuzitim autority,
ktera dopravni psychology hromadnym emailem pozéadala o spolupraci, a nasledné tém, kteti
na tuto vyzvu reagovali, byl zaslan priivodni email jako v ptedeslych ptipadech. Ti dopravni
psychologové, ktefi odepsali, a odpovéd’ dorazila, jako nejcastéjSi diivod své negativni
odpovédi uvadeéli ¢asovou narocnost cca jedné hodiny, kterd je pro né velmi cennd a
nemohou si dovolit ji promarnit nad timto tématem. Jako dalsi odpoveéd’ byla nezajimavost
tématu a neochota spoluprace se studenty, kterou se nikterak netajili. K poslednimu bodu je
nutné zminit, zZe respondenti s timto postojem méli Spatné zkuSenosti se studenty, ktefi data
zkreslovali ¢i citovali jina slova jejich tsty. Jeden z respondentd, ktery puvodné
s rozhovorem souhlasil, po sebrani dat a zpracovani odmitl Gc¢ast, nepodepsal informovany
souhlas s poskytnutim dat (viz pfiloha ¢. 4a, 4b) a musel byt z vyzkumu vytazen. Divod
jeho odstupu neni znamy, avsak z ptedchozi komunikace se mizeme domnivat diivod Spatné
ZkuSenosti se studenty, nebo neopodstatnéné obavy z poskozeni jeho jména. Je nutné

podotknout, ze =zcela jist¢ na zaklad¢ ziskanych dat neni nic zobectiovdno ani
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standardizovano, pouze je poukazano na potitebu a paradoxni absenci tohoto tématu. Tuto
praci je mozné brat jako piinosnou prave proto, Ze jako jedna z mala poukazuje na rozhovor

v ramci DPV a je dobrym podkladem pro pfipadné rozsifeni poznani v této oblasti.

V Gvodu vyzkumné ¢asti je popisovan vyzkumny vzorek z pohledu krajii a pohlavi. Ani
jedna z proménnych nebyla ve vyzkumu zkoumana. Pohlavi nebylo kritériem vybéru vzorku,
avsak Cist¢ nahodné se podaftilo dodrzet pomér mezi muzi a Zenami stejny jako je rozlozeni
Vv souboru zdkladnim (viz graf ¢. 2). PoCty ani poméry v zastoupeni respondentii ve
vybérovém souboru z hlediska mista piisobeni (kraji) se v porovnani se zakladnim souborem
nedalo dodrzet, ponévadz, jak je popsano nize, respondenty nebylo snadné¢ do vyzkumu
zapojit. Byla vyuzita metoda sné¢hové koule, popsana v Kapitole ¢. 5.5.2, diky které byli do
vyzkumu zahrnuti vSichni respondenti, co souhlasili, aniz by se zkoumalo misto pasobeni,
které nebylo shledano jako podstatné pro tento vyzkum. Nepodstatnost byla ddna tim, ze
celkové DPV je ve vysledku individudlnim procesem, ktery neni nikde zaznamenany, proto
1 kdyby byli vSichni respondenti ze stejné oblasti, je vysoce nepravdépodobné, ze by vedli
DPV, konkrétné rozhovor v ramci DPV, stejnym zptisobem. Bylo by tomu tak, kdyby jej
mohli navzajem odpozorovat, ¢i se na urcitém procesu domluvit, coz se diky individualité

rozhovoru, a to hlavné rozhovoru zaveére¢ného, nedéje.

Pied zapocetim sbéru dat bylo velmi naro¢né vytvoreni otazek, které byly respondentiim
nasledné poloZeny, a vytvoreni standardnich podminek pro vSechny respondenty. Otazky
byly sepsany a ovéteny pies pilotni studii (viz kapitola €. 5.2). Prvotnim zamérem pilotni
studie byla tcast pii celkovém DPV, konkrétné hlavné pii rozhovoru vedeném s Klientem.
Takto byla pilotni studie popsana i v pravodnim dopise (viz pfiloha ¢. 5). Bohuzel,
pfitomnost u rozhovoru s klientem byla respondentem zamitnuta, z divodu ochrany
osobnich udaji klienta a moZné citlivosti tématu, coz by klienta mohlo emo¢né také
poskodit. Tento ditvod by se dal zahrnout 1 jako jeden z divodi zpétného nereagovani na
privodni email (viz vySe). Tomuto se dalo pfedejit vynechdnim prosby o nahlédnuti
celkového DPV. Z divodu namitek respondentli na ¢asovou naroc¢nost a jejich mozné
odstoupeni z vyzkumu kvili nestrategické mobilité, byl zvolen postup osobni navstévy
kazdého z respondentil. Je nutné podotknout, Ze respondenti pochazi z riznych krajii CR a
dojizdéni za nimi bylo velmi ¢asové narocné. Sbér dat od jednoho respondenta by se dal
vycislit na minimalni ¢asovou narocnost 5 — 8 hodin, a financni ndrocnosti v hodnoté
minimalné¢ 500 — 1000k¢, a to z divodu osobni navstévy u respondenti, ktefi byli rtizné

rozmistény po CR (viz obrazek ¢. 4).
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9. Zavér
Vysledkem této popisné studie je nastinéni problematiky vedeni rozhovoru v ramci DPV
v CR. Diky nestandardizované formé této metody dochizi béhem tohoto vysetieni
K nesrovnalostem mezi riznymi dopravnimi psychology. Celkové DPV vyuziva jak
testovych metod, tak rozhovoru. Testové metody maji standardizovanou podobu a dopravni
psychologové je v zasad¢ provadi stejnym postupem, u rozhovoru tomu tak neni. U
rozhovoru dochazi k diferencidlnim postuptim, které maji za nésledek rozdilné hodnoceni
jednoho klienta riznymi tazateli. Dochazi tedy k moznosti, Ze klient odchazi od jednoho
DPV jako nezptisobily, jde na jiné DPV a tam je hodnocen jako zpisobily. Nelze vSak
dokézat, z jaké konkrétni pficiny se tak stalo, protoze rozhovor jako jedind metoda neni také

zadnym zpiisobem zaznamendvan. Z vyzkumu vyplynulo:

- Jako hlavni spole¢né proménné vedeni rozhovoru byly shledany smysl rozhovoru z
pohledu ziskani dalSich informaci od klienta, a jeho dilezitost z pohledu rozhovoru
jako nenahraditelného zdroje informaci.

- Formalni stranka rozhovoru je u respondenti rozli¢na, avSak spolecné prvky nachazi
v podobé rozdé€leni rozhovoru na fazi ivodni a zaverecnou.

- Po formalni strance se rozhovor lisi v tom, je-1i veden skupinové nebo individualné.
Skupinové se rozhovor miize vést pouze v ivodni ¢asti, zavéreény rozhovor je vzdy
pouze individualni. Pfi skupinovém vedeni ivodniho rozhovoru se ukazalo, ze jej 1ze
rozdélit na ¢ast informacni a na ¢ast edukacni. Nekteti respondenti edukacni Cést
rozhovoru zatazuji do zaveérecné faze. Se zarazenim edukacni ¢asti se také lisi délka
rozhovoru.

- Formélni stranka rozhovoru se diky nestandardizované formé stava velmi
nepiehlednou a riznorodou.

- Po obsahové strance se mnoho rozhovorti shoduje v oblasti zafazeni otazek do
minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Také se objevila shoda v obsahu rozhovoru u
uvodni ¢asti, ktera ma funkci ptivitani klienta, jeho ptipadného uklidnéni, ¢i zmirnéni
jeho tenze. A v obsahu zavérecného rozhovoru, ktery ve své podstaté ma za tkol
klienta jesté 1épe poznat, ovéfit si data, ktera vysla v testovych metodach a ucinit
zavér, ktery je klientovi nasledné sdélen.

- Respondenti berou rozhovor za kralovskou disciplinu, bez které by celkové DPV
nem¢lo zadny smysl. Diky nému si mohou ovéfit, zdali je klient opravdu zptsobily

¢i nikoliv, zdali neprokazuje podezielé chovani a zdali néco nezamlcel. Pro nékteré
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je smyslem hlavné moznost klienta edukovat o jeho nedostatcich a tzv. mu otevfit
oCi.
Mezi primarni témata rozhovoru patii veSkeré anamnestické tidaje a udaje spojené s

divodem, pro¢ na DPV Kklienti pfichazeji.
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Souhrn

S psychologickym vySetfenim se setkavame v rtznych oblastech pracovniho i osobniho
zivota. Diagnostika u psychologického vysetieni mize byt provedena jak individualné tak
skupinové. Ve vysetfeni by nemél nikdy chybét rozhovor. Z pohledu rozdilnosti vedeni
rozhovoru se ukazalo, Ze pii hodnoceni jednoho klienta riznymi tazateli se objevuji rozdily,
i kdyz tazatelé jako metodu pouzili strukturovany rozhovor. Pfesnéji vedou rozhovor ti

tazatelé, ktefi maji v této oblasti delsi praxi.

Rozhovor nékdy miize byt mylné¢ zaménovan s pojmem komunikace, avSak rozhovor na
rozdil od komunikace ma jasné stanovené sekvence a je organizovan kolem konkrétniho
tématu. Tazatel v rdmci rozhovoru musi nejen dobfe vést a kontrolovat interakci, ale 1 znat
dané téma, které nasledné rozvadi. Rozhovor by mél byt veden navazujicimi kroky, kterymi
dospéje ke stavu podobnému piirozené formé komunikace mezi lidmi. Rozhovor lze vyuzit
jako exploraéni techniku, hlavni nebo doplikovy nastroj, av§ak musime mit na paméti, ze je
velmi ¢asoveé naro¢ny. Ma mnoho podob. Objevuje se napiiklad jako rozhovor terapeuticky,
o kterém tato prace pojednava velmi zbéZzné&, ponévadz je zde pouZit pro zaramovani tématu,
ne jako hlavni téma. Dale klinicky rozhovor, ktery ma funkci psychologické pomoci pii
obtiZznych zivotnich situacich nebo mimotadnych udalostech, je Casoveé narocnéjsi a vyuziva
specifickych prostfedkli pro posouzeni klienta. Poradensky rozhovor, ktery zastava spise
funkci edukacni a pracuje se s dynamikou zamétenou na vykon klienta. A diagnosticky
rozhovor, ktery je povazovan za prostiedek pro zjistovani duSevnich stavi a vlastnosti, jejich
normality ¢i abnormity. Déli se na ¢asti dle obsahu (Gvodni, jadro rozhovoru a zavérecny),
a dle formy na nestrukturovany, polostrukturovany a strukturovany. Schéma
strukturovaného rozhovoru obsahuje ptipravu na rozhovor, otevieni rozhovoru, podnét k
rozhovoru, spoleény plan rozhovoru, pribéh rozhovoru a ukonceni rozhovoru.
Nestrukturovany rozhovor ma oproti strukturovanému zna¢né rozdily ve vedeni 1 v
hodnoceni. Na toto téma bylo provedeno jizZ mnoho studii, které byly zamétené na porovnani
vedeni rozhovoru v ramci vybérového fizeni. Prokézalo se, Ze vedeni rozhovoru
strukturovanou formou je validngsi nez vedeni stejného rozhovoru formou
nestrukturovanou. Roli v tom hraje zabihavost klienta v tématech pii ponechani
nestrukturované formy a nasledna problematika hledani zpétného tématu pro dané vySetteni.
Nestrukturovanému rozhovoru byla pfipsdna nizka spolehlivost, nizka dislednost, a v

neposledni fad¢ také nizka platnost, protoZze odpovédi ovlivituje jiz zkresleni tazatelem pfi
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zapisovani odpovédi i jeho osobnosti samotnou, a nestandardizovana formulace otazek.
Pokladat otazky tazatel mutze naptiklad fizené, volné, standardizované¢ nebo
nestandardizovanég, a otazky mohou byt tzv. uzaviené, oteviené, piimé ¢i nepiimé. Kladeni
otazek je jednim z prostfedki, jak rozhovor dosédhne cile. Dalsi otazky linearni, strategickeé,
reflexivni a cirkularni ndm pomohou v piipade¢, kdy klient v mysleni zabihd. Zménu ve
vedeni rozhovoru lze nastolit otdzkami, ve kterych je skryta intervence, a jsou svym

zpusobem strategické.

Rozhovor jako zéakladni prvek ve vySetieni v psychologii, je soucasti i vySetieni v oblasti
dopravy. Dopravnépsychologickému vysetieni (DPV) se v CR musi podrobit viichni Fidici
spadajici do zadkonnych podminek dle zakona ¢. 361/2000 Sh., a tkolem psychologa je
stanovit na zéklad¢ vysledkli doporuceni o zpusobilosti ¢i nezpusobilosti klienta k fizeni
motorovych vozidel. Pocatek celkového DPV tvoii uvitani klienta, kontrola totoZnosti a
upfesnéni anamnestickych udaji, anamnestické udaje vztahujici se k fidi¢ské praxi, dale
testy na psychickou vykonnost, na strukturu, dynamiku osobnosti a celkové DPV uzavira
zavérecny rozhovor se zhodnocenim a vysledkem. DPV je upravovano zdkonem, avsak ten
pouze stanovuje pro koho je DPV urceno a kdo jej muze provadét. Rozhovor, jako metoda
v ramci DPV, nikde popsana neni a neexistuje jeji standardizovana podoba, aby ji mohli
vSichni dopravni psychologové pouZivat stejné€ a piipadné konzultovat. Prozatim je v rdmci
DPYV rozhovor psychology pouzivan v podobé& nestandardizované formy, kterd, jak jiz bylo
popsano vyse, ma sva uskali. Proto vyvstal podnét k zmapovani situace vedeni rozhovoru v
ramci DPV na tizemi CR, aby mohl byt tento nedostatek napraven a mohly se u¢init mozné

zmény v podobé& vedeni tohoto rozhovoru.

Vyzkum se zaméfil na dopravni psychology a jejich styl vedeni rozhovoru v ramci DPV s
cilem popsat a zanalyzovat formu vedeni rozhovoru na zékladé dat od patnacti respondenti,
jimiz byli dopravni psychologové. Respondenti museli byt ¢leny Asociace dopravnich

psychologti CR, a také museli mit v souasné dobé aktivni praxi v DPV.

Vyzkum hledal odpovédi na pfedem stanovenych pét vyzkumnych otazek:

1. Jaké jsou spole¢né proménné vedeni rozhovoru v ramci DPV?
2. Jaké jsou postupy vedeni rozhovoru v ramci DPV po formalni strance?
3. Jaké jsou postupy vedeni rozhovoru v ramci DPV po obsahové strance?
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4. Jaky je smysl vedeni rozhovoru v ramci DPV?
5. Jaka jsou primarné témata rozhovoru v rdmci DPV?

Ponévadz se jedna o popisnou studii, design studie byl zvolen Cisté kvalitativni s vyuzitim
deskrip¢ni analyzy. Jako metoda sbéru dat byl vyuzit polostrukturovany rozhovor. Na
zaklad¢ provedeni pilotni studie bylo n€kolik otdzek odebrano, nékolik ptidano a nékolik
poupraveno. Obsahovou stranku rozhovoru nakonec tvoiilo dvaadvacet otevienych

polostrukturovanych otazek, které byly pro ucely analyzy dat rozdéleny do Sesti trsi.

Od vSech patnacti respondentii byla data z rozhovoru transkripci prepsdna. Nasledné
probéhla deskripéni analyza vyskytu spole¢nych znakl. Z této analyzy vznikly Cetnosti
vyskytu znakt u kazdé z dvaadvaceti otazek, které byly nasledné pomoci kolacovych grafii
zahrnuty do popisu dat. Také byla u kazdé otazky a jejich odpovédi provedena obsahova
analyza s prvky metody kontrastu a srovnavani, diky které byly odpovédi respondentti v
ramci jedné otazky popsany a zdivodnény, coz vedlo k poslednimu kroku, a to interpretaci
kazdé z otazek. Z etického hlediska byli vSichni respondenti s vyzkumem i jeho zamérem
seznameni, vSichni byli do vyzkumu zapojeni dobrovolné a podepsali informovany pravni
souhlas s poskytnutim dat a to ve dvou variantach, s poskytnutim nahravky anebo s pouhym

poskytnutim dat. Neptedpoklada se, Ze by vyvstal n¢jaky eticky problém.

Z vysledkl vyplyva, Ze rozhovor jako samostatnd diagnostickd metoda je velmi dilezita a
pii vztazeni k discipliné dopravni psychologie je jesté dulezitéjsi, protoze je jednou z metod,
na jejimz zaklad¢ je rozhodovano o zpuUsobilosti ¢i nezpusobilosti fizeni motorového
vozidla, coz pro mnohé Fidi¢e miize byt Zivotni otazkou. Ridi¢i profesionalové, které fizeni
motorového vozidla Zivi, jsou doslova zavisli na kladném hodnoceni z DPV. Také fidici
seniofi se ze zakona musi podrobit DPV. Dopad na jejich Zivoty v pfipad¢ nezplsobilosti k
fizeni je mnohdy opravdu enormni. Celkové vySetieni v dopravé by proto mélo byt velmi
precizni a nemélo by obsahovat Zadné chyby, kvili kterym by mohli byt fidi¢i Spatné
zhodnoceni. V ramci DPV je rozhovor veden nestandardizovanou formou. Jak jiz bylo
popsano vyse, tato forma rozhovoru v sob& oné riziko nespravného hodnoceni nese. Vyzkum
se pokusil nastinit jakym zptisobem se v CR rozhovor v ramci DPV provadi. Rozhovor je
zde popsan z hlediska formy, obsahu, smyslu a pfesahu. V kazdém hledisku byly objeveny
znaéné nedostatky ¢i nesrovnalosti. Z hlediska formy jsou napiiklad nesrovnalosti v
¢asovém rozmezi rozhovoru a jeho rozdéleni. Z hlediska obsahu jsou nesrovnalosti v otazce,

zda zahrnovat do rozhovoru i eduka¢ni ¢ast ¢i nikoliv. Z hlediska smyslu rozhovoru, zdali
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se zaméfit na ziskani vicera informaci od klienta, anebo si spiSe potvrdit ¢i vyvratit
informace z testovych metod. A v neposledni tfadé¢ z hlediska ptesahu, zdali si maji
respondenti vytycCit dilezitd témata v ramci rozhovoru a na ty se v zasad¢ vyptavat nejvice,
anebo se drzet témat obecnéjSich, na kterych je 1épe patrno, zdali ma klient na sebe naptiklad
nahled nebo je schopny sebereflexe. V ramci vyzkumu tedy vyvstalo mnoho otazek, kterymi
by se mohly inspirovat dals$i vyzkumy, a vytvofit okruh otazek, ktery by postihl vsechny
problémové oblasti a byl pro vSechny dopravni psychology pomocnou silou pii hodnoceni

zpusobilosti ¢i nezplsobilosti klient v ramci DPV.
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Priloha €. 1: Vynatek ze zakona 361/2000 Sb.
361
ZAKON
ze dne 14. zati 2000

0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkont (zakon o silni¢nim

provozu)

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

§3
Zakladni podminky uéasti na provozu na pozemnich komunikacich

(1) Provozu na pozemnich komunikacich se nesmi tc¢astnit osoba, ktera by vzhledem k véku
nebo ke snizenym télesnym nebo dusevnim schopnostem mohla ohrozit bezpec¢nost tohoto
provozu. To neplati, pokud osoba sama nebo jind osoba ucinila takova opatfeni, aby k

ohroZeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nedoslo.

(2) Ridit vozidlo nebo jet na zvifeti miize pouze osoba, ktera je dostatecné télesné a dusevné
zpusobila k fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti a v potfebném rozsahu ovlada fizeni vozidla

nebo jizdu na zvifeti a pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich.
(3) Ridit motorové vozidlo mize pouze

a) osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupinu motorovych vozidel
(dale jen ,,skupina vozidel*) udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je ¢lenskym statem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodéiském prostoru (dale jen
,jiny &lensky stat”), nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska

republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu),

b) Zadatel o fidi¢ské opravnéni, ktery se pod dohledem ucitele autoskoly) podrobuje vycviku

v fizeni motorového vozidla nebo sklada zkousku z fizeni motorového vozidla, nebo

C) osoba, ktera se pod dohledem ucitele autoSkoly) pfipravuje k prezkouseni z odborné

zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel nebo sklada zkousku v ramci tohoto prezkouseni).
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(4) Nikdo nesmi pouzivat technické prostiedky a zafizeni, které znemoziuji nebo ovliviiuji
funkci technickych prostfedkii pouzivanych pii dohledu na bezpecnost provozu na

pozemnich komunikacich (dale jen "antiradar").

§ 82

Podminky udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni
(1) Ridi¢ské opravnéni Ize udélit pouze osobg, ktera
a) dosahla véku stanoveného timto zakonem,
b) je zdravotné zpisobila k fizeni motorovych vozidel,
C) je odborn¢ zpisobila k fizeni motorovych vozidel,
d) ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespoii 6 mésicti studuje,
e) splnila dalsi podminky stanovené timto zakonem,

f) neni ve vykonu sankce nebo trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zédkazu fizeni
motorovych vozidel, neni povinnym v exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni osobé,
které nebylo ulozeno v trestnim fizeni pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni

motorovych vozidel, nebo osobé&, kterd nema v registru fidici zaznamenano 12 bodu,
g) neni drzitelem platného fidi¢ského opravnéni udéleného jinym ¢lenskym statem,

h) neni ve zkuSebni dob&é podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéného zastaveni trestniho stihani, pokud se zavazala zdrZet se fizeni motorovych

vozidel béhem této zkuSebni doby.

(2) Ridi¢ské opravnéni nelze udélit osobé, jejiz fidicské opravnéni bylo v jiném ¢lenském
staté¢ pozastaveno nebo odejmuto, nebo ji byl uloZen zédkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel, pokud neuplynula lhiita pro opétovné udé€leni fidi¢ského

opravnénti.

(3) Podminky podle odstavce 1 pism. b), ¢) a €) musi spliovat drzitel fidicského opravnéni

po celou dobu drzeni fidi¢ského opravnéni.



(4) Studiem se rozumi zakladni vzdélavani, sttedni vzdélavani a vyssi odborné vzdélavani v
denni formé& v oborech vzdélani v zakladni Skole, stfedni Skole, konzervatofi nebo vyssi
odborné skole, zapsané do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, a prezen¢ni studium v
akreditovanych studijnich programech na vysoké skole. Mistem studia se rozumi adresa

mista, kde probiha vyuka nebo jeji podstatna cast.

(5) Za icelem zjisténi, zda osoba uvedena v odstavci 1 spliiuje podminku bezithonnosti podle
odstavce 1 pism. f), si pfislusny orgdn uvedeny v § 92 odst. 1 vyzada podle zvlastniho
pravniho predpisu) vypis z evidence Rejstiiku trestil. Zadost o vydani vypisu z evidence
Rejstiiku trestl a vypis z evidence Rejstiiku trestl se predavaji v elektronické podobé, a to

zpuisobem umoziujicim dalkovy pfistup.
§ 87a
Dopravné psychologické vysetieni
(1) Dopravné psychologickému vysetieni je povinen se podrobovat

a) drzitel tidi¢ského opravnéni pro skupinu C1+E, C nebo C+E, pokud fidi nakladni
automobil o nejvétsi povolené hmotnosti pievySujici 7 500 kg nebo specidlni automobil o
nejvetsi povolené hmotnosti prevysujici 7 500 kg nebo jizdni soupravu, ktera je slozena z
nakladniho automobilu a ptipojného vozidla nebo ze specidlniho automobilu a ptipojného

vozidla a jejiZ nejvetsi povolena hmotnost prevysuje 7 500 kg,

b) drzitel fidi¢ského opravnéni pro skupinu DI1+E, D nebo D+E, pokud fidi motorové

vozidlo zatfazené do nékteré z téchto skupin vozidel.

(2) Dopravné psychologickému vysetieni je drzitel fidi¢ského opravnéni uvedeny v odstavci
1 povinen se podrobit pied zahdjenim vykonu ¢innosti uvedené v odstavci 1, a dalSimu
dopravné psychologickému vySetfeni nejdiive Sest mésici pfed dovrSenim 50 let a

nejpozdéji v den dovrSeni 50 let a dale pak kazdych pét let.

(3) Dopravn¢ psychologickému vysetieni je povinna se podrobit osoba, ktera zada o vraceni

fidi¢ského opravnéni, které pozbyla v dusledku
a) dosazeni celkového poctu 12 bodti v bodovém hodnoceni fidi¢t,

b) soudem ulozeného trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych

vozidel,


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361#f4378372

C) spravnim organem ulozené sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych

vozidel, byla-li tato sankce ulozena na dobu nejméné 6 mésict, nebo

d) podminéného odlozeni podani navrhu na potrestaini nebo podminéného zastaveni
trestniho stihani, v pribchu jehoz zkusSebni doby se zavazala zdrzet se fizeni motorovych

vozidel.

(4) Dopravné psychologické vySetieni provadi psycholog, kterému ministerstvo udélilo

akreditaci.

(5) Ministerstvo udéli akreditaci k provadéni dopravné psychologického vySetieni na zadost

fyzické osobé, ktera
a) absolvovala akreditované magisterské studium v oboru psychologie,

b) absolvovala postgradualni studium v oboru dopravni psychologie akreditovaného

studijniho programu nebo programu celozivotniho vzdélavani provadéného vysokou skolou,
€) ma alespon 3 roky praxe v oblasti dopravni psychologie a

d) ma k dispozici vybaveni nezbytné pro fadné provadéni dopravné psychologického

vySetieni.

(6) Dopravné psychologické vySetfeni se vyhotovuje pisemnou formou a je podkladem k

posudku o zdravotni zpisobilosti.

(7) Naklady na dopravné psychologické vysetieni osob uvedenych v odstavci 1 hradi u osob
v pracovnépravnim vztahu zaméstnavatel. U osob uvedenych v odstavci 1, které nejsou v
pracovnépravnim vztahu, a u osob uvedenych v odstavci 3 hradi naklady na dopravné

psychologické vysetieni tyto osoby.

(8) Povinnost dopravné psychologického vySetieni podle odstavce 1 se netyka fidice, ktery
provadi silni¢ni dopravu soukromé povahy, pokud neni provadéna za uplatu, a dale fidich
vozidel pozarni ochrany, fidi¢t vozidel policie, Vézetiské sluzby Ceské republiky,

zpravodajskych sluzeb a fidi¢t vozidel ozbrojenych sil Ceské republiky.

(9) Vybaveni nezbytné pro fadné provadeéni dopravné psychologického vySetfeni stanovi

provadéci pravni predpis.



§93
Podminéni a omezeni fidi¢ského opravnéni

(1) Piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti fidi¢ské opravnéni podmini, jestlize
drzitel ftidicského opravnéni je zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel s

podminkou.

(2) Prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti fidi¢ské opravnéni omezi, jestlize

drzitel fidi¢ského opravnéni

a) pozbyl ¢aste¢né odbornou zpusobilost,

b) ptestal spliiovat n¢kterou z dal$ich podminek podle § 91,

¢) se vzdal fidi¢ského opravnéni pro nékterou skupinu vozidel.

(3) Skutec¢nost podle odstavce 2 pism. ¢) musi drzitel fidi¢ského opravnéni pisemné oznamit

ptislusnému obecnimu tfadu obce s rozsifenou plisobnosti. V ozndmeni musi byt uvedeno
a) jméno a piijmeni drzitele fidi¢ského opravnéni,
b) adresa obvyklého bydlisté drzitele fidi¢ského opravnéni,

€) datum a misto narozeni a rodné Cislo drzitele fidi¢ského opravnéni, pokud mu bylo

pridéleno,
d) skupina vozidel, pro kterou se drzitel fidi¢ského opravnéni vzdava.

(4) K oznameni podle odstavce 3 musi byt pfiloZzen platny doklad totoZznosti a jedna
fotografie drzitele fidi¢ského opravnéni. Po podéni ozndmeni piislusny obecni Gfad obce s
rozsifenou pusobnosti bezodkladné ovéii podle dokladu totoznosti udaje podle odstavce 2,

které jsou v ném uvedeny, a doklad totoznosti vrati drziteli fidi¢ského opravnéni.

(5) V rozhodnuti o podminéni fidi¢ského opravnéni podle odstavce 1 nebo o omezeni
fidi¢ského opravnéni podle odstavce 2 pism. a) a b) ptisluSny obecni ifad obce s rozsifenou
plsobnosti uvede rozsah podminéni nebo omezeni fidi€ského opravnéni a poptipadé dalsi
podminujici nebo omezujici podminky pro vykon fidicského opravnéni, které musi drzitel

fidi¢ského opravnéni spliiovat. Omezeni fidi¢ského opravnéni podle odstavce 2 pism. c)


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361#f2085138

vezme piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti na zakladé oznameni podle

odstavce 3 na védomi a nerozhoduje o omezeni fidi¢ského opravnéni.
§ 94
Odnéti tidi¢ského opravnéni a vzdani se fidicského opravnéni

(1) Piislusny obecni ufad obce s rozsitenou pisobnosti fidicské opravnéni odejme, pokud

jeho drzitel
a) pozbyl zcela zdravotni zpisobilost,
b) pozbyl zcela odbornou zpisobilost, nebo

€) nesplioval pii udéleni fidi¢ského opravnéni podminky uvedené v § 82; v piipadé
nesplnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) se fidi¢ské opravnéni neodejme, pokud
v fizeni vyjde najevo, ze drzitel fidi¢ského opravnéni jiz tuto podminku spliuje.

(2) Drzitel fidi¢ského opravnéni se mize vzdat fidi¢ského opravnéni.

(3) Vzdani se fidi¢ského opravnéni musi drzitel fidi¢ského opravnéni pisemné oznamit
ptislusnému obecnimu tfadu obce s rozsifenou plisobnosti. V ozndmeni musi byt uvedeno
a) jméno a piijmeni drzitele fidi¢ského opravnéni,

b) adresa obvyklého bydlisté drzitele fidi¢ského opravnéni nebo misto studia,

€) datum a misto narozeni a rodné Cislo drzitele fidi¢ského opravnéni, pokud mu bylo
ptidéleno,

d) datum udgleni fidi¢ského opravnéni.

(4) K oznameni podle odstavce 3 musi byt pfilozen platny doklad totoZznosti drzitele
fidi¢ského opravnéni. Po poddni oznameni piisluSny obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti bezodkladné ovéii podle dokladu totoznosti udaje podle odstavce 3, které jsou v

ném uvedeny, a doklad totoZnosti vrati drziteli fidi¢ského opravnéni.

(5) Vzdani se tidi¢ského opravnéni podle odstavce 2 vezme prislusny obecni tGifad obce s
roz$itenou pusobnosti na zakladé oznameni podle odstavce 3 na védomi a nerozhoduje o

odnéti fidi¢ského opravnéni.



§ 94a
Pozbyti fidi¢ského opravnéni

(1) Drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl soudem uloZen trest nebo piislusnym spravnim ufadem®) uloZena sankce
zakazu ¢innosti spoc¢ivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, kterym bylo ulozeno v
trestnim fizeni piiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel nebo
kterym bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestdni nebo
podminéném zastaveni trestniho stihani, v prubéhu jehoz zkusebni doby se drzitel fidi¢ského

opravnéni zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel.

(2) Ridigsky priikaz je povinen odevzdat drzitel ¥idi¢ského prikazu ptislusnému obecnimu
ufadu obce s rozsifenou piisobnosti do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy nabylo pravni moci

rozhodnuti podle odstavce 1.
(3) Pro odevzdani fidi¢ského pritkazu plati obdobné § 113 odst. 5.

(4) Pokud tidi¢ské opravnéni, které drzitel pozbyl podle odstavce 1 nebo kterého se vzdal,
podminuje ud€leni fidi¢ského opravnéni pro jinou skupinu vozidel, pozbyva drzitel soucasne

1 fidi¢ské opravnéni pro tuto skupinu vozidel.

§ 95
Pozastaveni fidi¢ského opravnéni

(1) V ramci fizeni o podminéni, omezeni nebo odnéti fidi¢ského opravnéni mize piislusny
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti rozhodnout o pozastaveni fidi¢ského opravnéni

jako o pfedbézném opatieni podle zvlastniho pravniho predpisu.)

(2) Pozastaveni fidicského opravnéni znamena, ze drzitel fidicského opravnéni nesmi po

rosr

dobu platnosti tohoto pozastaveni fidit motorova vozidla.
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ZruSeni podminéni nebo omezeni fidi¢ského opravnéni
§ 98

(1) Pokud pominuly divody pro podminéni fidi¢ského opravnéni podle § 93 odst. 1,
rozhodne pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti na zdklad¢ zadosti o zruseni

podminéni fidi¢ského opravnéni.

(2) Zadost o zruseni podminéni fidi¢ského opravnéni podava drzitel fidi¢ského opravnéni,
kterému bylo fidi¢ské opravnéni podminéno, u ptislusného obecniho titadu obce s rozsifenou

pusobnosti.

(3) Zadost podle odstavce 2 musi mit pisemnou formu a musi v ni byt uvedeno

a) jméno a piijmeni zadatele,

b) adresa obvyklého bydlisté Zadatele na izemi Ceské republiky nebo misto studia,
) datum a misto narozeni a rodné ¢islo zadatele, pokud mu bylo ptidéleno,

d) datum nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéni fidi¢ského opravnéni,

e) podminéni fidi¢ského opravnéni, o jehoZ zruseni je zadano.

(4) K Zadosti podle odstavct 2 a 3 musi byt pfilozen

a) platny doklad totoznosti zadatele,

b) posudek o zdravotni zptisobilosti Zadatele vydany posuzujicim 1ékafem, ktery nesmi byt

ke dni podani Zadosti starSi neZ 30 dni.

(5) Po podani zadosti piislusny obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti bezodkladné oveéii
podle dokladu totoznosti tidaje podle odstavce 3, které jsou v ném uvedeny, a doklad

totoznosti vrati zadateli.

(6) Pro zjisténi, zda pominuly diivody pro podminéni fidi¢ského opravnéni podle § 93 odst.

1, plati obdobné& ustanoveni § 84 az 86.
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§99

(1) Pokud pominuly divody pro omezeni fidi¢ského opravnéni pro ¢astecnou ztratu odborné
zpusobilosti podle § 93 odst. 2 pism. b), rozhodne ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti na zakladé zadosti o zruseni omezeni fidicského opravnéni.

(2) Zadost o zruseni omezeni Fidi¢ského opravnéni podava drzitel fidi¢ského opravnéni,
kterému bylo fidi¢ské opravnéni pro Castecnou ztratu odborné zpisobilosti omezeno, u
piislugného obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti. Zadost miize podat nejdiive po
uplynuti Sesti mésict ode dne, kdy rozhodnuti o omezeni fidi¢ského opravnéni pro ¢astecnou
ztratu odborné zpusobilosti se stalo vykonatelnym nebo kdy se rozhodnuti o pozastaveni

fidi¢ského opravnéni stalo vykonatelnym.

(3) Zadost podle odstavce 2 musi mit pisemnou formu a musi v ni byt uvedeno

a) jméno a piijmeni zadatele,

b) adresa obvyklého bydlisté Zadatele na izemi Ceské republiky nebo misto studia,
C) datum a misto narozeni a rodné ¢islo zadatele, pokud mu bylo ptidéleno,

d) datum vykonatelnosti rozhodnuti o omezeni fidi¢ského opravnéni pro ¢asteCnou ztratu

odborné zpusobilosti,

e) skupina vozidel, pro kterou se zada o vraceni fidicského opravnéni.
(4) K zadosti podle odstavcu 2 a 3 musi byt pfilozen

a) platny doklad totoznosti zadatele,

b) doklad o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel zatazenych do pftislusné

ror w7

skupiny, ktery nesmi byt ke dni podani Zadosti starSi neZ 30 dni.

(5) Po podani zadosti piislusny obecni tifad obce s rozsifenou pasobnosti bezodkladné oveéi
podle dokladu totoznosti udaje podle odstavce 3, které¢ jsou v ném uvedeny, a doklad

totoznosti vrati zadateli.

(6) Pominuti divodi pro omezeni fidi¢ského opravnéni pro casteCnou ztratu odborné
zpusobilosti se zjistuje prezkouSenim z odborné zpiisobilosti podle zvlastniho pravniho

ptedpisu.)
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Vréaceni fidi¢ského opravnéni
§ 100

(1) Pokud zcela nebo z¢asti pominuly divody pro odnéti fidiéského opravnéni pro ztratu
zdravotni zpusobilosti podle § 94 odst. 1 pism. a), rozhodne pfislusny obecni ufad obce s

roz$ifenou pisobnosti na zaklad¢ zadosti o vraceni fidicského opravnéni.

(2) Zadost o vraceni tidi¢ského opravnéni podava osoba, které bylo fidi¢ské opravnéni pro
ztratu zdravotni zpusobilosti odiato, u pfisluSného obecniho ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti.

(3) Pokud od pravni moci rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni pro ztratu zdravotni
zpusobilosti uplynuly vice nez tii roky, musi zadatel podle odstavce 2 prokéazat odbornou

zpusobilost.

(4) Zadost podle odstavce 2 musi mit pisemnou formu a musi v ni byt uvedeno

a) jméno a piijmeni zadatele,

b) adresa obvyklého bydlisté Zzadatele na uzemi Ceské republiky nebo misto studia,
) datum a misto narozeni a rodné ¢islo zadatele, pokud mu bylo ptidéleno,

d) datum nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni pro ztratu zdravotni

zpusobilosti,

e) skupina vozidel, pro kterou se zada o vraceni fidi¢ského opravnéni.
(5) K zadosti podle odstavct 2 a 4 musi byt pfilozen

a) platny doklad totoznosti zadatele,

b) posudek o zdravotni zptisobilosti vydany posuzujicim 1ékafem, ktery nesmi byt ke dni

podani zadosti starsi nez 30 dni,

c) doklad o odborné zputisobilosti zadatele, ktery nesmi byt ke dni podani zadosti star$i nez

30 dni, je-li zddost podavana v dob¢ podle odstavce 3.
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(6) Po podani zadosti piislusny obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti bezodkladné oveéii
podle dokladu totoZznosti tdaje podle odstavce 4, které jsou v ném uvedeny, a doklad

totoznosti vrati zadateli.

(7) Pro zjisténi, zda zcela nebo z¢asti pominuly duvody pro odnéti fidi¢ského opravnéni pro

ztratu zdravotni zpusobilosti, plati obdobn¢ ustanoveni § 84 az 86.

(8) Odborna zputisobilost podle odstavce 3 se zjistuje prezkousenim z odborné zpisobilosti

podle zvlastniho pravniho ptedpisu.)

(9) Pokud se zjisténim podle odstavce 7 nebo prezkouSenim z odborné zpisobilosti podle
odstavce 8 prokaze, ze zadatel o vraceni fidicského opravnéni je zdravotné zpusobily k fizeni
motorovych vozidel pouze s podminkou nebo pouze zfasti odborné zpusobily k fizeni
motorovych vozidel, pfislusny obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti vracené tidi¢ské
opravnéni podmini nebo omezi. Pro toto podminéni nebo omezeni plati ustanoveni § 93 odst.

5 obdobné.
§ 101

(1) Pokud zcela nebo z¢asti pominuly diivody pro odnéti fidi¢ského opravnéni pro ztratu
odborné zptisobilosti podle § 94 odst. 1 pism. b), rozhodne pfislusny obecni ufad obce s

rozSifenou pisobnosti na zaklad€ Zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni.

(2) Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podava osoba, které bylo fidi¢ské opravnéni pro
ztratu odborné zptisobilosti odnato, u pfislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou
piisobnosti. Zadost mize podat nejdiive po uplynuti Sesti mésicti ode dne, kdy rozhodnuti o
odnéti fidi¢ského opravnéni pro ztratu odborné zptlisobilosti se stalo vykonatelnym nebo kdy

se rozhodnuti o pozastaveni fidi¢ského opravnéni stalo vykonatelnym.

(3) Zadost podle odstavce 2 musi mit pisemnou formu a musi v ni byt uvedeno

a) jméno a piijmeni zadatele,

b) adresa obvyklého bydlité zadatele na uzemi Ceské republiky nebo misto studia,
) datum a misto narozeni a rodné ¢islo zadatele, pokud mu bylo pfidéleno,

d) datum vykonatelnosti rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni pro ztratu odborné

zpusobilosti,
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e) skupina vozidel, pro kterou se zada o vraceni fidi¢ského opravnéni.
(4) K Zadosti podle odstavcti 2 a 3 musi byt pfilozen
a) platny doklad totoznosti zadatele,

b) doklad o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel zatazenych do pfislusné

skupiny, ktery nesmi byt ke dni podéani zadosti starsi nez 30 dni.

(5) Po podani zadosti piislusny obecni tfad obce s rozsifenou puisobnosti bezodkladné oveéii
podle dokladu totoznosti tdaje podle odstavce 3, které jsou v ném uvedeny, a doklad

totoznosti vrati Zzadateli.

(6) PIné nebo ¢asteéné pominuti divodi pro odnéti fidi¢ského opravnéni pro ztratu odborné
zpusobilosti se zjiStuje pfezkouSenim z odborné zpusobilosti podle zvlastniho pravniho

predpisu.)

(7) Pokud se prezkousenim z odborné zpusobilosti podle odstavce 6 prokaze, ze zadatel o
vréaceni fidi¢ského opravnéni je pouze z¢asti odborné zpuisobily k fizeni motorovych vozidel,
pfisluSny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti vracené fidi¢ské opravnéni omezi. Pro

toto omezeni plati ustanoveni § 93 odst. 5 obdobné.
§ 102

(1) Po vykonu trestu nebo sankce zékazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych
vozidel nebo po upusténi nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce
zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich
piedpist®!?), po vykonu trestu nebo po uplynuti zkusebni doby podminéného upusténi od
potrestani s dohledem, v jehoz ramci bylo uloZeno pfimétené omezeni spocivajici ve zdrZeni
se fizeni motorovych vozidel, nebo po rozhodnuti o upusténi od tohoto pfiméteného
omezeni, nebo po rozhodnuti o osvédceni nebo neosvédceni ve zkuSebni dobé podminéného
odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, nebo
poté, kdy se ma za to, ze v této dob¢ doslo k osvédCeni, rozhodne o vraceni fidi¢ského
opravnéni prislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti na zddost osoby, ktera pozbyla

fidi¢ské opravnéni podle § 94a.
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(2) Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podava osoba uvedena v odstavci 1 u prislusného
obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti. Zadost musi mit pisemnou formu a musi v ni

byt uvedeno:

a) jméno a piijmeni zadatele,

b) adresa obvyklého bydlisté Zadatele na izemi Ceské republiky nebo misto studia,
C) datum, misto narozeni a rodné ¢islo zadatele, pokud mu bylo ptidéleno,

d) datum ukonceni vykonu trestu nebo sankce zakazu ¢innosti spoc¢ivajiciho v zédkazu fizeni
motorovych vozidel nebo datum pravni moci rozhodnuti o upusténi nebo usneseni 0
podminéném upusténi od vykonu zbytku této sankce nebo tohoto trestu, datum ukonceni
vykonu trestu, v jehoz ramci bylo uloZzeno pifimétené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni
motorovych vozidel, datum nabyti pravni moci rozhodnuti o upusténi od tohoto pfimefeného
omezeni, datum nabyti pravni moci rozhodnuti o osvédéeni ve zkuSebni dobé podminéného
upusténi od potrestdni s dohledem, v jehoz rdmci bylo ulozeno pfiméfené omezeni
spocivajici ve zdrZeni se fizeni motorovych vozidel, nebo datum, ke kterému se ma za to, ze
v této dob¢ doslo k osvédceni, datum nabyti pravni moci rozhodnuti o osvédceni nebo
neosveédCeni ve zkuSebni dobé podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani nebo
podminéného zastaveni trestniho stihani nebo datum, ke kterému se mé za to, ze v této dobé

doslo k osvédceni,

e) skupina vozidel, pro kterou se zada o vraceni fidi¢ského opravnéni.
(3) K zadosti podle odstavce 2 musi byt piiloZzen

a) platny doklad totoznosti zadatele,

b) rozhodnuti, kterym byla zadateli ulozena sankce, nebo rozsudek, kterym byl zadateli
ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zékazu fizeni motorovych vozidel, trest, v jehoz
ramci bylo Zadateli uloZzeno pfimétené omezeni spocivajici ve zdrZeni se fizeni motorovych
vozidel, nebo jimz bylo upusténo od potrestani s dohledem, v jehoz ramci bylo ulozeno
pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, poptipad¢ ovérena
kopie rozhodnuti nebo usneseni, kterym bylo rozhodnuto o upusténi nebo o podminéném
upusténi od vykonu zbytku této sankce nebo tohoto trestu nebo od pfiméreného omezeni
spocivajiciho ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, nebo rozhodnuti o osvédceni nebo

neosvédceni ve zkuSebni dobé podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani nebo



podminéného zastaveni trestniho stihani, a v ptipadé, ze toto rozhodnuti nebylo vydano,
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestdni nebo podminéném

zastaveni trestniho stihani,

C) v ptipad¢ zadosti podle odstavce 5 doklad o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel zafazenych do piislusné skupiny vozidel, ktery nesmi byt ke dni podéani zadosti starsi

nez 60 dni.

(4) Po podani zadosti piislusny obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti bezodkladné oveéii

podle dokladu totoznosti udaje zZadatele a doklad totoznosti vrati zadateli.

(5) Pokud ode dne pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz doslo k ulozeni trestu nebo
sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, trestu, v jehoz ramci
bylo Zadateli uloZeno pfiméfené omezeni spoCivajici ve zdrZeni se fizeni motorovych
vozidel, nebo jimz bylo upusténo od potrestani s dohledem, v jehoz ramci bylo uloZeno
pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, nebo rozhodnuti o
podminéném odlozeni podani nadvrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani, v prib¢hu jehoz zkuSebni doby se zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel,

uplynul vice neZ jeden rok, musi Zadatel prokazat zdravotni a odbornou zpisobilost.

(6) Zadatel musi prokézat zdravotni zptisobilost, pokud zada vraceni fidi¢ského opravnéni,

které pozbyl v disledku

a) soudem ulozeného trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych

vozidel,

b) spravnim organem ulozené sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni

motorovych vozidel, byla-li tato sankce ulozena na dobu nejméné 6 meésicti, nebo

¢) podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho

stihani, v pribéhu jehoZ zkuSebni doby se zavazal zdrZet se fizeni motorovych vozidel.
§114
Vraceni fidi¢ského priikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu

(1) Bylo-li rozhodnuto o vraceni fidi¢ského opravnéni podle § 100, 101, 102 nebo 123d,
nebo bylo-li zruseno nebo pozbylo-li t¢innosti pozastaveni fidi¢ského opravnéni podle §

95 nebo zanikl-li u¢inek exekucniho ptikazu v exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni,
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ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti vrati drziteli fidicského opravnéni
fidi¢sky prikaz odevzdany podle § 113 odst. 1 pism. b), ¢) a e) nebo podle § 123c¢
bezodkladné poté, co rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni nebo zruSeni pozastaveni
fidicského opravnéni nabylo pravni moci, po doruceni ozndmeni o zruseni exekucniho
ptikazu nebo o skonceni exekuce pozastavenim fidicského opravnéni nebo poté, co

pozastaveni fidi¢ského opravnéni pozbylo G€innosti.

(2) Rozhodl-1i pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti pti vraceni fidi¢ského
opravnéni o podminéni nebo omezeni fidi¢ského opravnéni podle § 100 odst. 9a § 101 odst.

7 nebo podle § 123d, piedlozi drzitel fidi¢ského opravnéni piislusSnému obecnimu tfadu

v o

obce s rozsifenou pusobnosti po nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéni nebo omezeni
fidi¢ského opravnéni sviij platny doklad totoznosti a jednu fotografii, aby mu mohl ptislusny
obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti vydat fidic¢sky prikaz podle § 109 odst. 2 pism.

b) a § 110 odst. 2 pism. b).

(3) Prislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti v ptipadé uvedeném v odstavci 2
bezodkladné ovéti podle dokladu totoznosti tidaje potiebné pro vydani fidi¢ského prikazu,
které¢ jsou v dokladu totoznosti uvedeny, a doklad totoznosti vrati drziteli fidi¢ského

opravnénti.

(4) Odstavce 1 az 3 plati i pro vraceni mezinarodniho fidi¢ského prikazu.

§123
Evidence dopravnich nehod a centralni evidence dopravnich nehod
(1) Evidenci dopravnich nehod vede policie.
(2) Evidence dopravnich nehod obsahuje
a) udaje o ucastnicich dopravni nehody,
b) tidaje o vozidlech, ktera méla tcast na dopravni nehodg,
¢) udaje o mistu a dobé dopravni nehody,

d) udaje o pfi¢inach dopravni nehody.
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(3) Centralni evidenci dopravnich nehod vede Ministerstvo vnitra. Policie ptfedava

aktualizované podklady do centralni evidence dopravnich nehod.
(4) Pro vydej tdaji z evidence dopravnich nehod plati obdobn¢ ustanoveni § 121.

(5) Udaje z evidence dopravnich nehod se pravnickym a fyzickym osobam podle § 121 odst.
1 pism. c), f) a g) poskytuji pouze za uhradu, jejiz druh a vysi stanovi provadéci pravni

predpis.

(6) Provadéci pravni piedpis stanovi zpusob vedeni zaznamu v evidenci dopravnich nehod,
podrobnosti o udajich vedenych v evidenci dopravnich nehod a zptisob pfedavani podkladii

do centralni evidence dopravnich nehod.
§ 123¢

(1) Pislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocet

bodl pouze do celkového poctu 12 bodu.

(2) Dopustil-1i se fidi¢ vice prestupkl nebo trestnych ¢inti, spachanych jednanim zafazenym

do bodového hodnoceni a projednanych ve spole¢ném ftizeni, zaznamena piislusny obecni

vewr

(3) Prislusny obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti pii provedeni zaznamu bodu, kterym
fidi¢ doséhl celkového poctu 12 bodi, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou
oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezindrodniho
fidi¢ského priikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢
pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo toto

oznameni doruceno.

(4) Prislusny obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti pii provedeni zaznamu bodu, kterym
fidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu ¢lenského statu, fidicského prikazu vydaného
cizim statem, mezinarodniho fidi¢ského pritkazu vydaného cizim statem, dosahl celkového

poctu 12 bodii, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost fidi¢i a ministerstvu.

(5) Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zpisobilost podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle
odstavce 3 splnit.

(6) Pro odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského pritkazu podle odstavce 3

plati obdobné § 113 odst. 5.
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(7) Dosahne-li fidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu ¢lenského statu, fidi¢ského
prikazu vydaného cizim statem, mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem,
celkového poétu 12 bodi, pozbyva pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské
republiky po dobu jednoho roku. Ministerstvo sdé€li, po obdrzeni podkladii zaslanych
ptislusnym obecnim ufadem obce s rozsifenou plisobnosti, tuto skutecnost organu, ktery

fidi¢sky prukaz vydal.

(8) Lhuta jednoho roku uvedena v odstavci 7 pocina bézet ode dne ulozeni pokuty v
blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku nebo trestném cinu,
spachanym jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, na jehoz zdkladé tidi¢ dosahl

celkového poctu 12 bodi.
§ 123d
Vraceni fidi¢ského opravneni

(1) Ridig, ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl fidi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o
vraceni fidicského opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidicského

opravnéni podle § 123c odst. 3.

(2) Byl-li tidic¢i za ptestupek nebo trestny ¢in, spachany jednanim zatazenym do bodového
hodnoceni, na zakladé kterého dosahl celkového pocétu 12 bodu, uloZen trest nebo sankce
zakazu Cinnosti, spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel, je fidi¢ opravnén pozadat
o vraceni fidi¢ského opravnéni nejdiive po vykonani trestu nebo sankce zédkazu Cinnosti,

pokud je uloZena doba zékazu ¢innosti delsi nez doba podle odstavce 1.

(3) Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podava zadatel pisemné u piislusného obecniho
ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Podminkou vraceni fidi¢ského opravnéni je prokazani,
ze se zadatel podrobil ptfezkouseni z odborné zpiisobilosti podle zvlastniho pravniho
piedpisu?) a dale predlozeni posudku o zdravotni zpidsobilosti véetn& dopravné

psychologického vySetfeni. Pro vraceni fidi¢ského opravnéni plati ptimétene § 101.

(4) Ode dne vraceni fidi¢ského opravnéni podléha fidic novému bodovému hodnoceni,

obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti ke dni vraceni fidi¢ského opravnéni zaznamena v

registru fidi¢l odecteni vSech 12 bodd.
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Piiloha €. 2: Vynatek z vyhlasky 277/2004 Sb.
277
VYHLASKA
ze dne 26. dubna 2004

o stanoveni zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni zptsobilosti k
fizeni motorovych vozidel s podminkou a nélezitosti 1ékatrského potvrzeni osvédcujiciho
zdravotni diivody, pro né€z se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat

bezpecnostnim pasem (vyhlaska o zdravotni zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel).

§4
Zdravotni zpisobilost a posudek

(1) Posudek musi byt jednoznacny a nesmi obsahovat diagnézu nemoci; vzdy obsahuje
nalezitosti uvedené v posudku podle ptilohy €. 2 k této vyhlasce. Posudek lze vydat i v jiném

formatu a uspotadani, nez je uvedeno v jeho vzoru.

(2) V posudku se uvede doba jeho platnosti, jestlize posuzujici 1ékaf na zaklad¢ zjisténého
zdravotniho stavu posuzované osoby ur¢i lékafskou prohlidku dfive, neZ je termin

pravidelné 1ékarské prohlidky podle zdkona, a to

a) v ptipadé postupujici nemoci, u které lze predpokladat pti dalsim vyvoji takové zmény

zdravotniho stavu, které ovliviiuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,

b) je-li v ptiloze ¢. 3 jako podminka zdravotni zpusobilosti uvedena lékatska kontrola
zdravotniho stavu posuzované osoby; lékaiska kontrola se provadi v rdmci lékaiské

prohlidky nejméné 1 za 5 let, nebo

c) je-li v zavéru odborného vysetieni podle § 6 odst. 2 pism. ¢) uveden diivéjsi termin, do
kterého se ma posuzovanad osoba podrobit dal§imu odbornému vysSetfeni, nez je termin

pravidelné 1€katské prohlidky.

(3) Kopie posudku a zaznam o jeho ptfevzeti posuzovanou osobou potvrzeny podpisem
posuzujiciho 1€ékafe a posuzované osoby, popiipad¢ dorucenka potvrzujici pievzeti posudku
posuzovanou osobou, jsou nedilnou soucasti zdravotnické dokumentace vedené o

posuzované 0sobg.



(4) Posudek podle této vyhlasky Ize nahradit posudkem o zdravotni zpusobilosti k vykonu
préce, jejiz soucasti je i fizeni motorového vozidla, které je druhem prace sjednanym v
pracovni smlouve, pokud vedle nalezitosti stanovenych pravnim pfedpisem upravujicim
obsah a naleZitosti zdravotnické dokumentace?) obsahuje i nalezitosti podle odstavce 2, § 5

odst. 1 a rok provedeni dopravné psychologického vysetieni a vySetfeni neurologického®).

Zavérefna ustanoveni
§10

Pokud fidi¢ ziskal na zékladé dosavadnich pravnich ptedpist fidi¢ské opravnéni a jestlize
1ékaf zjisti nebo ziska podezieni, Ze jeho zdravotni zptisobilost k fizeni motorovych vozidel
neodpovida zdravotni zptisobilosti podle této vyhlasky, upozorni pisemné na tuto skute¢nost

fidice a posuzujiciho lékate, pokud je mu znam.

Priloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 277/2004 Sb.

VI. Nemoci, vady nebo stavy nervové soustavy vylucujici nebo podminujici zdravotni

zpusobilost k Fizeni motorovych vozidel

1. Nemoci, vady nebo stavy nervové soustavy vylucujici zdravotni zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel jsou takové nemoci, vady nebo stavy nervové soustavy, které

ptredstavuji vazné nebezpeci pro provoz na pozemnich komunikacich, a to zejména
skupina 1

a) epilepsie v pripadech, kdy délka bezzachvatového obdobi je krat$i nez 12 mésici;
epilepsii se pro ucely této vyhlasky rozumi dva nebo vice epileptickych zachvati, ke kterym

doslo u posuzované osoby v odstupu nejvyse 5 let,

b) stav po izolovaném nebo po prvnim neprovokovaném epileptickém zachvatu, pokud byla

nasazena antiepilepticka 1écba, po dobu 12 mésict,

¢) stav po izolovaném nebo po prvnim neprovokovaném epileptickém zéachvatu, pokud

nebyla nasazena antiepilepticka 1é¢ba, po dobu 6 mésicil,
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d) stav po provokovaném epileptickém zachvatu zpisobeném rozpoznatelnym pii¢innym

faktorem, jehoz opakovani pii fizeni je pravdépodobné, nebo

e) zachvatové stavy s poruchou védomi nebo hybnosti, napiiklad nekompenzovana

narkolepsie nebo kataplexie.

skupina 2

a) nemoci, vady nebo stavy stanovené pro skupinu 1, pokud neni dale stanoveno jinak,
b) epilepsie po dobu 10 let bezzachvatového obdobi od vysazeni antiepileptické 1écby,

c) stav po ojedinélém neprovokovaném epileptickém zachvatu, kdy nebyla nasazena

antiepileptickd 1écba po dobu 5 let od tohoto zachvatu,

d) zachvatové stavy s poruchou védomi nebo hybnosti, véetné stavli v anamnéze, naptiklad

narkolepsie nebo kataplexie.

e) stavy spojené s nemocemi, Urazy nebo chirurgickymi zékroky, které ovliviiuji centralni
nebo periferni nervovy systém a zpusobuji zdvazné psychické, smyslové nebo motorické

poruchy, nebo
f) poruchy spanku zavazné€ ovliviujici bdélost.

2. Nemoci, vady nebo stavy nervové soustavy, které ovliviluji bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich a u kterych Ize zadatele nebo fidi¢e uznat za zdravotné zplisobilé

k fizeni motorového vozidla pouze na zakladé zavéri odborného vysetfeni, a to zejména
skupina 1

a) stavy spojené s nemocemi, urazy nebo chirurgickymi zékroky, které ovliviiuji centralni

nebo periferni nervovy systém a zpusobuji psychické, smyslové nebo motorické poruchy,
b) epilepsie v ptipadech, kdy délka bezzachvatového obdobi je delsi nez 12 mésica,

c¢) epilepsie se zachvaty vyskytujicimi se pouze ve spanku, v anamnéze se nevyskytly

zachvaty v bd€lém stavu a epilepsie trva nejméné 12 mésica,

d) epilepsie se zachvaty, které neovliviiuji schopnost fizeni, v anamnéze se nevyskytly jiné
zachvaty nez takové, u kterych bylo prokazano, Ze neovliviiuji schopnost fizeni, a epilepsie

trva nejméné 12 mésicd,



e) epileptické zachvaty, které se vyskytnou v duasledku zmény antiepileptické 1é¢by
indikované 1ékafem; pokud se objevi epilepticky zachvat v obdobi zmény 1é¢by nebo
snizovani 1é¢ebné davky, je v pfipad€ obnoveni diive u¢inné lécby nutné zachovat obdobi 3

mésicl, kdy posuzovand osoba nefidi,

f) stav po izolovaném epileptickém zachvatu nebo po prvnim neprovokovaném zachvatu,

kdy byla nasazena antiepilepticka 1éc¢ba, po 12 mésicich od tohoto zachvatu,

g) stav po izolovaném epileptickém zachvatu nebo po prvnim neprovokovaném zachvatu,

kdy nebyla nasazena antiepilepticka 1écba, po 6 mésicich od tohoto zachvatu,

Mrwe

h) stav po provokovaném epileptickém zachvatu zpisobeném rozpoznatelnym pii¢innym

faktorem, jehoz opakovani pfii fizeni je nepravdépodobné,

1) zachvatové stavy s poruchou védomi nebo hybnosti, naptiklad kompenzovana narkolepsie

nebo kataplexie, nebo

J) poruchy spanku zavazn¢ ovlivitujici bd¢lost.

skupina 2

a) nemoci, vady nebo stavy stanovené pro skupinu 1, pokud neni déle stanoveno jinak,

b) stav po ojedinélém neprovokovaném epileptickém zachvatu, pokud nebyla nasazena
antiepileptickd lécba a pti neurologickém vySetfeni neni nalezena Z4dna souvisejici mozkova
patologie a na elektroencefalogramu (EEG) neni zaznamenana Zadna epileptiformni aktivita,

po 5 letech od tohoto zachvatu,

¢) epilepsie nebo stav po epileptickém zachvatu, pokud byla nasazena antiepileptickd 1écba
a pfi neurologickém vySetfeni neni nalezena Zadna souvisejici mozkova patologie a na
elektroencefalogramu (EEG) neni zaznamenana zadna epileptiformni aktivita, po 10 letech
od vysazeni l1écby; v pfipad€ prognosticky pfiznivych stavil, naptiklad benigni epilepsie s

rolandickymi hroty, po 5 letech od vysazeni 1éCby,

d) stav po provokovaném epileptickém zachvatu zplisobeném rozpoznatelnym pfi¢innym
faktorem, jehoZ opakovani pfi fizeni je nepravdépodobné; riziko vzniku zachvatu nesmi byt

vetsi nez 2% za rok,

e) jind ztrata védomi; riziko opakovani ztraty védomi nesmi byt vétsi nez 2% za rok,



f) nemoci, které provazi zvysené riziko epileptickych zachvatii, naptiklad arteriovendzni
malformace nebo nitrolebni krvaceni, piestoze k samotnym zachvatim jesté nedoslo; jde-li
o strukturalni poSkozeni mozku, kdy je zvySené riziko vzniku zachvatu, nesmi byt toto riziko

vetsi nez 2% za rok, nebo
g) poruchy spanku ovliviujici bdélost.

V ptipadech uvedenych v pismenu d) az g) je pravidelnd lékaiska kontrola podminkou
zdravotni zpusobilosti vzdy; provadi se v ramci pravidelnych Iékatskych prohlidek

stanovenych podle zédkona; to neplati, skonci-li platnost posudku drive.

VI1. Nemoci, vady nebo stavy zpusobujici duSevni poruchy vylu¢ujici nebo podminujici

zdravotni zpusobilost k Fizeni motorovych vozidel
skupinala?2

1. DusSevni poruchy vylucujici zdravotni zptsobilost k fizeni motorovych vozidel jsou
nemoci nebo stavy, které zptisobuji takové zdravotni komplikace nebo odchylky, které jsou

nebezpecné pro provoz na pozemnich komunikacich, a to zejména

a) organické duSevni poruchy projevujici se demenci (demence u Alzheimerovy choroby,

vaskuldrni demence, demence u chorob klasifikovanych jinde, nespecifikované demence),
b) organicky amnesticky syndrom,

¢) organicky podminéné poruchy osobnosti a poruchy chovani,

d) nespecifické organické nebo symptomatické dusevni poruchy,

e) akutni, chronické nebo nelécené formy zejména schizofrenie, schizotypni porucha, akutni
a pfechodné psychotické poruchy, schizoafektivni poruchy, trvald duSevni porucha s bludy,

indukovana porucha s bludy, jiné neorganické psychotické poruchy,
f) mentélni retardace, nebo
g) pervazivni vyvojové poruchy.

2. DuSevni poruchy, které ovliviiuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a u
kterych lze zadatele nebo fidice uznat za zdravotné zpusobilého k fizeni motorového vozidla

pouze na zakladé zaveéri odborného vysetieni, a to zejména



- vazné duSevni poruchy vrozené, zpusobené nemoci, urazem nebo neurochirurgickymi

operacemi,
- organicky podminéné poruchy osobnosti a poruchy chovani, nebo

- klinicky zavazné formy specifickych poruch osobnosti vedouci k vaznym poruchdm

usudku, chovéani nebo adaptability.

Dusevnimi poruchami nebo poruchami osobnosti podle bodu 2, pokud je nelze podfadit pod

dusevni poruchy stanovené v bod¢ 1, se rozumi zejména:

a) uzdrava, remise nebo klinicky dostate¢na forma remise u schizofrenie, schizotypni
poruchy, akutni a pfechodné psychotické poruchy, schizoafektivni poruchy, trvalé duSevni

poruchy s bludy, indukované poruchy s bludy nebo jiné neorganické psychotické poruchy,

b) jiné duSevni poruchy (v anamnéze) vznikajici ndsledkem onemocnéni, poSkozeni nebo

dysfunkce mozku nebo néasledkem somatického onemocnéni,
¢) postencefaliticky syndrom, nebo

d) delirium jiné nez vyvolané alkoholem a jinymi drogami (v anamnéze), zavazné neurotické
poruchy, behavioradlni syndromy spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi

faktory, poruchy osobnosti a chovani u dospélych, zdvazné poruchy psychického vyvoje.

VIII. Nemoci, vady nebo stavy zpusobené zavislosti na alkoholu (alkoholismus)

vylucujici nebo podminujici zdravotni zpiisobilost k Fizeni motorovych vozidel

1. Zdravotni zplsobilost k fizeni motorovych vozidel je vylouc¢ena u Zadatele nebo fidice,
ktery je zavisly na alkoholu (alkoholismus) nebo neschopny vzdat se pozivani alkoholu tak,

aby nebyla ovlivnéna schopnost fidit motorové vozidlo (§ 84 odst. 3 zdkona).
2. Zdravotni zptsobilost k fizeni motorovych vozidel Zadatele nebo fidice,

a) ktery byl v minulosti zavisly na alkoholu (alkoholismus) nebo neschopny vzdat se vlivu
alkoholu pfi fizeni, je podminéna bezpecnym abstinenénim obdobim; za bezpecné
abstinen¢ni obdobi se povazuje nezpochybnéna dlisledna a trvald abstinence trvajici alespon

2 roky, jejiz prokazani vyplyva ze zavéra u€inénych piislusnym odbornym Iékatem, nebo

b) u kterého byly zjistény opakované akutni intoxikace v anamnéze, 1ze uznat pouze na

zakladé zavért odborného vysetieni.



Pravidelna I1¢katska kontrola je podminkou zdravotni zptisobilosti vzdy.

IX. Nemoci, vady a stavy spocivajici v zavislosti na poZzivani psychoaktivnich
(psychotropnich) latek, 1é¢iv nebo jejich kombinaci (toxikomanie) vylucujici zdravotni

zpusobilost k Fizeni motorovych vozidel

1. Zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych vozidel je vylou¢ena u zadatele nebo fidice,

ktery
a) je zavisly na pozivani psychoaktivnich latek, 1é¢iv nebo jejich kombinaci,

b) neni zavisly, ale pravidelné¢ zneuzivd psychoaktivni latky nebo 1é¢iva nebo jejich

kombinace nebo

¢) pravideln¢ uziva psychoaktivni latky nebo 1é¢iva, jejichZ t¢inek nebo jejich kombinace
muze snizit schopnost bezpecné fidit motorové vozidlo, a to v takovém mnozstvi, které¢ ma

negativni vliv na jejich fizeni.

2. Zdravotni zputsobilost k fizeni motorovych vozidel zadatele nebo fidice, ktery byl v
minulosti zavisly na psychoaktivnich latkdch nebo je neschopny vzdat se vlivu
psychoaktivnich latek pfi fizeni, je podminéna bezpe€nym abstinencnim obdobim; za
bezpecné abstinencni obdobi se povazuje nezpochybnéna dvouletd dislednd a trvalad
abstinence, jehoz prokazani vyplyva ze zavért u¢inénych ptislusnym odbornym Iékafem;

pravidelnd 1€ékatska kontrola je podminkou zdravotni zptsobilosti vzdy.



Priloha €. 3: Vynatek z vyhlasky €. 31/2001 Sb.
31
VYHLASKA
Ministerstva dopravy a spoju
ze dne 10. ledna 2001

o fidi¢skych prukazech a o registru fidict

§11
Harmonizované kody

(1) V fidi¢ském prikazu se uvadéji harmonizované kody pod ¢iselnym oznacenim 01 az 99,
kterymi se zaznamenavaji podminky a omezeni fidi¢ského opravnéni, profesni zptsobilost

fidi¢e a dalsi administrativni zalezitosti.

(2) Seznam harmonizovanych koda podle odstavce 1 a jejich blizsi vymezeni jsou uvedeny

v ¢asti [ prilohy €. 5.
§11a
Narodni kody

(1) V ftidi¢ském prikazu se dale uvadéji narodni kody pod ¢iselnym oznacenim 100 a
vy$8im, kterymi se zaznamenavaji nékteré dals$i podminky a omezeni fidi¢ského opravnéni

a dal$i administrativni zalezitosti.

(2) Seznam narodnich kodu podle odstavce 1 a jejich blizsi vymezeni jsou uvedeny v ¢asti

I ptilohy €. 5.

§ 18a
Vybaveni nezbytné pro fadné provadéni dopravné psychologického vySetieni

(1) Vybaveni nezbytné pro fadné provadéni dopravné psychologického vysetieni zahrnuje



a) mistnost pro provadéni vySetieni psychologickou diagnostickou technikou,

b) mistnost pro provadéni vysetfeni jinymi technikami,

c) ¢ekarnu, recepci nebo jiné odpovidajici zazemi,

d) psychologickou diagnostickou techniku a standardizované testové systémy umoziujici
1. zhodnoceni osobnostnich vlastnosti vySetifované osoby,

2. pristrojové vySetfeni urovné a kvality pozornosti, koordinace, rychlosti a pfesnosti
senzomotorické reaktivity na jednoduché a komplexni vizudlni a akustické podnéty v

podminkach Casové zatéze.

(2) Jednotlivé mistnosti od sebe musi byt stavebné technicky oddéleny.



Piiloha €. 4a: Informovany souhlas s pouZitim obsahu nahravky k védeckym uceliim

71+ KATEDRA
PSUCHOLOGIE

A FARULTE

T Lol oL s -l f T R Tat]
ITA PALACKEHD % DLOKMOLIC]

13, miZe pOdEpSaNY e timto vyslovné prohlasuji, 28 souhlasim
stim, aby obsah nahravky rozhovoru, ktery dnetniho dne poskytuji slefné Katefing Béhmové za
utelem wyzkumné Casti jeji bakaldfské prace s ndzvem Metodo rozhovory v romoc doprowné
psypchologickeho vysetreni™ byl nahravan a byl poufit pro vyse uvedenou bakaldrskou praci, ale téf
pro jiné védecké Cinnosti, jako konference a odborné publikace. Beru na védomi, & 5 obsahem mé
nahravky budou seznameny téZ jiné osoby z védeckého kolektivu Univerzity Palackého v Olomoudi,
které jsou rovnéz opravnény informace obsaZené v nahravoe pouiit pro svou védeckou a odbomou
tinnost na Katedie psychologie FF UP v Olomouwc a pro publikac na téma Rozhovoru v dopravngé
psychologickém wySetfeni.

Prosim wyberte jednu z ndsledujicich moZnosti a sturdte ji swym podpisem.

O Souhlasim s wyuiitim poskytnutého rozhovoru v publikaci a s pfipadnou pfimou citacl s
uvedenim svého jmeéna

O Souhlasim s wyuZitim poskytnutého rozhovoru pouze v pfipadé zachované anonymity

O Nesouwhlasim s wuZitim poskytnutého rozhoveru pro Gely publikace




Ptiloha €. 4b: Informovany souhlas s pouZzitim dat k védeckym tceliim

2

\ KATEDRA
PSUCHOLOGIE

A FARULTE
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13, miZe pOdEpSaNY e timto vyslovné prohlasuji, 28 souhlasim
stim, aby obsah rozhovoru, ktery dneZniho dne poskytuji sletné Katefingé Bohmové za ofelem
vyzkumné tasti jeji bakalarské prace s nazvem Metoda rozhovory v ramci dopravné psychologického
vysetren™ byl pouZit pro vyie uvedenou bakalarskou prad, ale téf pro jiné védecké Cinnosti, jako
konference a odbormé publikace. Beru na védomi, Ze s obsahem budou sezndmeny téZ jiné osoby
z védeckého kolektivu Univerzity Palackého v Olomoud, které jsou rownéZz oprawnény informace
pouZit pro svou védeckou a odbornou finnost na Katedfe psychologie FF UP v Olomouci a pro
publikaci na téma Rozhovoru v dopravné psychologickém vySetieni.

Prosim wyberte jednu z ndsledujicich moZnosti a sturdte ji swym podpisem.

O Souhlasim s wyuiitim poskytnutého rozhovoru v publikaci a s pfipadnou pfimou citacl s
uvedenim svého jmeéna

O Souhlasim s vyuZitim poskytnutého rozhovoru pouze v pfipadé zachované anonymity

Nesouhlasim s wyuzitim poskytnuteho rozhoveru pro dcely publikace




Piiloha €. 5: Pritvodni dopis rozesilany emailovou formou.

PSWCHOLOGIE

FILZZOFICRA FAKULTA
LIMIVERZITA PALACKEHDW OLOK DLIC]

l-l) KATEDRA

Dobry den,

Jmemy)i se Katefina Bihmova, jsem studentka psychologie na Univerzité Palackeého

v Olomouci. Pracuji na své bakalaiské prici, kterd se zaméhije na dopravné-psychologicky
fenomén . rozhovoru v ramei dopravoé-psychologického vySetieni™.

Naplni mé prace bude sbér informaci (dat) ohledné realné praxe tykajici se provadénd
rozhovom s klienty pii dopravné-psychologickém vySetieni.

Vyzknmny problém:

WV ramei dopravné-psychologického vySetfeni dopravni psycholog kromé testovich
diagnostickych metod také rozhover. Mym cilem je zjistit, zda tento rozhovor ma ncelenon
podobu, strukiur, jaké jsou podobnosti a nacpak rozdily ve vedeni rozhovoru mez
jednotlivymi dopravmimi psychology, zda dopravni psychologové vyuzivaji stejnych &
podobmyjch otizek, jak jsou informace z rozhovorh s klienty pro dopravniho peychologa
uZitetné a zda se z nich daji vyvedit relevanini zivéry apod Vyzkum bude kvalitativnitho
razi, formou polostrukturovanych interview, ktera budu provadét s dopravmimi psychology.
ProtoZe je vyzkum teprve na pofitkn, éeka mé pilotni studie, kterou zjistim, jak dopravné-

psychologické vySetfeni probiha, jakou vahu v ramei dopravné-psychologického vySetfend ma
rozhovor a jak Easto se v tomto vySetfeni objevuje.

Chiéla bych Vs touto cesfou oslovit a poZddat Vs, zdali byste byla ochotna

zapofit se do fohoto vWzhumu a umoinila mi prosim navitévu Vasi ambulance.

Z poéitku by se jednalo pouze o moji nivitévn u Vis na pracoviit, kde bych byla piitomna
Jednomn Vasemn dopravné-psychologickému vySeteni, u kterého bych se zaméfila na
rozhovory, které byste s klientem vedla. Diky tonm bych zjistila rozsah a fornm, o éemz bych
se 5 Vami pak rada pobavila a vyslechla Vase pripadné navrhy & piipominky k této
problematice.



Piiloha €. 6: Abstrakt bakalarské prace v ¢eském jazyce

Univerzita Palackého v Olomouci — Filosoficka fakulta

Abstrakt bakalarské prace

Nazev prace: Metoda rozhovoru v ramci dopravnépsychologického vySetieni
Autor prace: Katefina Bohmova

Vedouci prace: PhDr. Lenka Sramkova

Pocet stran a znaku: 73 stran, 107 362 znaku

Pocet priloh: 8

Pocet tituli pouzité literatury: 33

Abstrakt (800-1200 zn.):

Rozhovor jako diagnosticky ndstroj miize mit standardizovanou nebo nestandardizovanou
formu. Nestandardizovany rozhovor vykazuje riiznorod¢jsi vysledky pti hodnoceni klienta.
V ramci dopravnépsychologického vySetteni (DPV) je rozhovor veden formou
nestandardizovanou, coz zptisobuje mezi tazateli rozdily napf. v kladeni otazek, zavérecném
hodnoceni, déleni rozhovoru, chapani jeho obsahu, smyslu i pfesahu. Vyzkumnym zdmérem
je popisna studie odpovidajici na pét vyzkumnych otazek tykajicich se vedeni rozhovoru v
ramci DPV na uzemi CR. Na data z dvaadvaceti polostrukturovanych otazek poloZzenych
formou interview patnacti respondentim z fad dopravnich psychologii byla pouzita
deskripéni analyza s metodou kontrastu a srovnavani. V interpretaci byly zodpovézeny
vSechny vyzkumné otazky: na proménné vedeni rozhovoru v ramci DPV, na postupy vedeni
rozhovoru po formalni strance, po obsahové strance, na jeho smysl 1 na primarni témata. Ve
vSech oblastech se objevily mezi respondenty rozdily. Data z tohoto vyzkumu by mohla
poslouzit pro inspiraci dal§im vyzkumim, napf. pro zhotoveni standardizované formy
rozhovoru v ramci vySetfeni v dopravé, aby nedochéazelo k protichidnému hodnoceni

klienta.
Klicova slova:

Rozhovor; dopravnépsychologické vySetfeni; zavérecné hodnoceni; smysl rozhovoru forma

rozhovoru; obsah rozhovoru; ptesah rozhovoru.



Piiloha €. 7: Abstrakt bakalarské prace v anglickém jazyce

Palacky University in Olomouc — Faculty of Philosophy
Abstract of Bachelor Thesis

Title: The Interview method in traffic psychological assessment
Author: Katefina Bohmova

Supervisor: PhDr. Lenka Sramkova

Numberofpages and characters: 73 pages, 107 362 characters
Numberofappendices: 8

Numberofreferences: 33

Abstract (800-1200 characters):

An interview as a tool of a diagnosis can be standardized or non-standardized. The non-
standardized interview gives more heterogeneous results of evaluation of clients. The non-
standardized interview is used in traffic psychology, which causes many differences among
questioners: asking questions, the final evaluation, division of the interview, understanding
of its contents, purpose and overlap. My research aim is a descriptive study answering 5
research questions centred on leading of an interview in traffic psychology examination in
the Czech Republic. There are 22 semi-structured questions answered by 15 respondents
during interviews. The data were analysed through method of comparison and contrast. All
research questions were answered in the interpretation: variables in leading of an interview,
the ways of leading an interview concerning its form and contents, purpose of an interview
and its basic topics. Differences among respondents occurred in all areas. The data from this
research could serve as inspiration for next researches, e.g. for creating a standardized form
of interview in traffic psychology examination so that antagonistic evaluation of clients

could be eliminated.
Key words:

Interview, traffic psychology examination, final evaluation, purpose of interview, forms of

interview, contents of interview, overlap of interview
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Umniverzits Palackeho v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Prezenimi
Akadericky rok: 201272013 Obsorkomb.: Psychologia (PCH)
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The interview method in traffic psychological assesoment
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