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L. Uvod

., Podstatna je kontingence. Chci Fict, Ze existence uz svou definici neni nutnost.
Existovat znamena proste byt tu: existujici se objevuji, daji se potkat, ale nikdy je
nelze odvodit. Myslim, Ze nekteri lidé to pochopili. Jenomze se pokusili prekonat onu
kontingenci tim, Ze si vymysleli nezbytnou bytost a pricinu sama sebe. Avsak zadna
nezbytna bytost nemuze vysveétlit existenci: kontingence neni falesnou podobou,
zdanim, jez lze rozptylit. Je to absolutno, tedy dokonala bezdiivodnost. Vse je
bezduvodné, tento park, toto mésto i ja. «l

,,...snazime se dojit do bodu, kdy jiz nebudeme uctivat nic, kdy nic nebudeme
povazovat za kvazi-bozstvo, kdy vSechno — nas jazyk, nase svédomi, nasi spolecnost
— budeme povazovat za vysledek casu a nahody...Proces odbozZstovani by v idedlnim
pripade vrcholil tim, ze bychom jiz dadle nebyli schopni najit Zadné vyuziti predstavy,
Ze konecné, smrtelné, nahodile existujici lidské bytosti by mohly odvozovat smysl
sveho zivota od néceho jiného nezli jinych konecnych, smrtelnych, nahodile
existujicich lidi.?

Spole¢nym rysem raného® Sartra a Richarda Rortyho je jejich neochota ptijmout
prevladajici zptisoby mysleni jen na zaklad¢ jejich vSeobecné rozsifenosti a uznani.
Oba myslitelé poukazovali na nesamoziejmost hodnot a instituci, které urcuji zivot
¢lovéka ve spolecnosti, a ve svych filosofickych ivahach se nebali zajit az do
krajnosti. Nékteré jejich ivahy jsou povaZzovany za vysoce kontroverzni a pfehnané.
Je jim spole¢ny diiraz na lidskou individualitu, na samostatné mysleni jedince, které
se a priori nepodfizuje vSem normam, jez mu vétSinova spolecnost nuti a jejichz
sdileni se od né€j o¢ekava. Témto myslitelim je spolecny dliraz na autonomii

lidského individua, na myslenku, Ze kazdy ¢lovék je, fe€eno Sartrovymi slovy,

! Jean Paul Sartre, Nevolnost, str. 397-398

2 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 24, 50

3 Ztotoziiujeme se s nazorem Bernarda Henri Lévyho, Ze Sartrovu filosofii i Zivot lze rozdélit
(samoziejmée ve v§i obecnosti a nepfesnosti) na dvé hlavni obdobi — rané ( 30. a 40. 1éta 20. stoleti, ;.
Sartre Transcendence ega, Nevolnosti, Byti a nicoty, Cest k svobodg, ale jesté také prvni verze
Spinavych rukou ), ve kterém Ize vidét Sartra jako filosofa svobody a antitotalitarismu, a pozdni, ve
kterém Sartre ,,seSel z cesty*, nechal se oslnit totalitnimi ideologiemi ¢i spiSe jednou pivodni
ideologii — marxismem a jejimi praktickymi verzemi - stalinismem, castrismem, maoismem, psal
neospravedlnitelné a pomylené texty a obhajoval neobhajitelné. Lévyho teze o existenci dvou
autonomnich obdobi v ramci Sartrova vyvoje se nachdzi mimo jiné na stran€ 268 Sartrova stoleti:
,»Stale se predstird, jako kdyby existoval jen jeden Sartre. Budi se dojem, jako kdyby Sartrovo
mysleni tvofilo jeden blok, ktery je nutno vzit veelku bez nejmensich odstini a diskusi nebo zahodit,
jako kdyby tento rany Sartre byl jakymsi prologem k druhému, jeho nezralou predzvésti, zarodecnym
materialem. Ve skutecnosti jsou ti dva, opravdu dva, dost zfetelné oddéleni a podfizujici se odlisnym
principtim. Pravda je takova, Ze i kdyZ mezi obéma existuji mustky, i kdyz Ize v prvnim Sartrovi
nalézt dvojznacna témata, témata s dvoji tvari...je rany Sartre pfese vSechno nadan vlastni existenci i
konzistenci. A ja hodlam nakonec objasnit, ¢im nas jesté oslovuje zde a nyni, na pocatku dalsiho
stoleti prave toto rané mysleni, toto sartrovské mysleni prvniho obdobi, filosofie svobodného
¢loveka.”



,vesmirem lidské subjektivity*. PfedevSim Sartre se nejen ve své filosofii, ale i

V osobnim zivot¢ odmital podfidit tomu, co mizeme nazvat ,,spolecenskou
Sablonou®, odmital vést sviij zivot tak, jak by dle pfedstav vétSinové spolecnosti mél
byt veden, odmital délat to, co ,,se déla“, myslet si to, co ,,se mysli*. Lidsky zivot,
ktery vyplyva ze zptisobu mysleni, by mél byt svobodnym autoprojektem, jenz neni
zaStitovan zadnymi univerzalnimi hodnotami, stojicimi v pozadi, uz viibec ne
néjakym bohem. Takovy autoprojekt mize samoziejmée kdykoli ztroskotat, ukazat se
jako nespravny a mylny, je vsak zcela svobodny a tviirci a jeho tvilirci za ného nesou
plnou odpovédnost. Rany Sartre a Richard Rorty nam sd¢€luji, ze pln€ svobodny a
odpovédny pfistup k zivotu je mozny, pouze pokud vyplyva z pevného presvédéeni
o nezvratitelné kontingenci ¢lovéka a svéta.

V zakladu filosofickych koncepci obou myslitelil se nachazi kontingence jako
urcujici princip lidské existence ve svété, princip svéta jako takového, spolecnosti a
jejiho vyvoje, hodnot a norem, které lidé a spolecnost uznévaji. Jde o presvédcent,
ze neexistuje zadny univerzalni arbitr, ktery by mohl ze zcela objektivniho a
neutrdlniho bodu posuzovat naSe €iny, smysleni a postoje. Z tohoto postuldtu se
u Sartra a Rortyho odviji v8e ostatni. U raného Sartra je tfeba vyzdvihnout vzajemné
provazanou a nerozlu¢nou dvojici svobody a odpovédnosti, ktera je odvozena prave
od principu kontingence. Svoboda a z ni plynouci odpovédnost jsou v souvislosti
s védomim, Ze neexistuji jasné a nevyvratitelné hodnoty, dle kterych je mozno
dogmaticky posuzovat kteroukoli konkrétni situaci, velmi diilezitymi pojmy pro
soucasny svét. Je tieba poukazat na skutecnost, Ze pojeti svobody a odpovédnosti u
rané¢ho Sartra a koncept liberalniho ironika u Richarda Rortyho 1ze brat jako hraz
proti totalitnim ideologiim. JelikoZ spolecnym rysem totalitnich rezim je, Ze
neuznavaji jedine¢nou lidskou individualitu a svobodu lidské viile — jedinec
neznamena nic, naopak abstraktni idea jako Narod, Ttida, Rasa, Principy d¢jinného
vyvoje jsou v§im, tak kazdy pokus (byt’ dobi'e minény a tfeba i seriozné
ospravedlInitelny) o zpochybnéni svobody lidské vile, lidského jednani a z toho
plynouci odpovédnosti jedince za zivot svij 1 Zivoty téch lidi, do kterych onen
jedinec vyznamné zasahl, je tieba klasifikovat jako posun od svobodné spole¢nosti
smérem k totalité. A lidska vile se ndm jevi jako nejsvobodné&jsi praveé pokud
pfijmeme myslenku, Ze nic neni pevné dano, ze neexistuje zadny osud ¢i principy
déjinného vyvoje, které by neviditelnou rukou fidily a urovaly nas Zivot, ze jsme to

my, kdo tvofi sebe sama i své okoli a podminky naseho Zivota, prestoze lidsky Zivot



muze v proudu kruté a lhostejné nahodilosti piisobit spise jako stéblo travy ohybané
prudkym vétrem. Clovék je suverénem, ktery tvoii hodnoty, a¢koliv sam muize byt
jinymi lidmi a jejich hodnotami kdykoli bez milosti zni¢en. To vSak neznamena, ze
Vv lidském citéni neexistuje elementarni zéklad i intuice, podle které je mozné urcit,
co je z lidského pohledu dobré a co $patné, Ze neexistuje lidsky rozum, ktery ma sva
kritéria pro urceni toho, co je pravdivé a co nikoli. Bez lidského rozumu na strané
jedné a lidské intuice ohledné dobra a zla na strané druhé by viibec nebylo mozné
vytvorfit fungujici spole¢nost. Spise tedy neexistuje univerzalni vykladac a garant, a
tudiz neexistuji konecné a definitivni odpovédi, Clovek vzdy ziistava na pochybach
ohledné¢ toho, kam vlastné kraci. Kazdy pokus o univerzalni a definitivni vyklad
svéta, dle kterého bychom se mohli fidit ve vSech situacich, je tfeba odmitnout jako
pomyleny a omezujici lidskou svobodu.

Mezi koncepcemi rané¢ho Sartra a Richarda Rortyho, potazmo mySlenim Sartra a
postmoderny, vS§ak musime vnimat zfetelné odlisnosti, které se tykaji rozdilu mezi
vnimanim konkrétniho ¢loveéka v konkrétni situaci a objektivni existenci svéta.
Rozdil se nutné projevuje také v jejich pojeti pravdy. Prvni postoj, sartrovsko-
existencialisticky, mtizeme do urcité miry pouzit jako korekci postoje druhého,
kterym je Rortyho postmoderni relativismus®, u n&hoz bude potieba nékteré
myslenky striktné odmitnout, jinymi je vSak mozné nechat se inspirovat.

Cilem této prace je tedy porovnat z filosofického hlediska koncepce kontingence
u vyse zminénych mysliteld. Jak jiz bylo feceno, pro tyto filosofy je kontingence
principem existence ¢loveka a svéta, Cloveka a spolecnosti, ¢loveka, spole¢nosti jako
takové, lidského jednani, postojii, hodnot, politickych systémi, solidarity a utrpeni.
Druhym cilem prace bude prozkoumat, co z téchto koncepci plyne pro politické
uspotadani lidské spole¢nosti s diirazem na protiklad mezi demokracii a svobodou
na stran¢ jedné a totalitarismem a bezmyslenkovitém podfizeni na strané druhé.
Ttetim a poslednim cilem je zkoumat dopad mySlenky kontingence na lidské plnéni
socialnich roli, na konkrétni zplisoby, jimiz se ¢loveék realizuje ve svété. Pro toto
zkoumani je obzvlasté zajimavy Sartriv popis zpiisobu, jakym se byti pro sebe, které
muizeme ztotoznit s Cistym, priizratnym a neustale se k né€emu vztahujicim lidskym

védomim, realizuje v byti v sobé (tj. ve svéte, jeho predmetech, hodnotach a

* Jsou nam znamy Rortyho vyhrady k oznaeni svého systému za relativisticky, konkrétni rozbor této
problematiky bude obsazen v jedné z nasledujicich kapitol. I Rorty sam vSak uznava, ze jeho
filosofické uivahy v jistém smyslu jsou relativistické.



pozicich, které nabizi). Problematika realizace Clovéka ve svété skrze nejriznéjsi
socialni role umozituje protnout n¢kolik védnich oborti — d¢jiny filosofie, socialni
psychologii, sociologii a socialni a kulturni antropologii. A pravé Sartriv piistup je
zdrojem tohoto pruseciku, nebot’, jak pozname v piislusné kapitole, jeho koncepce
byly inspiraci pro vyznamné badatele v oblasti zkoumani socialnich roli a socidlni
konstrukce reality a jsou zminiovany v dilech vySe zminénych oborti.

V téchto tiech celcich tedy budeme postupovat od ¢isté filosofického zkouméani
ke stale konkrétnéjsi spoleCenské problematice. Pokusime se ukazat, jak z pivodné
Cisté filosofickych stanovisek vyplyvaji stale konkrétnéjsi zavéry pro souziti ¢loveka
S druhymi a pro zptisob usporadani spolecnosti. Filosofie by neméla byt pouze
vysoce specializovanym oborem, zabyvajicim se problémy srozumitelnymi jenom
uzké skupiné profesionalnich badatelii. Dle naSeho piesvédceni ma co fici i ke zcela
konkrétnim problémiim tykajicim se Zivota cloveéka ve spolecnosti a jejiho
politického usporadani. Filosofie je schopna pokytovat nejenom nejobecnéjsi a
nejabstraktnéjsi teorie o existenci ¢lovéka a svéta, ale také (ve spojeni s piibuznymi
védnimi obory) vysvétlit zpiisob fungovani spolecnosti, identifikovat zhoubnou
povahu nékterych ideologii a principt a najit zéklady, dle nichz se fidi zcela
konkrétni realizace lidi ve spole¢nosti. Skrze filosofie kontingence rané¢ho Sartra a
Richarda Rortyho miizeme uchopit podstatu spole¢enského uspotadani, vnitini
povahu norem a autorit a zamyslet se nad jejich skutecnym ucelem a smyslem.
Prosttednictvim téchto filosofii miZeme analyzovat smysl a opodstatnéni
spolecenskych vzorct a pokusit se k nim najit spravny pfistup, ktery povede k vetsi
svobod¢ a Stésti téch, ktefi je realizuji. Obzvlasté Sartrova filosofie nés vSak,

v protikladu k Rortyho pfistupu, varuje pred sny o pfili§ harmonické spole¢nosti a
ukazuje nam skute¢né limity mezilidské interakce.

Prvni tematicky celek, tvofeny nadchazejici druhou kapitolou, se tedy bude
zabyvat porovnanim teorii kontingence raného Sartra a Richarda Rortyho na
abstraktni filosofické roviné. Tento celek ma za kol zmapovat shody a rozdily
v Sartrove a Rortyho zkoumani problematiky vztahu ¢loveka a svéta v jeho
obecnosti, analyzovat jejich pojeti reality jako takové, zplsob, jakym uchopuji
pojem pravdy, jak nahlizeji na povahu a funkci jazyka a, v neposledni fadé, urcit

mozZnosti a meze lidského poznani, jeZ z jejich filosofii vyplyvaji.



1. Sartre a Rorty o kontingenci clovéka a svéta

1I. a) Strucneé shrnuti filosofie raného Sartra: Sartritv psychologicky relativismus

Pro pojeti vztahu ¢loveka a svéta je u raného Sartra 1 u Richarda Rortyho
charakteristicky urcity typ relativismu, ktery je umoznén vseprostupujicim
principem kontingence obsazenym uvnitf jejich filosofickych systému. Relativismus
Sartriiv je vSak jiného druhu nez Rortyho relativismus. Jde o rozdil mezi
relativismem, ktery miiZzeme nazvat ,,psychologickym*® a relativismem
postmodernim, nebo také vSeobecnym, ktery ma mnohem S§irsi zabér a jde pfi
posuzovani skute¢nosti mnohem dale. Pro pochopeni Sartrova pojeti vztahu ¢lovéka
a svéta a jeho porovnani s Richardem Rortym je tieba struéné shrnout hlavni zasady
Sartrovy filosofie, které jsou zdrojem Sartrova psychologického relativismu.
Filosofie Richarda Rortyho je Cisté reaktivni, netvoii (a ze své povahy ani nemiize
tvofit) uceleny epistemologicky a metafyzicky systém. Rortyho postulaty
nevyplyvaji z vyzkumu védomi a byti, jako je tomu u Sartra, nybrz jsou Cistou
negaci urcité predchazejici tradice. Pfestoze Rorty povazuje Sartrovo mysleni za
filosofii stejného typu, jaka je ta jeho, tj. takovou, kterd mé clovéka zuSlecht'ovat a
odbouravat jistd dogmata, avSak zasadné neni konstruktivni a netvoii uceleny
systém, neni tomu tak. Proto je tfeba nejprve shrnout, z jakych metafyzickych a
epistemologickych konstrukei Sartrovo mysleni vyrusta.

Hlavni principy existencialismu, jehoZ byl Sartre nejvyznamnéj$im a nejryzejSim

predstavitelem (ostatné byl mozna jedinym existencialistou, ktery se k tomuto sméru

> Psychologie je védou, jejimZ pfedmétem je prozivani a chovéni jedince, jde o védu, ktera se zabyva
lidskym nitrem, védomim, osobnosti, subjektem, procesy probihajicimi uvnitt ¢lovéka. Sartrova
filosofie pfipomina psychologii, ktera az posléze tsti v metafyzické a epistemologické zkoumani,

z nejobecnéjsiho hlediska vztahu cloveka a svéta, nybrz z hlediska konkrétniho prozivani jednotlivce.
Sartrovo prvni odborné dilo L'Imagination ma v anglickém piekladu podtitulek A psychological
critique. V celém tomto dile se Sartre pohybuje pfedevs$im na poli psychologie (coz plati i o dalsich
Sartrovych ranych dilech jako je Nastin teorie emoci ¢i Imaginarno — podtitulek tohoto dila zni
Psychologie phénoménologique de 1'imagination), pficemz hned na prvnich stranach nam piedstavuje
sviij koncept byti v sob€ a byti pro sebe (jde pravdépodobné o prvni zminky o té€chto veli¢inach, které
budou hrét v jeho filosofickém systému zasadni roli). Sartriv filosoficky systém vychazi pfedevs§im

z teorie védomi, kterd ma psychologickou povahu (jak miizeme vidét i v Byti a nicoté, kde je teorie
védomi pojednavana hned na pocatku — po uvodni tivaze o povaze jevu — a z ni pak vyrasta Sartrova
metafyzika a epistemologie). Existencialismus jako takovy se 1i8i od jinych filosofickych sméra svym
zamétfenim na bezprostiedni prozitek jednotlivee (v mezni situaci i v bézném zivote) a subjektivitu
lidského vnimani, coz je umocnéno demonstraci filosofickych postulati existencialismu v literarnich
dilech, v nichz obecné teoretické konstrukce vychazeji ze subjektivniho prozivani a chovani
jednotlivych osob. Dovolujeme si proto oznacit Sartriiv pohled na vztah ¢lovéka a svéta za pohled do
jisté miry psychologicky a s prihlédnutim k jeho obsahu mtize byt nazvan psychologickym
relativismem.



explicitné piihlasil, a to ve své slavné prednasce Existencialismus je humanismus,
ktera se konala 29. fijna 1945 v Pafizi), spolecné snad vSem mysliteliim, ktefi do
tohoto sméru patii, jsou zamétenost na konkrétni situaci a teze, ze jsme nejdiive
vrzeni do svéta, ve kterém prozivame jednotlivé situace, a teprve z této vnitini
pozice zkoumame sami sebe a urcujeme, kdo vlastné jsme. Neboli nase existence
predchézi esenci. Pro existencialismus je nejdulezitéjsi zkusenost zitého svéta,
bezprostiedniho prozitku. Jak fik4a John D. Wild, Sartre ,,je primarn¢ zaujat
konkrétnimi daty zkuSenosti, tak, jak se nam aktualné jevi“G. Wild nazyva cely
existencialismus novym empirismem a vysvétluje, ze existencialisté piijali radikalni
empirismus od Kierkegaarda, Ze se nezabyvaji umélymi, vykonstruovanymi
problémy ¢i teoretickymi konstrukcemi, ale konkrétnimi daty okamzité zkuSenosti.
Existencialismus se stavi proti souborim dogmatickych tezi, které z vysin
transcendence vymezuji svét. Neexistuji obecné a absolutni hodnoty, které pluji nad
svétem a lze jimi vyloZit kazdou konkrétni situaci. Vaclav Cerny shrnuje krédo
existencialismu, v némz se zcela jasné ukazuje kontingence jako jadro tohoto uceni,
nasledovné: ,,Svét je bez logické nutnosti, neodpovidé principtim ¢irého
rozumu...Vyznamy, které mu pfic¢itam, jsou ov§em vyznamy moje, mnou do n¢ho
vlozené, moje interpretace...To, Ze existuji, znamena prosté a pouze, ze jsem tu...Ma
existence je véc holé fakticity — byt zde (a pro€ ne jinde!) nyni (a pro€ ne jindy!),
bez logické nutnosti, aniZ jsem pii¢inou sebe samého, zcela kontingentn&.«’

Ve své prednasce Existencialismus je humanismus, ktera téZ vysla knizné¢,
vyjadiuje Sartre jasné presvédceni, ze neexistuje nic, podle ¢eho by bylo mozné se
ve svém jednani fidit, zddné jiz zminéné vySiny transcendence, ke kterym bychom
mohli vzhlédnout a byt si jisti spravnosti svého jednani: ,,Zadn4 obecna moralka
vam nemtiZze ukazat, co je tieba ud¢€lat, svét nedava znameni. Katolici odpovi, Ze se
prece znameni vyskytuji. Pfipustme to. V kazdém ptipad¢ jsem to ale ja, kdo
rozhoduje o tom, jaky maji smysl.“8 Toto ptesvédCeni Sartrovy filosofie vyjadfil
Bernard Henri Lévy svym charakteristickym literarnim zpisobem nasledovné¢:

,.Zivot prosté nemé smysl, fika si Sartre jinymi slovy. Neobsahuje zadny piislib.

® John D. Wild, Existentialism as a Philosophy, str. 142
"Vaclav Cerny, Prvni sesit o existencialismu, str. 34
8 Jean Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, str. 30
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Z4dn4 neviditelna ruka ho tajné nevede. Je chaoticky. Beztvary. Neni nic jiného neZ
zmatek a mlhavost. Chaos. Splet’ prchajicich okamzikd. Mismag.*®

Vztah ¢loveéka a svéta je pro raného Sartra predevsim vztahem dvou entit, které
nazyva byti pro sebe (étre pour soi) a byti v sobée (€tre en soi). Byti pro sebe (Clovek)
nema pevn¢ a piedem danou esenci - jeho existence predchazi esenci, tudiz clovek je
nejdiive vrzen do svéta a az v pritbéhu zivota tvofti to, co jest az do okamziku své
smrti. Byti pro sebe je bytostné svobodou, nebot’ nemtize nevolit. Je k této svobodé
odsouzeno, nebot’ si ji piedem nepialo, a piesto je nuceno realizovat svlij originalni
autoprojekt ve svété. Musi volit, 1 kdyz nechce, a 1 odmitnuti volit je jasna volba.
Byti pro sebe vSak nemé zadné pevné dané byti, je spiSe nicotou. Byti pro sebe se
neustale piesahuje a miii do nejisté budoucnosti, neni Zadnym ze svych postojii ani
chovani, Sartrova oblibend charakteristika zni, Ze neni tim, ¢im je, a je tim, ¢im neni.
Jelikoz v§ak nema vlastni byti a musi se ve svéte realizovat, musi si toto byti
vypujéit. A vypijcuje si ho od byti v sobé. Byti pro sebe se tedy realizuje ve svéte
skrze byti v sob¢, jimz ale nikdy nemtze doopravdy byt. Srozumitelnéji vyjadieno,
¢lovek plni v Zivoté riizné role (v odborné sociologické a socialné psychologické 1
socialng a kulturné antropologické literatuie jsou oznacovany jako role socialni),
které maji sviij scénar (vice ¢i méné pevné dany), jsou souborem ocekavaného
chovani, ale ¢lovek bude vzdy vice nez jen realizaci téchto roli, které se koneckoncti
v pritbéhu jeho Zivota stiidaji a mohou byt i ve vzajemném rozporu. Clovék nikdy
ani doopravdy nebude tim, koho hraje, nebot’ se vzdy jedné o hru — sice hru vdZnou
a pro ¢lovéka nutnou, ale piece jenom hru a jeji vykon se dle Sartra nelisi od vykonu
herce na divadelnim jevisti. Naopak byti v sobé ma pevné danou svoji esenci,
nemuze byt né¢im jinym nez tim, ¢im je, nebot’ ma hutnou a neprostupnou existenci.

Byti v sobé 1 byti pro sebe maji spole¢nou jednu vlastnost — jsou kontingentni.
Ani jedna z téchto entit neni svym vlastnim zakladem a vyskytuje se ve svété zcela
nahodile. Co se tyCe byti v sob¢, Sartre fika nasledujici: ,,Fenomenalni existujici
nemuze byt nikdy odvozeno z jiného existujiciho jakoZto existujiciho. V tomto
smyslu mluvime proto o kontingenci byti v sobé...byti v sob¢€ je navic, coz
znamena, ze je nemizeme vyvodit absolutné z ni¢eho — ani z jiného byti, ani ze
sféry mozného, ani ze zakona nutnosti. Byti v sobé¢ je nestvotrené, bez diivodu by,

bez jakéhokoli vztahu s jinym bytim, a proto je pro celou vé¢nost navic.«*°

® Bernard Henri Lévy, Sartrovo stoleti, str. 243
19 jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 34
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Kontingentni je, jak jiz bylo feceno, 1 byti pro sebe: ,,Jest tak, jak je vrzeno do svéta,
opusténo ve své ,situaci. Je tak, ze je Cistou kontingenci, takze pro né jako u véci
svéta, jako u této zdi, u tohoto stromu a tohoto $alku, 1ze polozit tuto zcela pivodni
otazku — proc¢ jest toto byti tak, a nikoli jinak?“11

Pro Sartra je jedinym zakladem hodnot lidska svoboda, tedy zadny Buh, zadny
absolutni transcendentni ¥ad. Zadného ¢lovéka nic neospravedliiuje piijmout tu &i
onu stupnici hodnot. Slavny je Sartrav citat, Ze lidské ¢iny probouzeji hodnoty, jako
by vyplaSovaly koroptve.12 Clovék je byti, ,.jehoz zasluhou existuji hodnoty“13 aza
tyto hodnoty, které vnasi do svéta, je také naprosto odpovédny. Jsme to my, lidé, ale
predevsim kazdy z nas zvlast’, kdo vnasi do svéta nejen hodnoty, ale jakykoli smysl.
Smysl neni ve svéte pred realizaci lidského autoprojektu. Nikdo nemtize loveku
s konecnou platnosti fici, zda déla dobfe ¢i Spatné, je zanechén takiikajic pod
prazdnym nebem, zanechan sdm se svoji svobodou, ktera je tedy prfedev§im
odpovédnosti a opusténosti.

Vyse zminéna tvrzeni o relativité hodnot maji u Sartra své hluboké filosofické
opodstatnéni. Sartrova metafyzika v podob¢ konceptu byti pro sebe a byti v sob¢ a
filosofie svobody (pficemz svoboda je hlavnim rysem byti pro sebe a je totozna
S nicotou), maji sviij zaklad v Sartrové epistemologii - vychazeji predevs§im z jeho
teorie védomi a subjektu. Cili u Sartra vyplyvaji metafyzicka stanoviska
z epistemologie a z nich zase mtizeme odvodit stanoviska tykajici se konkrétni
realizace ¢lovéka ve svété — zplisobu plnéni socidlnich roli. Z téchto zaveéri ndm pak
nakonec plyne i opora demokracie a filosofii rané¢ho Sartre 1ze tudiz pouzit jako hraz
proti totalitnim ideologiim. Chceme ukazat, Ze jednotliva sartrovska stanoviska
nejsou samoucelna ¢i ,,spadla z nebe*, nybrz Ze u Sartra jedno vyplyva z druhého a
tvoii logicky a uceleny systém. Z tohoto systému pak vyplyva Sartriv
psychologicky relativismus, ktery je zosobnén predevsim presvédCenim o naprosté
kontingenci hodnot a v§eho existujiciho a skute¢nosti, Ze je to praveé ¢lovek jakozto
byti pro sebe, které vnasi do svéta jakykoli smysl, za n¢jz je ndsledné odpovedny.

Sartrova teorie svobody a koncept byti v sobé vychdzeji pfredevsim se Sartrovy

teorie védomi, ze které poté vyplyva i pojeti lidského Ja. Sartre vychazi z Husserla,

kdyz tika, ze kazdé védomi je védomim néceho, je intencionalni, vZzdy se vztahuje

! jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 123-4
12 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 77, 78
13 Jean Paul Sartre, Byt a nicota, str. 78
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K jinému pfedmétu, Ze nema obsah.'* Kazdé védomi je thetické, tj. kladouci. Tim se
mysli, ze védomi klade svét, védomi samo sebe transcenduje, aby se mohlo setkat
s pfedméty, které na rozdil od védomi existuji v prostoru a maji sviij obsah, tj. véci
na rozdil od védomi existuji jako takové, samy o sob¢ a v sobé. Védomi je nejdiive
bezprostfedné vztazeno ke svétu. Toto védomi je nereflexivni, tj. nereflektuje sebe
sama, vztahuje se pouze a bezprostiedné k objektu. Az zpétn€ je mozné toto védomi
reflektovat pomoci reflexivniho védomi, které pak hodnoti samu kognitivni aktivitu
nereflexivniho védomi a zaujima k ni stanovisko. Avsak pokud by bylo nereflexivni
védomi vyruseno a tdzano, co déla, bylo by okamzité schopno odpovédét: ,,Pocitam-
li cigarety v tomto pouzdie, mam dojem, ze odhaluji objektivni vlastnost této
skupiny cigaret: je jich dvanact...Nemusim pfitom mit zadné thetické védomi jejich
pocitani...Nepoznavam sebe jako pocitajiciho...Pfesto vSak v okamziku, kdy
zjist'uji, ze cigaret je dvanact, mam nethetické védomi o své scitaci aktivité. Kdyby
se mne nékdo zeptal — Co tu d&late?, ihned bych odpovedsl — Pogitam.«™

To je dle Sartra mozné proto, ze nase nereflexivni, bezprostiedni védomi je samo
zékladem pro pozdéjsi védomou reflexi, samo ji umoziiuje: ,,Existuje piedreflexivni

cogito, jez je podminkou cogita kartezianského.*'®

Nase bezprostiedni védomi je
tedy neustale doprovazeno jakymsi neuvédomélym, predreflexivnim védomim
aktivity onoho bezprostfedniho védomi, coz umoziuje pozd¢jsi védomou reflexi.
Takovéto predreflexivni védomi nijak nerusi bezprostfedni poznavaci akt,
neoslabuje jeho silu a jen umoziiuje pozdéjsi reflexi, ktera se bude zamétovat nikoli
na zkoumany pfedmét, ale na zkoumani onoho bezprostredniho védomi, které ho
zkoumalo. Rusi se tu Descartiiv primat védomi, které existuje pied svétem a aZ poté
ho zkouma. Védomi nejdiive zkouma svét a az na zaklad¢ toho zjist'uje, ze ono
samo existuje.

Sartre popisuje béznou predstavu naseho kondni, ktera se od té jeho lisi: ,,Prilis
podléhédme sklonu domnivat se, Ze jednani je stalym prechodem od nereflektovaného
k reflektovanému, od svéta k ndm samym. Nejprve uchopim problém
(nereflektovanost — védomi svéta) a poté uchopim sebe sama jako toho, kdo ma

vyfesit problém (reflexe). Na zakladé této reflexe pojmu jednani jako néco, co ma

1 Sartrova teorie védomi a subjektu se nachézi jiz v nasi diplomové a pied tim i bakalatské praci, na
tomto misté vSak povazujeme za vhodné ji znovu nastinit, nebot’ se jedna o zakladni kamen Sartrovy
filosofie, ze které¢ho vychazi i zde nové nastolené oznaceni Sartrovy filosofie jako psychologického
relativismu.

15 Jean Paul Sartre, Byt a nicota, str. 19

16 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 19-20
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byt vykonano skrze mne (reflexe), a poté opét sestoupim do svéta, abych provedl
jednéni (nereflektované), pricemz se budu zamétovat pouze na predmét jednani.
Nacez vsechny nové obtize, vSechny ¢asteéné neuspéchy, které volaji po upevnéni
adaptace, nas opét zavedou na reflexivni uroven. A mame pied sebou stalé
prechazeni, jez ma byt konstitutivnim rysem jednémi.“17 Avsak nase chovani a
jednani, naSe piisobeni na vngjsi svét, je nereflektované. Neuvédomujeme si pfi ném
sami sebe: ,,Akt ptisobeni na universum se nejcastéji odehrava bez toho, ze by
subjekt opustil nereflektovanou urover...k tomu, abychom jednali, neni tieba byt si
védom sebe jakozto jednajiciho...nereflektovany zplisob chovani neni nevédomy, je
si sebe sama non-theticky védom, a theticky si je védom sebe sama tehdy, kdyz se
transcenduje a uchopuje ve svéte jako jistou kvalitu véci.“*® To uZ je potom troveti
reflexivniho védomi, ale nikoli bezprostiedniho konéni, ve kterém zijeme svij zivot.

A kde se tedy nachazi naSe J4, naSe ego? Dle tradi¢niho a pievazujiciho ndzoru se
ego samoziejme nachdzi ve védomi. Ego je vétSinou chapano jako urcité centrum
naseho duSevniho zivota. Je to néco, co je pfitomno v kazdém naSem ¢inu a
prozitku, co garantuje, Ze se v urcité situaci zachovame tak a ne jinak. Je to soubor
naSich charakteristik, ktery zarucuje, Ze jsme to my, kdo kona, ktery na kazdém
nasem konani zanechava svoji pecet’. Ale jak by s né¢im takovym mohl souhlasit
Sartre, dle kterého nejdiive nereflektované koname a aZ na zékladé toho si nejen
uvédomujeme, ale rovnou tvofime sami sebe? Sartre jednoznacné tiké: ,,Ego neni
ani formalnég, ani materialné ve védomi, je vn¢, ve svété. Stejné jako ego druhého je
to jsoucno ve svts.

A proc neni ego ve védomi? Musime si uvédomit, Ze lidské védomi je pro Sartra
jasna a pruzracna entita, kterd sama nemd zadny obsah a jen odréazi to, k ¢emu se
vztahuje. Naopak ,,Ja — at’ jakkoli formalni, jakkoli abstraktni — je Se svou

«20

personalitou jakoby centrem neprihlednosti,“”" tudiz kdyby bylo ve védomi,

,odtrhavalo by védomi od n¢j samého, rozdélovalo by je, vsouvalo by se do kazdého
veédomi jako neprihlednd deska. Transcendentélni ,,ja* je smrt védomi.“?* Pojmem
transcendentalni ja mysli Sartre onen klasicky chapany subjekt, ktery je uvnitf

védomi a existuje piedtim, nez se vztahuje ke svétu, nez ho poznava a kona v ném

17 Jean Paul Sartre, Ndstin teorie emoci, str. 80

18 Jean Paul Sartre, Ndstin teorie emoci, str. 80, 82
19 Jean Paul Sartre, Transcendence ega, str. 7

% Jean Paul Sartre, Transcendence ega, str. 16

2! Jean Paul Sartre, Transcendence ega, str. 15
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své Ciny. Za védomim zkratka neexistuje zadny subjekt, ,,vSe, co k védomi pridate,
poslouzi pouze k jeho deformovéni a zakaleni“?*. Sartre vyuZiva Aristotelovu
dvojici potence-akt (moznost-uskute¢néni), aby vysvétlil, ze védomi je vzdy Cistym
aktem, nikoliv pouze moznosti. Naopak ego je virtualitou. ,,Ego piedstavuje soubor
nasSich virtualit, skrytosti a mohutnosti, tvoficich nas charakter a nase zvyky. Byt
rozzlobeny, pracovity, Zarlivy, ctizadostivy apod. je kvalita.“*® A kvalita je potenci.
Je to moznost, ze za urcitych podnéti u ¢loveéka vypukne ten ¢i onen stav. Jsem-li
popudlivy (potence), miize m¢ urcita udalost snadno vyprovokovat k hnévu,

K zufivému ¢inu (akt). Védomi je vzdy aktem. Nejdiive jsem ve svété, vztahuji se

k nému svym védomim, zanechavam v ném stopu svymi €iny a az poté své ¢iny a
stavy reflektuji a tim si mohu sestavit predstavu svého ,,ja*, které ma urcité
charakteristiky. Ale tyto charakteristiky, které jsou potencemi a virtualitami (vytvory
mé reflexe), jsou urceny az zpétné na zdkladé mych akti. A jelikoz ¢loveék Zije sviy
zivot neustale a zaziva stale nové situace, nabyva nové zkusenosti a na zaklad¢ toho
se vyviji jeho chovani, je lidské ,,ja“ neustale proménovano. Sartre neuznava pevné
dané charakteristiky ¢lovéka, neuznava pevné danou lidskou pfirozenost:
,-.-neexistuje Zadna lidska pfirozenost...neexistuje zbabéla povaha, existuji
nervozni povahy, existuje slaba nebo silna krev, jak se lidove fika, ale clovek slabé
krve neni uz jen proto zbabély. Zbabélost vytvari teprve akt vzdani se nebo
ustupovani, povaha sama neni aktem...zbabélec se ¢ini zbabélcem a hrdina se ¢ini
hrdinou, zbabé&lec ma vzdy moznost, aby pfestal byt zbabélcem, a hrdina, aby prestal

«24

byt hrdinou.“”" A to je umoznéno praveé onou skutecnosti, ze nejprve je akt a az poté
jsou na zakladé né¢ho reflexi objevovany nase potence. A tyto potence, nase
charakteristiky, mohou byt kdykoliv zménény naSimi pfistimi Ciny, pfistimi akty.
Z toho vyplyva, Ze nas subjekt, naSe J4, nase ego, se neustale rodi (neboli mize byt
reflexivnim védomim neustale nové odvozovano) pod vlivem nasich ¢inti.

John D. Wild nazyvia existencialismus novym empirismem také z toho divodu,
ze existencialismus odmita jakakoli pfedem dané data, kterd by mohla obsahovat

nase mysl — pfedevsim jde o rozchod s ptedstavou ega, které dli uvnitt nasi mysli

jesté predtim, nez nase védomi za¢ne zkoumat svét: ,, Tento novy empirismus se

22 Jean Paul Sartre, Sebevedomi a sebepoznani, str. 119
2 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 211
24 Jean Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, str. 33, 37, 38
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radikalné rozesel s kartezianskym subjektivismem.“25 Je tfeba jesté objasnit, jak
Sartre chape svoje tvrzeni, ze ego je jsoucnem ve svéte. Co to znamend, ze se nase
,Ja* nachazi ve svété? Jiz vime, ze lidské Ja se objevuje az prostfednictvim reflexe,
nikoliv dfive: ,,...,,ja* na rovin¢ nereflektovaného védomi neexistuje. Kdyz bézim za
tramvaji, kdyz se divam na hodinky, kdyZ jsem pohrouzen do prohliZzeni obrazu,
neni tu zadné ,,ja*“. Je zde pouze védomi tramvaje, jez ma byt dostizena atd., a non-
thetické védomi védomi (toto bude Sartre v Byti a nicoté nazyvat predreflexivnim
cogitem, pozn.).“26 Lidské védomi je apersonalni a spontanni, ¢ili, feCeno
Sartrovymi slovy, védomi je apersonalni spontaneitou. Védomi netryska z n¢jakého
J&, nybrz k nému sméfuje. ,,Ego neni vlastnikem védomi, nybrz je jeho

13

predmétem.“*’ J4 je tedy piedmétem védomi a to takovym predmétem, ktery se jevi
az védomi reflexivnimu. Sartre jde dokonce tak daleko, Ze tvrdi, Ze ,,moje ,,ja* neni
pro védomi vice jisté nez ,,ja* druhych. M4 jen vice intimity“zg. Sartre si
uvédomoval, Ze proti takovému pojeti je mozno namitnout, ze védomi, které nema
ego (tedy na nereflexivni tirovni), které je apersonalni, nemuize byt ani povazovano
za konkrétni védomi konkrétniho ¢loveéka, ze nemiize mit osobni povahu. Podle
Sartra ale tato namitka neni pravdiva, 1 apersonalni nereflexivni védomi ,,navzdory

& «29

vSemu odkazuje k sob¢,”“”” a to proto, ze prave ,,védomi ve své zakladni ipseité

umoziuje, aby se za urcitych podminek ego objevilo jako fenomén viici této ipseité
transcendentni*®.

KdyzZ je nase Ja ptredmétem pro nase védomi, tak to znamena, Ze se k nému nase
védomi vztahuje stejné jako k pfedmétlim vnéjSiho svéta. Reflexivni védomi naSeho
Ja neni vlastné nic jiného nez nereflexivni védomi pfedmeétu, kterym je nase Ja.
KdyzZ zpétn¢€ hodnotime nase Ciny, které jsme vykonali prostfednictvim
nereflexivniho védomi, jedna se o dalsi nereflexivni védomi, které poznéava, které se
vztahuje k dal§imu pfedmétu, tentokrat je to vSak nase Ja a nikoliv néjaky hmotny
predmét vnéjSiho svéta. Principidlné je to ale tataz kognitivni aktivita — poznavam
matematicky vzorec, ktery je napsany piede mnou na papife, poznavam Ja druhého,
poznavam sebe sama. Vse jsou to piedméty pro nase nereflexivni védomi. Proti

takovému pojeti mize vyvstat namitka, Ze je kruhové. Nebot reflexe naSeho Ja

% John D. Wild, The New Empiricism, str. 138

% Jean Paul Sartre, Transcendence ega, str. 20

%7 Jean Paul Sartre, Transcendence ega, str. 48

%8 Jean Paul Sartre, Transcendence ega, str. 51

2 Jean Paul Sartre, Sebevedomi a sebepoznani, str. 118
%0 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 150
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pojimana jako nereflexivni vztazenost k piredmétu by opét mohla byt podrobena
reflexi atd. Takto to vSak v praxi nefunguje a Sartre se s namitkou, Ze tato hypotéza
predstavuje kruh, vyrovnava jednoduse — fekne, ze je bytostnym rysem naseho
védomi existovat v kruhu.

Nyni jiz chapeme, jak to Sartre myslel, kdyz fikal, ze ego je jsoucnem ve svéte.
Nase J4 existuje na jedné roviné se svétem, existence naseho J4 ma ,,stejné bytostné
rysy jako svét...sveét nestvoril jastvi, jastvi nestvortilo svét, oboji je predmétem pro

«31 A co z toho

absolutni apersonalni védomi, diky némuz je oboji navzajem spojeno
vyplyva pro zatfazeni naseho subjektu do nékterému z dvou typt byti, byti pro sebe a
byti v sobe? Ego, které¢ je védomim poznavano stejn¢ jako predmét vnéjsiho svéta a
které je neprihlednosti, radikalné se lisici od prizracné existence védomi, nemtize
byt bytim pro sebe, nybrz musi patfit do sféry byti v sobé. ,,Jako sjednocujici pol
prozitkll je ego bytim v sobé&, a nikoli bytim pro sebe...ego se jevi védomi jako
transcendentni byti v sob¢, jako existujici v lidském svéte, nikoli jako prvek
v&domi.“* Prestoze viak nase Ja patii do sféry byti v sobé, 1idi se od jinych objekti
patficich do této ontologické kategorie extrémni kratkosti svého trvani. Dle Lévyho
by se o sartrovském subjektu mélo mluvit pouze v mnozném ¢isle. ,,Na kazdého
¢lovéka pripadd neomezené mnozstvi védomi a subjektivit, z nichz pohodli Zivota
obcas vytvori subjekt.“33 Anthony Manser nepovaZzuje sartrovské Ja za néco
realného (coz, jak jiz vime, odpovida Sartrové pojeti ega jako virtuality, jako
sjednocujicimu souboru potenci), povazuje ho dokonce za pouhou gramatickou
nutnost: ,,J4 neni jméno niceho redlného ¢i transcendentniho, je to spiSe gramaticka
nutnost. Jednota, kterd je nami pocitovana pod pfedstavou J4, zavisi na povaze svéta
a spjatosti mého téla s timto svétem...Kdyby ¢loveék nebyl bytim, které se pohybuje
ve svété a kond v ném své Ciny, nebylo by tu ani nic takového jako sebe-v€domi.
Kdyby bylo mozné vymazat vnéjsi svét, nase Ja by zmizelo také.«**

Jestlize se urcité védomi, tj. byti pro sebe, mize pln¢ vztahovat k né¢emu jinému
a vibec nebyt samo o sobé& bez této souvztaznosti, je to zplisobeno onim faktem, Ze
je skrz naskrz nicotné, Ze je ¢imsi negativnim, Ze je nicotou uprostied plného,
hutného, pozitivniho jsoucna byti v sobé&, od kterého se musi zdsadné odliSovat, aby

se k nému mohlo vztahovat. Negace se dle Sartra objevuje na pozadi vztahu ¢lovéka

31 Jean Paul Sartre, Transcendence ega, str. 52

%2 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 149

% Bernard Henri Lévy, Sartrovo stoleti, str. 174

% Anthony Manser, Sartre, A Philosophic Study, str. 6-7
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a svéta. Je to prave Clovek, ktery do svéta piinasi negaci, nebot’ aby se negace mohla
ve sveété objevit, musi ji napted ¢lovek klast jako moznost. V Byti a nicot¢ jsou
uvedeny piiklady, jak ¢loveék vnasi do svéta negaci - priklad s zivelnymi
katastrofami a piiklad s kavarnou. Takové jevy jako zemétieseni, boufe, erupce
vulkéanu jsou ¢lovékem vnimany jako destruktivni, pokud piisobi v mistech lidskych
obydli, zkratka nékde, kde mohou ¢loveku uskodit. Avsak z hlediska nevédomé
ptirody se nejedna o destrukci, nybrz o pouhé preskupeni urcité formy jsoucna do
jiné formy. Je to ¢lovek, ktery vnimé onen rozboteny diim jako destrukei, jako
negaci. Je to Clovek, ktery dava zivelné katastrof€ sviij vyznam negace. ,,Destrukce
je véc bytostné lidska. Je to totiz clovek, kdo ni¢i mésta prostfednictvim zemétieseni
nebo piimo a kdo ni&i své lod& primo nebo prostiednictvim cykloni.«*® Jak mizeme
tento vyrok chépat? Pfed ¢loveékem, tj. bytim pro sebe, neexistuje ve svéte nic jiného
nez nevédoma neutralita, jelikoZ neexistuji hodnoty, neexistuje ani pojeti toho, co je
dobré a co zlé. ,,Geologicka vrasnéni nebo boufe nenici, nebo spravnéji neprovade;ji
pfimou destrukci, nybrz jen modifikuji rozlozeni mas jednotlivych byti. Po bouice
neni mén¢ véci, ale jsou jiné véci. A ani toto vyjadieni neni ptesné, protoze mluvit

o jinakosti muze jen ¢lovek, ktery jako svédek dokéaze néjak uchovat to, co bylo, a
srovnavat to s pfitomnym stavem, s tim, co uz neni...Zpusobi-1i cyklon smrt zivych
bytosti, je tato smrt destrukci, jen kdyz je jako destrukce proiivélna.“36 Stejné tak
kdyz pfijdeme do kavarny, jsme obklopeni totalitou pozitivniho jsoucna — Zidlemi,
stoly, sténami i druhymi lidmi, které zde vnimame také na zplsob predméti. Ovsem
my Vv té kavarné né¢koho hledame, a pokud tam onen ¢lovék neni, vnimame to jako
negaci, jako nejsoucno, a ostatni véci, o které se ndm nejedna, tvoti pouze pozadi
pro tuto negaci, kterou v té kavarné vnimame my, ale jen my, nebot’ véci, plné
jsoucno, Zadnou negaci, zadné nebyti, nevnimaji. Nase védomi nejdiive klade n¢jaké
byti a potom je schopno ho pomoci negace uvrhnout v nicotu.

A je tfeba si uvédomit, ze byti neni na stejné tirovni jako nebyti, nybrz ze byti je
tu vzdy pted negaci a pted nicotou — ,,byti pfedchazi nicotu a zaklada j i3 Jak
vyplyva z vyse feCeného, byti v sobé nedokaze vyprodukovat nicotu, nebot’ nicota
neni a byti v sobé€ je plné byti. Nicota tedy pfichazi na svét skrze ¢lovéka, tedy

lidské védomi a lidské védomi je byti, které je svoji vlastni nicotou. Byti pro sebe

% Jean Paul Sartre, Byt a nicota, str. 45
% Jean Paul Sartre, Byt a nicota, str. 45
%7 Jean Paul Sartre, Byt a nicota, str. 53
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tedy musi mit n¢jakou zasadni vlastnost, kterd toto umoziuje. Touto vlastnosti je
svoboda. A jak vznikd nicota z byti diky svobodé? ,,Byti je schopno plodit zase jen
byti, a je-li ¢lovek zaclenén do tohoto generativniho procesu, vyda ze sebe zase jen
byti. Kdyby v§ak mél mit schopnost klast otazky tomuto procesu, a uvadét ho tedy
V pochybnost, musel by ho posuzovat jako celek a sim zaujmout pozici vné byti, a
okamZité tim zeslabit bytostnou strukturu byti tohoto byti.“*® Sartre nicotu pfimo
ztotoziuje se svobodou — ,,svoboda je ptizrakem Nicoty ve svéte. Pred svobodou je
svét pouhym plénem, které je tim, ¢im je...po vpadu svobody jsou tu jiz rozliSitelné
véci, protoze svoboda uvedla negaci. A negace miize byt uvedena do svéta pomoci
svobody pouze protoze svoboda je zcela ochromena Nicotou. Svoboda je svoji
vlastni nicotou.“*® A explicitné je to feeno na jiném misté: ,,Svoboda je Nicotou.«*

Dalsi Sartrovy uvahy sméfuji tedy ke svobod&. Cim je pro ¢lovéka svoboda?
Svoboda v Sartrové pojeti je né¢im odliSnym od bézného chapani tohoto fenoménu.
Hlavnim postulatem umoznujicim Sartrovo pojeti svobody je pfesvédceni, ze vzdy
muzeme volit. Dokonce i v piipade€, ze nam nékdo ¢i néco fatalné brani
Vv uskuteciovani nasich cili, mame moznost o danou véc usilovat. Sartre uznava, ze
clovek je siln€ determinovan v§emi moznymi okolnostmi — dédi¢nosti, mistem a
Casem narozeni atd., fika vSak, ze jsme to my, kdo dava smysl vnéjSimu svétu, a
tudiz jsme to my, kdo vybira cile. Tim si také ur€ujeme své meze, na které nasledné
nardzi nase snazeni. Za vse, co délame, jsme odpovédni, nebot’ jsme to my, kdo si
pro sebe voli smysl svéta. Vaclav Cerny ve svém Prvnim sesité o existencialismu
objastiuyje tuto skute¢nost tvrzenim, ze ,,existencialismus naprosto nepopira realitu
vnéjSiho svéta ani nasi zavislost na ném, ale tvrdi, Ze tento svét je Casti nasi
sebevolby, Ze si jeho fakta ve vztahu k ndm svobodné volime v jejich vyznamu pro
nas. <

Pro Sartra viibec neni dilezité, zda jsme realn¢ schopni dosahovat svych cild. To
by jiz nebyla svoboda, nybrz moc. Sartre v Byti a nicoté objasnuje, ze ,,byt
svobodny neznamend dosahnout toho, co jsme chtéli, nybrz urcit sebe tak, abychom
chtéli (tj. volili v nejSir§im slova smyslu) skrze sebe samé. Jinak fe¢eno — tispéch
neni pro svobodu viibec dilezity. Rozpor mezi béZnym minénim a filosofickym

nazorem vznikl na zakladé nedorozuméni: empirické pojeti svobody vzniklo jako

% Jean Paul Sartre, Byt a nicota, str. 62

% Jean Paul Sartre, Carnets de la dréle de guerre, str. 343
%0 Jean Paul Sartre, Carnets de la dréle de guerre, str. 346
1 Vaclav Cern}'l, Prvni sesit o existencialismu, Str. 49
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vysledek historickych, politickych a moralnich okolnosti a rovna se schopnosti
dosahnout zvolené cile. Technicky a filosoficky pojem svobody, ktery nas zde jediné
zajima, vSak pouze znamena autonomii volby. Ponévadz ale volba je totozna

s konanim, ptedpoklada na rozdil od snéni nebo ptani jiz pocatek uskutecnovani.
Nemiizeme proto tvrdit, Ze zajatec ma vzdy svobodnou moznost uprchnout z vézenti,
coz by bylo absurdni, ani to, ze méa vzdy svobodu pfat si propusténi, coz by byla
samoziejmost bez jakéhokoli vyznamu, ale to, ze ma vzdy svobodnou moznost
snazit se uprchnout.“42 A Cloveék dle Sartra nemtize nevolit, nebot” odmitnout volit je
také volba, kterd ma sviij dopad. Ten, kdo je schopen dosahovat svych cilt, je
mocny. Ten, kdo je schopen volit (tedy kazdy clovék), je svobodny.

Dle Sartra je ¢loveék zcela odpovédny za sviij osud. Ackoliv je do svéta vrzen a ke
svobod¢ odsouzen (nikdo se ho neptal, zda chce pfijit na tento svét a zda chce byt
svobodny a odpovédny), je za své Ciny zcela odpovédny. Je odpovédny dokonce i za
druhé lidi, které svymi Ciny ovlivnil, nebot tim, jak clovék Zije, automaticky vytvari
jakysi vzor, jak by lidé méli zit. Svét né¢jakym zplisobem objektivné jest, ale ¢lovek
si v ném vytvaii hodnoty, které pak uznava, dava smysl jednotlivym vécem a
udalostem a tim si 1 vytvari své prekazky, meze a cile. VeSkera determinace (Sartre
tika ,,soucinitel odporu véci®) neni argumentem proti nasi svobod¢, protoze jsme to
my, kdo si tuto determinaci interpretuje a dava ji smysl.

Svobodu vlastné viibec nemiizeme odlisit od lidského byti. ,,Mezi bytim ¢loveka
a svobodnym bytim neni vitbec zadny rozdil®.« Cili zpusob, jakym byti pro sebe je,
je svoboda. Clovék nema pevné danou esenci, nema pedem danou svoji podstatu,
avSak s trochou kacifstvi bychom mohli fici, ze podstatou ¢lovéka je pravé svoboda.
Svoboda, kterou realizujeme v nasi ptitomnosti a budeme realizovat v budoucnosti,
totiz nici to, co jsme byli a to, co jsme —,,Clovek s sebou neustale nese prejudikativni
chéapani své podstaty, avsak tento fakt sam zptisobuje, ze ¢lovek je od tohoto

(3

C 1y : 44 . < < o .
pochopeni oddélen nicotou™ ", neboli odstupem, posunem casu. Svét nds obklopuje a
nase nereflektované védomi se k nému vztahuje a to je nase prvotni akce. Cili

nejsme nejprve my, kteti se objevujeme sami sob¢ a kteti jsme teprve poté vrzeni do

svéta, naopak — ,,nase byti je bezprostfedné v situaci, vynotuje se v jednotlivych

%2 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 557
*3 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 63
* tamtéz
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akcich a poznava sebe samo piedevs§im potud, pokud se odrazi od téchto akei®™«. A
z toho vyplyva i onen Sartriiv slavny postulat, Ze existence predchazi esenci, Ze
lidsky zivot je neustale neukonceny projekt a ze svoji esenci nikdy nedotvotime, nas
ucet bude uzavien az po nasi smrti.

Lidska svoboda viak s sebou, dle Sartra, nutné nese pocit uzkosti. Uzkost je
vlastn¢ fundamentalné spjata se svobodou, avSak po vétSinu ¢asu ji clovek
nepocituje. To proto, Ze iizkost je ,,reflexivni uchopeni svobody skrze ni samu*® a
pocityji ji tehdy, kdyz se vynoifim ze svéta, v némz se angazuji a uchopim sam sebe
jako védomi. Moje svoboda, moje angazovanost ve svéte je pak jedinym zakladem
hodnot. Kdyz se nad timto faktem hloubé&ji zamyslime, dojdeme k tomu, Ze toto
pojeti hodnoty uklada ¢lovéku ohromnou odpovédnost. Sartre ptimo fika, ze ¢lovek
,»ha svych bedrech nese tihu celého svéta, je odpoveédny za svét i za sebe jakoZto
urcity zpiisob byti...odpovédnost...je pro byti pro sebe nesnesitelnd, protoze skrze
n¢ se stalo, Ze existuje svét*’ “ Volbou sebe sama volime dle Sartra ¢lovéka. ,,KdyZ
fikame, ze se ¢lovek sam voli, rozumime tim, ze kazdy z nas voli sebe sama, ale
chceme tim také fici, Ze svou volbou sebe sama voli vSechny lidi. Ve skute¢nosti
kazdy z naSich ¢int, kterym uskute¢niujeme ¢lovéka, jimz chceme byt, vytvari
soucasn¢ obraz ¢lovéka takového, jaky by podle naseho soudu mél byt. Vybrat si
byti toho nebo onoho znamené soudasn& potvrzovat hodnotu toho, co volime* «

Clovek se snazi pred svoji svobodou, pied tvofenim hodnot ve svété, a z toho
plynouci tizkosti, utéci a tento utek je v nejhlubsi roving jsoucna fingovanym
pfevodem byti pro sebe na byti v sobé. Neboli clovek se snazi zmocnit se sebe
samého zvnéjSku, tak jako se zmoctiuje druhého, tak jako se zmociiuje véci. Vznika
jeden ze dvou zakladnich postoji k sobé& - mauvaise foi, postoj neupiimnosti ke
svému vlastnimu zplsobu byti. Timto postojem se budeme podrobnéji zabyvat
Vv kapitole vénujici se socialnim rolim, skrze které se Clovek realizuje ve svété.

Jak vyplyva z této kapitoly, ¢lovek je determinovan mnoha vlivy, neni tviircem
tohoto svéta, je vSak zcela specifickou entitou, ktera do svéta pfinasi néco, co dosud
neznal — smysl a hodnoty. Smysl a hodnoty jsou bytostné lidskym vytvorem. Clovék
vSak neni bih, neni schopen jejich spravnost a opravnénost zarucit absolutné jako

zcela objektivni a nezpochybnitelnou pravdu. Jednotlivi lidé vytvareji své Zivotni

** Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 78

%8 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 79

*7 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 630

*8 Jean Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, str. 17-18
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autoprojekty, a tim do svéta vnaseji hodnoty. Celd spolecenska realita se svymi
normami a hodnotami je tvofena svobodnymi autoprojekty lidi, a tudiz vSe, co se

V jejim ramci objevi, je relativni. Neplati to vSak o realité pfirodni ani o formélnich
veédach. Sartrv relativismus je psychologicky a jako takovy nemé ambici zasahovat

do jiné reality, nez je ta spolecenska.

1. b) O rozdilu mezi relativismem psychologickym a relativismem
v§eobecnym

11. b) 1. Vymezeni zakladnich hledisek

Svét, s nimz pfichéazi ¢loveék do kontaktu a s nimz se musi jiz od svého narozeni
vyrovnavat, se déli na dva zékladni typy reality — na jedné stran€ existuje realita
objektivni, tj. svét pfirodnich objekt, které existuji samy o sobé&, nezdvisle na
¢loveku. Jedna se o sféru faktti. Na stran¢ druhé stoji realita spoleCenska (tj.
subjektivni a intersubjektivni), ktera je vytvarena lidmi, jejich prozivanim a
chovanim, jejich interpretacemi objektivni reality. V tomto piipadé mluvime o sféte
hodnot. Obé& sféry jsou kontingentni, nebot’ neexistuje Zadny absolutni garant ¢i
arbitr, ktery by je pojal ve své mysli a vytvofil dle pfedem ptipraveného planu.
Predmétem zkoumani ptirodnich véd je objektivni pfirodni realita. Myslime tim
pravy tvar svéta ¢i skute€nou povahu reality. Objevy, ke kterym dochézeji védci
Vv pfirodni sféfe, jsou skutecnymi objevy v tom smyslu, Ze principy, které jim
umoznily k témto objeviim dojit, byly vetkany ve struktute reality davno predtim,
nez je ClovEk zacal zkoumat. Naopak jevy ve spoleCenské realité - veskeré
spole¢enské normy, hodnoty a moralni pravidla, institucionalni ptikazy, struktury a
hierarchie - jsou relativni a kulturné vazané. Relativita téchto jevi je omezena pouze
z hlediska zakotveni jejich formy a vyskytu v zakonitostech objektivni pfirodni
reality a na poli subjektivni interpretace ze strany individualni psychiky jedince je
naprostd. VySe zminéné fenomény, které tvoii spolecenskou realitu, jsou umeéle
vytvofenym socidlnim konstruktem a jako takové nebyly objeveny, nybrz
vynalezeny. Pfestoze nékteré z nich maji z hlediska své formy a vyskytu svlj zéklad
v objektivni tvafi svéta, faktem zlstava, Ze my, lidé, ¢i my, ptislusnici té které
kultury, jsme si je jednoduse vymysleli.

OspravedInéni spolecenskych norem spoc¢iva v konsenzu, ospravedlnéni

zakonitosti exaktnich véd naopak v jejich korespondenci s objektivni realitou.
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Jednim z ukolt filosofie je v naSem pojeti boj proti absolutizaci a objektivizaci
norem a hodnot - spolecenskych vynalezii. Tento boj je mozné vidét u raného Sartra.
Ukolem filosofie v§ak neni hodnotit & p¥imo napadat postupy, metody &i
spolecensky obraz pfirodnich véd, coz je styl mysleni, ktery shleddvame u Rortyho.
Sartre 1 Rorty zcela spravné odhalili kontingentni povahu vseho jsouciho. Oba jsou
téz v uréitém smyslu relativisté. Jejich relativismus se piekryva, pokud hovoii o
spolecenské sféte, v niz mohou jejich ideje prispét k vytvoreni Stastnéjsi a
svobodnéjsi spolecnosti. Rorty vSak jde dale a odmitd, Ze by mohlo existovat cokoli
objektivniho, jakysi objektivni tvar reality, ke kterému by se ¢lovek, alespon

Vv ptirodnich védach, mohl blizit. Dle Rortyho je vse, i vysledky badani exaktnich
véd, socialni konstrukci. Neni tomu vSak tak, ze by Rorty to, co bylo doposud
povazovano za objektivni, povazoval ndhle za subjektivni ¢i intersubjektivni, Ze by
ptichdzel s teorii, dle které jsou urcité typy zkoumani reality, o nichz se myslelo, Ze
objevuji skute¢nou povahu svéta, najednou pouhou socilni konstrukci. Rorty
odmit4 samotnou distinkci mezi objektivnim a subjektivnim, mezi socidlni
konstrukeci a skutecnou realitou, nebot’ ji povazuje za zastaraly zptisob mysleni.
Odmité tyto distinkce jako neuZitecné a zastaralé zpisoby pouzivani jazyka.

V souladu s tim neni Rortyho odmitnuti teorie pravdy jako korespondence s realitou
pouhym odmitnutim této konkrétni teorie, nybrz v Rortyho mysleni je odmitnuta
moznost mit jakoukoli teorii pravdy viibec. Pouzivat slovo pravda v urcitych
vyznamech a kontextech pro Rortyho jednoduse postrada smysl.

Tento typ uvazovani je vSak predevsim dimyslnym zptsobem, jak se vyhnout
skute€nému feSeni zminénych problémt a pfedevs§im jakékoli mozné kritice. Pokud
totiz pfistoupime na Rortyho zplsob uvazovani, pak miizeme kazdou moznou
namitku odmitnout jako zastaralé, nespravné ¢i neuzite¢né pouzivani jazyka, na
kterém se odmitame podilet, coZ nelze povazovat za korektni zptiisob argumentace.

Ptestoze jednotlivé zminéné problémy — pravda, moznost objektivity védeckého
badani, problém jazyka, problém reprezentace skutecnosti lidskou mysli, tvoii
V Rortyho mysleni jeden nedilny celek a pfedevsim vychazeji z Rortyho piesvédceni
o nemoznosti ziskat poznani jinak nez skrze jazyk, jenz je kontingentné€ vzniklym
socidlnim konstrukcemi, budou pro potteby srovnani se Sartrem a pro veétsi
zietelnost podrobné analyzovéany v jednotlivych kapitolach.

Psychologicky relativismus je tedy nazev, kterym oznacujeme filosofii raného

Sartra v kontrastu k filosofii Richarda Rortyho, jehoz relativismus povazujeme za
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vSeobecny. Oba typy relativismu vyjadiuji urity pohled na vyznam svéta jako
celku, na vztah ¢loveka, svéta a hodnot z hlediska dosazitelnosti objektivity a
pravdy. Sartrtiv psychologicky relativismus fika, Ze vné&jsi svét je relativni, pokud ho
posuzujeme konkrétnim pohledem jednotlivce, pro néhoz stejné jevy a hodnoty
nemuseji mit stejné subjektivni vyznamy jako pro jiného jednotlivce. Skutec¢nost, ze
se ruzni lidé museji podiizovat stejnym napf. fyzikalnim zakonitostem, neznamena,
ze je také vnimaji stejn€ a ze pro né tyto zakonitosti maji stejny subjektivni smysl.
To vyjadiuje jiz vyse citovany vyrok, ze ,,existencialismus naprosto nepopira realitu
vnéjSiho svéta ani nasi zavislost na ném, ale tvrdi, Ze tento svét je Casti nasi
sebevolby, Ze si jeho fakta ve vztahu k nam svobodné volime v jejich vyznamu pro
nas“*®, stejné tak jako vyrok, Ze ,,adkoliv piirodni véci mohou od za&atku omezovat
nasi svobodu jednani, je to sama naSe svoboda, kterd musi napted vytvofit ramec,

. , ov: iy o 50
techniku a cile, vli¢i nimZ se projevi jako meze*

. Jednotlivé aspekty vnéjsiho svéta
maji relativni hodnotu z hlediska vniméni konkrétnich jednotlivct. Tento typ
relativismu netvrdi, Ze svét je relativni sdm o sobé&, Ze vliibec nema objektivni
existenci, ke které¢ bychom mohli proniknout a nazvat ji pravdou.

Ptedtim, nez pfistoupime k Rortyho filosofické pozici, je tfeba si ujasnit, co je to
filosofie. Filosofie ptedstavuje jeden z autonomnich popist svéta, ktery existuje
paralelné k jinym popisim. Na nejobecnéj$i roviné mtizeme rozlisit ¢tyfi takové
popisy — védu, filosofii, uméni a nabozenstvi. Jelikoz se jedna o autonomni popisy,
miZeme je povazovat za rovnhocenné z hlediska jejich dlistojnosti a schopnosti
naplnit smyslem lidsky zZivot. Nelze je v§ak povazovat za rovnocenné v tom smyslu,
ze jsou zamenitelné. Neni mozné uplatiiovat zavéry a kritéria jednoho z téchto
popisl na ty ostatni a za¢it pomoci nich popisovat jejich oblast. Popisy svéta, které
podava véda, neni mozné nahradit témi, které poddva umeéni, ndbozenstvi ani
filosofie (ta se sice muze vzhledem ke svému charakteru spojit s jakoukoli védni
disciplinou, avSak pouze tak, Ze do ni pfinasi prave ten pohled, ktery védecky obor,
zkoumajici na rozdil od filosofie pevné danou oblast za pomoci pevné danych
metod, poskytnout nemuze).

Dalsi zasadni rozdil, ktery je tfeba respektovat, spo¢iva v odlisSném charakteru
exaktnich (tj. pfirodnich a formalnich) a spole€enskych véd. Zatimco pro ptirodni a

o to vice formalni (jako je matematika a logika) védy je typické dochazet k pfesnym

* Vaclav Cern}'l, Prvni sesit o existencialismu, Str. 49
%0 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 556
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vysledkiim, formulovat presné vzorce a zakony, spolecenské védy nic takového
nenabizeji, coz v zddném ptipad¢ neni zplisobeno jejich nizsi distojnosti ¢i
uzite¢nosti, nybrz odliSnym objektem zkoumani. Pokud zkoumame ¢lovéka (tj. jeho
prozivani a chovani, nikoli fyziologii a neurologické procesy) a spolecnost,
nemuzeme dochazet ke stejnému typu zékonitosti jako ptfirodni a forméalni védy.
V oblasti spolecenskych véd neni nic absolutniho, neexistuji ani naprosto pevné
dan¢ zakonitosti, vSechny zavéry jsou vzdy ptiblizné. Tyto odlisné skupiny véd
pouzivaji jiny jazyk a jiné metody. Kazdy pokus nahlizet na spolecnost jako na
prirodu a nachazet zakonitosti charakteristické pro exaktni védy v oblasti véd
spolecenskych je nejen odsouzen k nezdaru, ale mtze v praktické realizaci zpusobit i
nezmé&rné utrpeni. Pokud mluvime o pevné danych zékonitostech historie, ¢i
aplikujeme teorii evoluce do sociélni oblasti, pak jedname jako ptirodni védci
Vv oblasti véd spolecenskych, ¢imz se dopoustime hrubého nerespektovani diference
mezi spolecenskymi a ptirodnimi védami, jez mize mit katastrofalni nasledky.
Rortyho mysleni je charakterizovano nerespektovanim této diference, avSak
V opacném gardu. Jiz jsme fekli, Ze filosofie pfedstavuje autonomni popis svéta,
ktery je paralelni k véd¢ (exaktni i spolecenské), uméni a ndbozenstvi. Na rozdil od
umeéni a ndbozenstvi vsak filosofie projevuje ambici pasobit v jednotlivych védnich
oborech a hodnotit sméfovani védy jako takové. Prvni ambice je v poradku a
umoznuje ji charakter filosofie, nebot’ ta na rozdil od nadboZenstvi a uméni sdili
s védami racionalitu a logickou koherenci svého vyjadfeni. Druha ambice je vSak
historickym reliktem z dob, kdy filosofie obsahovala veskeré pozemské védéni a
mohla zastavat pozici nékoho, kdo nad nim bdi. Filosofie stala u pocatku vétSiny
védnich oboril a umoznila, Ze entita, nazyvand védou, mohla viibec v zapadni
spole¢nosti vzniknout. D&jiny filosofie jsou do zna¢né miry dé€jinami
osamostatiiovani védy a jednotlivych védnich disciplin od filosofie, a proto jiz v
dnesni dob€ druhd ambice nemulzZe byt naplnéna. Filosofie zlistava specifickym
zpusobem popisu svéta, ktery uskutecniuje ve svych disciplinéch (ontologie,
epistemologie, metafyzika, etika, axiologie ad.), avSak zaroven je také

spole¢enskov&dnim oborem jakoZto d&jiny filosofie®®. Ten, kdo bada v oblasti d&jin

5L filosofii jako takovou miizeme povaZovat do jisté miry za spoleenskou védu. Filosofie méa
samoziejme volné pole plisobnosti, neni védou, nebot’ nema pevné danou oblast a metody badani,
mize participovat v jakékoli sféfe védéni. D¢&jiny filosofie jsou vSak vysostné spolecenskovédnim
oborem (i na stfednich skolach je filosofie vyuCovana v ramci Zakladu spolecenskych véd a na
skolach vysokych je mozné ji studovat jako samostatny obor na filosofickych a jinych humanitné
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filosofie, je tedy spolecenskym védcem a jako takovy nema moznost vynaset
hodnotici soudy o badani ve védach exaktnich. Nemé opravnéni vynaset v rdmci
ptirodnich véd tak zasadni soudy, jako Ze objektivita védeckého vyzkumu
neexistuje, Ze ani piirodni védci nedochazeji k objektivnim zékonitostem reality,
nebot’ nic takového neni, a Ze pravda spociva pouze v nalezeni uzitecné;si,
pragmatictejsi cesty, jak vychazet se svétem, ktery ¢lovéka obklopuje.
Nerespektovani pozice spole¢enského védce a nekorektni ptesahy do oblasti
exaktnich véd, stejné jako nerespektovani autonomie a nezameénitelnosti
filosofickych a (ptirodné¢)veédeckych popist svéta, jsou problémem Rortyho mysleni.
Rorty se vymezuje vici jisté tradici filosofického mysleni, kterd prameni u Platona,
avsak zaveéry, ke kterym dochazi, aplikuje bez rozliSeni na spole¢enskou i pfirodni
oblast. Rorty ve svych tivahach libovolné smichdva fenomény charakteristické pro
oblast védy, filosofie, ndbozenstvi i uméni, a proto jeho mysleni charakterizujeme
jako vseobecny relativismus, ktery je odliSného typu od relativismu
psychologického, charakteristického pro uceni existencialismu, a tedy i raného
Sartra, jenz se podobnych nekorektnich ptesahli dopousti pouze velmi ziidka a jedna
se vzdy jen o okrajova tvrzeni, zatimco u Rortyho je kritika exaktni védy integralni
soucasti jeho filosofickych uvah. I nerespektovani autonomie jednotlivych oblasti
lidského poznani v§ak muze mit negativni dusledky. Pfesvédceni o prostupnosti a
zaménitelnosti védeckych a mimovédeckych forem poznani, obhajované vSeobecnou
relativitou jednotlivych popist poznani, miiZze vést k nekorektnim zasahtim do

oblasti exaktné védeckého vyzkumu a v kone¢ném diisledku zhorsit jeho schopnost

zaméfenych fakultach, nikoli na fakultach, na kterych se vyucéuji exaktni védy) a filosofie jako takova
je neoddélitelné spjata se svymi dé&jinami. Abychom filosofii a jeji ptisobnost zafadili do kontextu
spolecenskych véd, predstavme si tfi soustfedné kruznice (jedna se o ptiklad nutn€ zjednoduseny a
nerespektujici rozmanitost vSech spole¢enskych véd). Prvni kruznice obsahuje lidskou postavu

s vysrafovanou oblasti hlavy — to je oblast psychologie, ktera se zabyva prozivanim a chovanim
¢lovéka. Druhd soustfedna kruznice obsahuje mnoho takovych postav a piedstavuje sociologii — védu
o spolecnosti. Tato kruznice v sobé obsahuje tu prvni, nebot’ spolecnost a jeji procesy jsou tvoreny
velkym mnoZzstvim individualnich lidi, ktefi maji své prozivani a realizuji v ni své chovani. Tteti
soustfednou kruznici je pak filosofie, jakoZto nejabstraktnéjsi ze spolecenskych véd. Predmetem
jejiho zkoumani je cosi jeste abstraktngj$iho nez lidska spolecnost, je to vztah ¢loveka a svéta ve své
obecnosti. Tato obecnost a abstrakce se zra¢i v nejdtlezitéjsich filosofickych terminech a pfedmétech
vyzkumu, kterymi jsou byti a jsoucno. V souladu s existencialismem si nemyslime, Ze disciplina,
jakou je logika, mtze byt integralni soucasti filosofie, nebot’ vztah ¢loveka a svéta je zcela
kontingentni a alogicky. Logika muze filosofii pouze vypomahat v urcitych problémech. Nelze tedy
souhlasit se scientismem analytické filosofie a s odsunutim filosofie do oblasti metodologie védy.
Tvrzeni analytické filosofie o nesmyslnosti vét, a tudiz i filosofickych systému urcitych
neanalytickych mysliteld opfené o logickou analyzu jazyka povazujeme za disledek nerespektovani
autonomniho postaveni filosofie jakoZto popisu clovéka a svéta.
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poznani €1 pfinejmensim snizit objem prostiedk, které jsou na néj vynakladany, ve
prosp&ch oblasti, které ve sféfe védy nemaji své misto®?.

Véda vSak neni uzite¢né€jsi nez uméni, nabozenstvi ¢i filosofie. Jedind uziteCnost
totiz spociva ve schopnosti naplnit hodnotnym smyslem lidsky zivot. Hodnoceni
uzite¢nosti jako takové se odehrava na psychologické roving, a tudiz je relativni,
nikoli objektivni. Jedinym relevantnim kritériem pfi posuzovani n¢které sféry lidské
¢innosti popisujici svét, je jeji schopnost naplnit smyslem, a tudiz i $téstim, lidsky
zivot. Toto hledisko spliuji vS§echny uveden¢ oblasti, tj. véda (exaktni i
spolecenska), filosofie, uméni i nabozenstvi. V tomto (ale pouze v tomto) ohledu
jsou si vSechny uvedené oblasti rovny. Je vSak tfeba zdlraznit, Zze rovnost a
zameénitelnost jsou dvé zcela odlisné vlastnosti a ze kazda z téchto oblasti poskytuje
jedinecné vysledky a moznosti, ve kterych se navzajem nemohou zastoupit (a¢ mezi

nékterymi mohou existovat zajimavé priniky).
I1. b) 2. Rortyho charakteristika ,,jeho “ pragmatismu

Nézvi, kterymi je oznacovana Rortyho filosofie, je vice. NejcastejSim a
nejsrozumitelnéjs$im je vSak Rortyho oznaceni sebe sama jako stoupence
pragmatismu ¢i neopragmatismu (mohli bychom pouZit 1 nazev postanalyticky
orientovany neopragmatismus®?). Rorty nejvice vychazi z odkazu Johna Deweye a
Williama Jamese. PfedevS§im o Deweyovi miZeme vzhledem k Cetnosti zminek a
vyjadifeného souhlasu, obsazené¢ho v Rortyho dilech, mluvit jako o Rortyho hlavni
inspiraci. Nejvetsim nepfitelem je pro n€ho naopak Platon se svoji virou v protiklad
mezi zdanim a skuteCnosti, stejné jako Aristotelés s protikladem mezi podstatou a
ptipadky a cela filosoficka tradice od nich pochazejici.

Rorty sdm strucné shrnuje svoji filosofii do tfi bodl: ,,Moje prvni charakteristika
pragmatismu je takova, ze se, jednoduse, jednd o antiesencialismus aplikovany na
predstavy o ,,pravde®, ,,poznani®, ,jazyku®, ,,moralce a podobné objekty

filosofického teoretizovani.**

52 Konkrétnim piikladem tohoto vieobecného relativismu miize byt snaha (a tolerance vii&i takovym
snaham) umoznit existenci napf. astrologie jako védeckého oboru na ptirodovédeckych fakultach,
nebo stavéni na roven rizné formy lécitelstvi a odbornou medicinu.

53 Jaroslav Hroch, K socidiné filosofickym a sociokulturnim koncepcim Richarda Rortyho, str. 632
> Richard Rorty, Pragmatism, Relativism, and Irrationalism, Consequences of Pragmatism, str. 162
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Ptestoze Rorty vétSinou nazyva své mysleni jednoduse pragmatismem,
uvédomuje si jisté rozdily mezi pragmatismem klasickym a svoji verzi pragmatismu,
ovlivnénou vlivy analytické filosofie, od niz se vSak v jiném aspektu — konkrétné
Vv pfistupu k véd¢ a hodnoceni jejich moznosti poznani reality — taktéz odlisuje: ,,V
historii pragmatismu vidim dva velké rozdily mezi klasickym pragmatismem a
neopragmatismem. Prvni z nich...spociva v rozdilu mezi pouzivanim slova
,»zkuSenost“, jak to ¢inili James a Dewey, a hovofenim o ,,jazyku®, jak to ¢ini Quine
a Davidson. Druhy rozdil spo¢iva mezi pifedpokladem, Ze existuje néco jako
,vedecka metoda®, jejiz pouziti zvySuje pravdépodobnost, ze nase piesvédceni jsou
pravdiva, a tichym opusténim tohoto predpokladu.«>

Rortyho filosofie netvoii uceleny systém, ktery by ptichazel s novymi
konstrukcemi. Je to filosofie Cisté reaktivni, negativni - jejim smyslem je negovat
ptedchozi filosofickou tradici, ktera je povazovana za zastaralou: ,,...my, stoupenci
pragmatismu, obvykle definujeme sami sebe negativnimi terminy. Nazyvame se
mantiplatoniky* ¢i ,,antimetafyziky* nebo ,,antifundacionalisty*. Stejn¢ tak se nasi
oponenti nikdy nenazyvaji ,,platoniky* ¢i ,,metafyziky* nebo ,,fundacionalisty*.
Obvykle si fikaji obranci tzv. zdravého rozumu ¢i rozumu...my takzvani
,Hrelativisté® odmitame piipustit, Ze jsme nepfateli rozumu a tzv. zdravého rozumu.
Rikame, Ze pouze kritizujeme néktera zastarala, specifiky filosoficka, dogmata.
Samoziejmé, Ze to, co my nazyvame dogmaty, je presné tim, co nasi oponenti
nazyvaji zdravym rozumem. Byt vérny témto dogmatiim je tim, co oni nazyvaji byt
racionalni. Tudiz diskuse mezi nami a naSimi oponenty ma tendenci zabfednout
naptiklad do otazky, zda slogan ,,pravda je korespondenci se skute¢nou povahou
reality* je vyjaddienim zdravého rozumu, ¢i je pouze ponckud zastaralym zargonem
platonismu.“56

Rortyho verze pragmatismu se zabyva moznostmi lidského poznani, slovy jako
pravda, objektivita, realita, avSak pouze do té miry, aby je zbavila pfedchozich
vyznamu a odstranila distinkce (napf. objektivni versus subjektivni), které povazuje
za myslenkové relikty: ,,Druhou charakteristiku pragmatismu bychom mohli vyjadfit
asi takto: neexistuje Zadna epistemologicka diference mezi pravdou o tom, co by

mélo byt, a pravdou o tom, co je. Stejné tak neni zddny metafyzicky rozdil mezi

% Richard Rorty, Truth without Correspondence to Reality. Philosophy and Social Hope, str. 35
% Richard Rorty, Introduction: Relativism: Finding and Making. Philosophy and Social Hope, str.
Xvii
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fakty a hodnotami, ani metodologicky rozdil mezi moréalkou a védou.“*” Rorty pak
dochazi k presvédceni, ze ,,pro stoupence pragmatismu neexistuje zadné ostré
rozliSeni mezi pfirodni a spolecenskou védou, ani mezi spole¢enskou védou a
politikou, ani mezi politikou, filosofii a literaturou. VSechny sféry kultury jsou
Sastmi stejného Gsili, jak uginit Zivot lep§im.«*®

Tteti charakteristika, dle Rortyho slov, pfedstavuje kone¢né shrnuti jeho filosofie:
»Jedna se o nauku tvrdici, Ze neexistuji zddné tlaky na zkoumani, s vyjimkou téch,
které vychazeji z konverzace odvozené od piirozenosti véci, ¢i mysli nebo jazyka,
nebo téch, kterd pochazeji z ptipominek nasich kolegt...stoupenci pragmatismu
fikaji, Ze neni uzitecné doufat, Ze véci samy nas nuti véfit v pravdu o nich
samych...Pragmatismus chce, abychom se vzdali ptedstavy, ze Biih, nebo evoluce,
nebo néjaky jiny garant naseho souc¢asného obrazu o svété nas naprogramovali jako
stroje pro presné jazykové zobrazeni svéta kolem nés a Ze filosofie pfindsi
sebepoznani tim, Ze ndm umoziuje ¢ist nas vlastni program...Neexistuje zadna
metoda jak poznat, kdy jsme dosahli pravdy, nebo kdy jsme k ni blize nez

pfedtim.“59

Dle Rortyho ¢eli lidska mysl zédkladni volbé mezi ,,pfijetim
kontingentniho charakteru nasich vychozich pozic a pokusy vyhnout se této
kontingenci. Piijmout kontingenci nasich vychozich pozic znamena uznat odkaz
nasSich predchidct a konverzaci s druhymi lidmi jako jediné zdroje pou(:eni.“.60

Z toho vyplyva nazor, ktery Rorty vyjadfuje na jiném misté, a to, Ze ,,stoupenci
pragmatismu — klasického i ,,neo® — nevéfi, Ze existuje skuteény stav véci. Chtéji
tudiz nahradit distinkci mezi jevem a realitou rozliSenim mezi vice a méné
uZiteGnymi popisy svéta a nas samych.“®* Toto pojeti skute¢nosti viak nemusi nutnd
vyplyvat z pfesvé€dceni o kontingenci jsoucna. Fakt, Ze neexistuje Zadny stvofitel a
arbitr, ktery by skutecnost piedem rozvrhl ve své mysli, jest¢ neznamena, ze Zadna
takova skutecnost neexistuje. V tomto odliSném chéapani kontingence spociva rozdil
mezi Sartrovym psychologickym a Rortyho vSeobecnym relativismem. Prestoze
David Hall vidi podobnost Rortyho neopragmatismu s existencialismem prave

v kontingenci - ,,Rortyho pragmatismus je ponékud méné¢ individualisticky nez

>’ Richard Rorty, Pragmatism, Relativism, and Irrationalism, Consequences of Pragmatism, str. 163

%8 Richard Rorty, Introduction: Relativism: Finding and Making. Philosophy and Social Hope, str.
XXV

% Richard Rorty, Pragmatism, Relativism, and Irrationalism, Consequences of Pragmatism, str. 165-
166

% Richard Rorty, Pragmatism, Relativism, and Irrationalism, Consequences of Pragmatism, str. 166

%1 Richard Rorty, Truth without Correspondence to Reality. Philosophy and Social Hope, str. 27
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existencialismus, avSak jeho problematika je totozna — at’ jiz sami ¢i v uklidiiujici
pFitomnosti nagich partnerii v dialogu elime chaosu nahodilosti“®* — chapani pojmu
kontingence ve vztahu ¢loveka a svéta je u Rortyho a Sartra odlisné. To, co spojuje
sféru objektivni skutecnosti a sféru lidskych hodnot a interpretaci, co spojuje byti

V sob¢ a byti pro sebe, je naprosta kontingence. Takové spojeni 1ze explicitné najit 1
u Rortyho a je jednim z dilezitych aspektl, ve kterém spoc¢iva jeho pouto s ranym
Sartrem. O jazyku, védé a kultute Evropy dvacatého stoleti je mozné dle Rortyho
mluvit jako o nécem, ,,co se zformovalo jako diisledek ohromného poc¢tu naprostych
nahod. Nas jazyk i kultura jsou stejné nahodné jako orchideje nebo lidoopové, jsou
vysledkem tisicti malych mutaci, které si nasly niku (a miliéond jinych, které zadnou

niku nenagly).«®

V tom spoc¢iva mezi Sartrem a Rortym jisté ideové pouto. AvSak
piestoze byti v sob¢ (svét) a byti pro sebe (€loveék) jsou kontingentni jsoucna,
nevyplyva z takového tvrzeni neexistence skute¢ného tvaru reality. Tvrdi se tim
pouze, Ze neni pfedem urcen smysl a diivod téchto jsoucen (nebot’ je do nich
doptedu nevlozila zadna myslici entita). Byti pro sebe se vynofuje uprostied byti
V sobé a osvétluje ho smyslem, vklada do néj hodnoty, avSak nevytvaii jej. Ono
samo néjak jest a neni zalezitosti lidské konverzace urcit tuto jeho fakticitu.
Rortyho nerespektovani autonomie jednotlivych popisii svéta a rozdilného
charakteru exaktnich a spolecenskych véd vychazi z mylného chapani kontingence
jakozto vztahu ¢loveéka a svéta. Z tohoto chapani pak vyrista Rortyho presvédceni o
nemoznosti shody nasi mysli s realitou kolem nas: ,,Neni-li pravdivost shodou
myslenky €1 vyroku se skutecnosti, ale shodou se standardy spolecnosti, se
standardy, které nejsou dany odnékud shtry, ale souviseji se zplisobem, jak je lidska
spolecnost uspofadana, pak se problémy ontologické a epistemologické dostavaji do

«“®4 Rorty zaméfiuje

prekvapivé pifimé souvislosti s problémy etickymi a politickymi.
smysl, ktery do svéta vkladame, se svétem jako takovym. Clovék bude okolni svét
vzdy vnimat svym specifickym zpisobem, avSak aby v ném mohl uspésné byt, musi
se jeho vnimani alespoi ¢aste¢né s objektivnim stavem reality shodovat.

Rortyho tvrzeni, ze ,,pojmy kunsthistorika, politika ¢i kvantového fyzika jsou

stejné dobie fungujicimi nastroji pro vyrovnavani se s realitou a Zadny z nich nema

%2 David L. Hall, Richard Rorty : Prophet and Poet of the New Pragmatism, str. 36
% Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 18
8 Jaroslav Peregrin, Richarda Rortyho cesta k postmodernismu, str. 390
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prioritu v tom smyslu, 7e by vérngji reprezentoval ,,realitu samotnou*®®

, jsou, jak
jiz bylo feceno, vysledkem zdmeény nasi interpretace svéta se svétem samotnym.
Kunsthistorik ¢i politik se zabyvaji tim, co bylo ¢lovékem vytvofeno a mize byt
predmétem neustalé redefinice a interpretace, fyzik naopak objevuje to, co ¢lovékem
vytvoieno nebylo a do ¢eho byl ¢lovek, fe¢eno Sartrovymi slovy, vrzen. Chee-li, aby
jeho konstrukce pti empirickém ovéteni odpovidaly realité, tj. v ni fungovaly, musi
se snazit, aby obsah jeho mysli korespondoval s realitou. Piestoze ¢lovek nikdy
nemuze vystoupit ze specificky svého pohledu na svét, nevylucuje se tento stav
s jeho schopnosti objevovat skute¢ny tvar reality, nebot’ on sam se jakozto byti pro
sebe vynoftuje uprostied reality, je jeji soucasti a jinym zplisobem ani byt nemuize.
Jeho pohledy a interpretace tudiz museji v prislusnych oborech né¢jakym zptsobem
korelovat se skute€nym stavem véci. K tomu se podrobné vratime v jedné
zZ nasledujicich kapitol.

Jaroslav Peregrin shrnuje hlavni prisma, obsazené v Rortyho filosofii, kdyz
spojuje dve tvrzeni z dila Nahodilost, ironie, solidarita: ,,...je tieba fikat pravdivé a
dobré cemukoliv, co vzejde ze svobodné diskuse, Vv piesvédceni, ze postarame-li Se 0

politickou svobodu, pravda a dobro se o sebe postaraji samy.“66

Toto ptesvédcent je
jednim z nejvyraznéjsich projevii Rortyho v§eobecného relativismu, a piestoze
V oblasti spolecCenske je takové tvrzeni zcela opravnéné, v oblasti poznavani
skutecného tvaru reality, tj. exaktnich véd, je zcela pomylené.

Jaroslav Peregrin tikd, Ze Rorty nevyzyva k tomu, abychom hodili pojem pravda
pies palubu, nybrz vyzyva ,,pouze* k tomu, abychom ,,si uvédomili, Ze pravda se
nestane o nic mén¢ vznesenou, pripustime-li, Ze je zalezitosti ,,jenom™ lidského

dialogu a konsensu“®’

. Nelze si myslet, Ze existuje n¢jaky rozdil mezi tvrzenim, Ze
pravda je zaleZitosti lidského konsensu, a tvrzenim, Ze zadna pravda neexistuje a
nelze nikdy rozhodnout o pravé povaze véci (nebot’ lidsky konsensus, jak bylo

v d&jinach mnohokrat prokézano, nema téméf Zadnou trvalou hodnotu). Toto
tvrzeni, pred které Jaroslav Peregrin dava slivko jenom, je natolik kontroverzni, ze
neni jasné, jak vice by bylo mozné ,,pravdu‘ negovat. Ve skute¢nosti existuji totiz
pravdy dv€ — pravda relativni, kterd neni pravdou v klasickém slova smyslu a

muzeme ji, ve shodé s Rortym, povazovat za pouh¢ vyjadieni uzitecnosti pro urcité

% Tomas Marvan, Rortyho nepokojné cesty po filosofii (i mimo ni), str. 5
% Jaroslav Peregrin, Richarda Rortyho cesta k postmodernismu, str. 395
%7 Jaroslav Peregrin, Richarda Rortyho cesta k postmodernismu, str. 391
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spolecenstvi v urcité dob¢ (sféra spolecenska, sféra hodnot) a pravda objektivni,
kterd musi korespondovat se skute¢nosti tak, abychom v ni mohli Gspésné zit.

Relativismus je oznaceni, které se nam nutné vybavi pfi ¢etbé Rortyho myslenek.
Pfestoze na samotném pojmu ,,relativismus® neni a priori nic negativniho - oznacuje
prosty fakt, Ze urcité umeéle vytvorené entity neexistuji absolutné, nybrz pouze ve
vztahu s jinymi - Rorty se tomuto pojmu vehementn¢ brani. Relativismus vSak nejen
Ze neni apriori negativni a odsouzenihodny, naopak, v ur€itych oblastech — v oblasti
spolecenskych norem a hodnot — je zcela opravnény a zaddouci. Nezadouci je pouze
ve snaze popsat prirodni realitu, tj. néco, co nebylo uméle vytvoreno clovékem.
Rorty vSak odmitéd pojem relativismus nejenom jako oznaceni své filosofie, nybrz
odmita tento pojem jako celek. Rika, Ze toto oznadeni vychazi ze zastaralého
zpusobu filosofického myslent, které pochazi od starych Reki: ,,...filosofové jsou
nazyvani relativisty, pokud neakceptuji fecké rozliSeni mezi zptisobem, jakym véci
jsou samy o sob¢ a vztahy, které maji k jinym vécem, obzvlasté k lidskym potiebam
a zajmum. Filosofové jako jsem ja, ktefi se vyhybaji této distinkci, musi opustit
tradi¢ni filosoficky projekt, ktery spocivéa v nachdzeni néceho stabilniho, co by
slouzilo jako kritérium pro posuzovani ptechodnych produktii nasich ptechodnych
poteb a zajmi.«%®

Ve svém odmitnuti relativismu zachéazi Rorty tak daleko, ze ptimo tvrdi, ze
nejenom on, ale ani nikdo jiny ve skute¢nosti nezastava stanovisko, které by mohlo
byt oznaceno za relativistické. Z toho si mizeme odvodit zavér, Ze pro Rortyho
zadny relativismus vlastn€ ani neni: ,,Relativismus je pfedstava, ze kazdé
piesvédceni v ramci jistého tématu, nebo mozna o jakémkoli tématu je stejné dobré
jako kazdé jiné. Nikdo nezastava toto stanovisko. S vyjimkou moZzna ochotného
studenta prvniho ro¢niku nenajdeme nikoho, kdo by tvrdil, Ze dva neslucitelné
nazory na n¢jaké vyznamné téma jsou stejn¢ dobré. Filosofove, ktefi jsou nazyvani
Lrelativisty®, jsou ti, ktefi tvrdi, ze zdklady pro volbu mezi takovymi nazory jsou
mén¢ algoritmické, nez se pfedpoklédalo.“69

Rorty tika, ze ,relativismus* je pojem, kterym stoupence pragmatismu oznacuji
realisté, tj. ti, kteti, dle Rortyho, véfi na moznost objevit védeckym badanim pravou

povahu véci a véfi v pravdu jako korespondenci s realitou. Rorty rozliSuje vice

% Richard Rorty, Introduction: Relativism: Finding and Making. Philosophy and Social Hope, str.
XVi
% Richard Rorty, Pragmatism, Relativism, and Irrationalism, Consequences of Pragmatism, str. 166
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vyznamu pro slovo relativismus, které vedou ke tfrem odlisSnym ptedstavam: ,,Dle
prvni je kazdé presvédceni stejné dobré jako jiné. Druha je takova, ze pravda je
nejasny termin, ktery ma tolik vyznam, kolik je procedur zdivodnéni. Tteti je
piedstavou, Ze nemlizeme o pravd¢ ani racionalité fici nic oddélené od popist
piibuznych procedur zdiivodnéni, které dané spole¢nost — ta nase — pouziva v té ¢i
oné oblasti zkoumani. Stoupenec pragmatismu zastava tieti etnocentricky pohled.
Nezastava prvni predstavu, kterd se sama vyvraci, ani druhou ptredstavu, kterd je
vystfedni. Mysli si, ze jeho predstavy jsou lepsi nez predstavy realistt, ale nemysli
si, Zze koresponduji s pfirozenosti vécef.«®

Rortymu neni jasné, jak mize byt tieti — etnocentricky — postoj viibec oznacovan
za relativismus, nebot’ tento postoj neznamena, ze stoupenec pragmatismu zastava
,»pozitivni teorii fikajici, Ze cosi je relativni k né€emu jinému. Misto toho zastava
Cisté negativni hledisko, ze bychom m¢éli zrusit tradicni distinkci mezi védénim a
minénim, konstruovanou jako distinkci mezi pravdou jako korespondenci s realitou
a pravdou jako pochvalnym oznacenim pro dobte zdiivodnitelna piesvédceni.
Diivod, proc€ realista nazyva toto negativni tvrzeni relativistickym, spociva v tom, Ze
nemuize uvétit, Ze by nékdo seriozn€ odmitl, Ze pravda ma svoji pravou vnitini
povahu.“"* Rortyho tzv. etnocentricky postoj viak relativismem je a oznacujeme ho
piimo za relativismus vSeobecny, nebot’ se nejedna o jakési nenapadné negativni
tvrzeni, avSak o pfevod objektivity na intersubjektivitu, coZ povazujeme za zavazny
hodnotovy posun. Rorty nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze jeho teorie neni pozitivnim
prohlasenim, Ze néco je relativni k né¢emu jinému. Jestlize jsou totiz pro Rortyho
vSechna fakta, ktera oznacujeme za objektivni, a tudiZ za pravdiva (v silném,
realistickém smyslu), pouze dobie zdivodnitelnymi presvédcenimi, tak tvrdi, ze
vSechna moZna fakta, tvrzeni a zjiSténi jsou relativni k nasi schopnosti dobfte je
zdivodnit. A jestlize, jak Rorty zdlraznuje, neexistuje skute¢na pravda o realité, pak
vSechny vyroky, at’ jiz z pfirodni ¢i spolecenské oblasti, jsou a priori v relaci s nasi
schopnosti je dobte zdivodnit (tudiz relativni a priori), nebot’ ani jiné byt nemohou.
Proto Rortyho relativismus povazujeme za velmi hluboky a v§eobecny.

I Jaroslav Peregrin uznava, Ze ,,je nepochybné, Ze v ur¢itém smyslu si Rorty tuto

nalepku zaslouzi. Je relativistou v tom smyslu, ze nepfijima piedstavu, Ze existuje

"0 Richard Rorty, Solidarity or Objectivity? Objectivity, Relativism, and Truth, Philosophical Papers,
Volume I, str. 23

! Richard Rorty, Solidarity or Objectivity? Objectivity, Relativism, and Truth, Philosophical Papers,
Volume I, str. 23-24
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n¢jaky na lidskych pojmech nezéavisly a vzhledem k lidskym thltim pohledu
neutralni tvar svéta, ktery by nase nazory a teorie prosté kopirovaly, a byly pravdivé
& nepravdivé v zavislosti na tom, zda ho kopiruji vérné nebo ne“’?. Stejné tak se
domniva Charles Taylor: ,,Rortyho ptfedstava se uzce podoba jistym druhtim
relativismu a nonrealismu: zdiivodnéni se nakonec musi odvolavat ke zptisobtim, jak
koname véci u nas, v naSem spolecenstvi. Pokud to je odli$né od zptisobu, jak konaji
véci jinde, neni zadny diivod k rozhod¢imu fizeni. Rorty vSak odmitd oznaceni
relativista a nonrealista. Cini to tak, Ze se nas snazi presvéd¢it, abychom piestali
pokladat otazky, ke kterym jsou tyto pozice soupeticimi odpovéd’mi.“73

Jiz vyse bylo zminéno, ze Rorty se dimysIn¢ brani proti ndmitkédm, které by
v souvislosti s jeho u¢enim mohly vyvstat. Tato obrana spociva v jeho tvrzeni, ze
neformuluje zadna ,,pozitivni*, konstruktivni tvrzeni, kterd by vyjadfovala jakousi
samostatnou teorii o povaze skute¢nosti, nybrz ze pouze odmité urcity zptisob
pouzivani jazyka, ktery povazuje za zastaraly. Je si védom toho, ze pokud tvrdi, Ze
neexistuje zadna objektivni povaha reality a "ze mnoho z véci, které zdravy rozum
povazuje za nalezené & objevené, jsou ve skutenosti vytvofené & vynalezené*',
pak mize Celit argumentu, Ze tim jiZ cosi pozitivniho tvrdi o povaze objektivni
reality samé. Jak by potom mohly byt takové vyroky o objektivni realité pravdivé?
Muze byt pravdivy vyrok, ktery tvrdi, Ze pravda neexistuje? A muze byt objektivnim
faktem tvrzeni, Ze Zadna objektivni fakta neexistuji?

Rorty se v8ak z této pasti, které si je zcela jasné védom, snazi vymanit: ,,...my
antiplatonici nemtizeme akceptovat tento zptisob formulace problému. Nebot” pokud
bychom na néj ptistoupili, ocitli bychom se ve vaznych potizich. Kdybychom uznali
existenci distinkce mezi vytvarenim a nalézdnim, nasi oponenti by byli schopni ndm
polozit oSidnou otazku — objevili jsme onen piekvapujici fakt, Ze to, co bylo
povazovano za objektivni, je ve skutecnosti subjektivni, ¢i jinak, Ze jsme to
vynalezli? Pokud bychom fekli, Ze jsme to objevili a ze je objektivnim faktem, ze
pravda je subjektivni, ocitdime se v nebezpeci kontradikce. Kdybychom naopak tekli,
Ze jsme to vynalezli, pisobila by naSe tvrzeni jako pouhy rozmar. Pro¢ by pak m¢l

nékdo brat nase vynalezy vazné? Jestlize pravdy jsou pouze vyhovujicimi fikcemi,

"2 Jaroslav Peregrin, ,, Co budes délat, az ti zacnou rikat relativista? “ (Struc¢né déjiny neporozuméni
Richardu Rortymu v Cechdch), str. 315

73 Charles Taylor, Rorty and Philosophy, str. 171

" Richard Rorty, Introduction: Relativism: Finding and Making. Philosophy and Social Hope, str.
Xvii
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co fici o pravdivosti tvrzeni, ze tomu tak je? Je také vyhovujici fikci? Vyhovujici
gemu? Vyhovujici komu?“" A poté Rorty piichazi s brilantnim thybnym
manévrem, ktery je univerzalné aplikovatelny na veskeré mozné typy namitek:
»Musime odmitnout slovnik, ktery pouzivaji nasi oponenti a nenechat je, aby nam

ho vnutili.“"®

II. b) 3. Rorty a Sartre ve spolecném filosofickem proudu?

Raného Sartra a Richarda Rortyho spojuje odmitnuti entity, kterou nazyvame
lidska ptirozenost ¢i lidské podstata, stejn¢ jako odmitnuti distinkce mezi jevem a
podstatou (kterému se budeme vice vénovat v jiné podkapitole). Situace je vSak
komplikovanéjsi, nebot’ oba myslitelé, ackoliv ve svych spisech explicitné vyjadtili
tato odmitnuti, nemaji na mysli ptesné totéz.

Rorty a Sartre se spolu shoduji v odmitnuti podstaty ¢lovéka, v odmitnuti
filosofické tradice, ktera tvrdi, Ze existuje néco jako lidska prirozenost. Rorty se
rozchazi s tradici lidské ptirozenosti mimo jiné zde: ,,Popisy nasi lidské situace,
které pochéazeji od Rekd, predpokladaji, Ze lidskost jako takova mé vnitini
prirozenost — Ze existuje néco neménného, co nazyvame ,,lidstvim* a co se odlisuje
od zbytku univerza. Pragmatismus odklada tento piedpoklad a naléha, ze lidskost je
predstava, kterd ma otevieny konec, Ze slovo ¢loveék oznacuje nejasny, ale slibny
projekt spise neZ podstatu.«’” Odmitnuti pevné a piedem dané podstaty lovéka je
pak jednim z notoricky znamych postulati Sartrovy filosofie, spjaté s presvédcenim,
ze lidska existence pfedchdzi esenci, kterou ¢lovek neustale tvoii az v priibéhu svého
Zivota, aniZ by kdy dospé€l k jejimu definitivnimu utvoteni, nebot’ smrt pretrhava
svobodny lidsky projekt vzdy nevhod a jaksi ,,uprostfed procesu.

Z toho také vyplyva, Ze Sartre nesdili Rortyho optimismus, ktery se zraci i
v Rortyho politickych uvahéch o liberdlni utopii (coz bude pfedmétem pristiho
tematického celku) a zcela urcité by lidsky zivotni projekt neoznacil jako slibny,
nebot’ tento projekt pro Sartra vzdy konci krachem, je pfetrZzen smrti, jeZ ptichazi
vzdy nevhod a spole¢nost je pouze souborem takovych jedinct. Dle Sartra clovek

zadnou predem danou podstatu nema, ale chtél by mit. Byti pro sebe se snazi stat se

" Richard Rorty, Introduction: Relativism: Finding and Making. Philosophy and Social Hope, str.
Xviii

"8 tamiéz

" Richard Rorty, A World without Substances or Essences. Philosophy and Social Hope, str. 52
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bytim v sob¢ — tj. definitivné dokoncit sviij zivotni autoprojekt vytvofenim své
podstaty, nikoliv v§ak vytvoienim podstaty po zpisobu véci, které jsou kontingentni
a nic o ni nevédi, nybrz tak, aby se cloveék urcil skrze sebe sama. Sartre toto usili
prirovnava k touze stat se Bohem. Takova touha je vSak vzdy odsouzena

Kk netispéchu.

Rortyho antiesencialismus se vSak s tim Sartrovym rozchazi pfedevsim tvrzenim,
zZe se téz ,,nevyplati byt esencialistou ve vztahu ke stoliim, hvézdam,
elektrontim...akademickym disciplindm, socidlnim institucim a ¢emukoli jinému.“78
Sartrovo rozliSeni mezi bytim pro sebe a bytim v sob¢, uvedené v prvni podkapitole,
vSak spociva praveé v tom, Ze prvné¢ jmenovana entita pfedem danou podstatu nema,
zatimco entity patfici pod druhy typ ano. Objekty ve svéte, stejné jako normy a
hodnoty, pracovni a socialni role, dokonce i1 naSe minulost, jsou pro Sartra bytim
V sob¢, které na rozdil od byti pro sebe neni prvotné nicotou, ma hutnou
neprostupnou existenci a nemusi se na rozdil od byti pro sebe skrze néco realizovat,
aby viibec mohlo byt. Predstava, Ze véci ve svét€¢ maji na rozdil od ¢loveéka predem a
pevné danou svoji podstatu, je vyjadiena napt. v Sartrové slavném piikladu s nozem
na papir, jehoz ucel, a tedy podstata byla pfedem zkonstruovana v mysli femeslnika,
zatimco ¢lovek jako takovy nikoli.”

Jak jiz vime, zékladni vymezeni filosofického proudu, ke kterému se Rorty hlasi,
spociva predevsim v rozchodu s Platonem, Aristotelem a celou filosofickou tradici,
ktera na n¢€ navazuje. Tento rozchod spociva ve svém jadru v odmitnuti pfedstavy o
jakékoli nutnosti ve vztahu ¢loveka a svéta, nutnosti, zZe existuje cosi, co urcuje
lidsky osud nebo néco, k ¢emu by se mél ¢lovek blizit. Spoc¢iva v odmitnuti
ptredstavy, Ze Zijeme ve svéte jevi, které jsou pouze nedokonalym odrazem cehosi
skute¢ného, vyssiho a distojnéjsiho, k cemu je tieba proniknout, jako kdyz se skrze
postupné zbavovani se slupek dostdvame k jadru.

Zminény rozchod spociva téz v diirazu na svobodu a individudlni sebeutvareni
¢lovéka, které nikdo negarantuje shiry: ,,Méli bychom byt vnimavi k diagndze
tradi¢ni filosofie, kterou nam nabizi Sartre a Heidegger — jako pokusu uniknout

z ¢asu do vécnosti, ze svobody do nutnosti, od ¢inti ke kontemplaci.“80 Stejné takto:

,Dtleziti filosofové naSeho stoleti jsou ti, ktefi se snazili zcela nasledovat

"8 Richard Rorty, A World without Substances or Essences. Philosophy and Social Hope, str. 53
" viz. Jean Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, str. 13-14
% Richard Rorty, Dewey s Metaphysics. Consequences of Pragmatism, str. 87
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romantické basniky v tom, ze se rozesli s Platobnem, a svobodu chapou jako uznéani
nahodilosti...snazi se vyhnout v§emu, co zavani filosofii jako kontemplaci — snahou
vidét zivot vérné a v celku — aby tak mohli trvat na pouhé nahodilosti individualni
existence.“®

Rorty vnima Sartrovo hlavni dilo Byti a nicotu zcela pozitivné jako znovupopis
vztahu ¢loveka a svéta, ktery se rozchdzi s dosavadni tradici: ,,Byti a nicota je
velkolepé napadita redeskripce lidské situace. Sartre se snazi, na piikladech
poskytnutych Hegelem a Heideggerem, nahradit platonsko-aristotelsky popis lidi
jako, v prvni fadé, poznavajicich neo-nietzscheovskou piedstavou lidi jako
sebeutvatejicich se.“®” Imenuje existencialismus (spole¢né se ,,svym*
pragmatismem, poststrukturalismem, hermeneutikou ad.) jako jedno z hnuti, ktera
jsou antiesencialisticka a antimetafyzickd, nebot” se snazi zbavit vlivli metafyzickych
dualismd, které filosofické mysleni zdédilo od Rekt, mysli tim dualismus mezi
,,podstatou a piipadkem, substanci a akcidentem, jevem a skute¢nosti.“®®

Dle Rortyho usiluji tato hnuti o ,,nahrazeni obrazu svéta vytvoreného pomoci
téchto feckych protikladli obrazem neustalého toku ménicich se vztahii“®, Toto
vidéni sv€ta nam umozni ,,odlozit distinkci mezi subjektem a objektem, distinkci
mezi témi prvky v lidském poznani, ke kterym pfispéla nase mysl a témi, ke kterym
svét, a tim nam pomiize odlozit korespondenéni teorii pravdy“®. Slogany, které
nejvice vyjadiuji Rortyho obraz svéta, zni, Ze ,,veSkeré nase uvédomovani je

«“86 4 7e ,»VvSe je socidlni konstrukci®’. Prvni tvrzeni je americké a

zalezitosti jazyka
pochézi od Wilfrida Sellarse, druhé pak Rorty oznacuje jako typicky evropske,
vychazejici z Michela Foucaulta. Oba slogany pry chtéji vyjadfit tu samou véc a
predstavuji spole¢né pouto mezi analytickou a kontinentalni filosofii. Oba jsou, dle
Rortyho, ,,zpiisobem, jak fici, ze nemlizeme vystoupit ze svého jazyka, nikdy
nebudeme schopni uchopit realitu bez zprosttedkovani lingvistickym popisem.

Tudiz oba piedstavuji cesty, jak fici, Ze bychom méli byt podeziivavi k fecké

81 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 28, 29

82 kratky uvodni komentaf, Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, str. i

8 Richard Rorty, A World without Substances or Essences. Philosophy and Social Hope, str. 47
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distinkci mezi jevem a realitou a ze bychom se méli pokusit o jeji nahrazeni
distinkci mezi méné a vice uZite¢nymi popisy svéta.“®

V téchto tvrzenich Rorty slucuje neslucitelné. Hlavnim znakem analytické
filosofie, ze které vychazi Rortyho prvni slogan, je logicka analyza jazyka.
Existencialismu jsou cizi oba tyto pojmy — logika (,,svét je bez logické nutnosti,
neodpovida principtim &irého rozumu“®) a piedeviim analyza jazyka (a jakakoli
filosofie jazyka vibec). Existencialismus neanalyzuje jazyk, nybrz konkrétné
prozivanou skute¢nost. Sartre, jak jiz bylo feceno, ,,je primarn¢ zaujat konkrétnimi
daty zkuSenosti tak, jak se nam aktualn¢ j evi“®. S prihlédnutim k celé Sartrove
filosofické tvorbé i jeho literarnim poc¢intim, které maji za kol jeho filosofické
myslenky demonstrovat, mizeme stézi fici, ze t€émito konkrétnimi daty zkuSenosti
jsou lingvistické entity. Pro Sartra je charakteristicky dliraz na lidské ¢iny, ve svych
filosofickych i literarnich dilech uplatiiuje psychologicky ptistup — zajima se o
prozivani a chovani ¢loveéka v konkrétnich situacich, analyza jazyka neni viibec
predmétem jeho zajmu. Stejné tak mu nemizeme piisoudit tvrzeni, Ze vse je socialni
konstrukt a Ze odmité distinkci mezi objektivnim svétem a subjektivnimi
interpretacemi, nebot’ ,,existencialismus naprosto nepopira realitu vnéjSiho svéta ani
nasi zavislost na ném, ale tvrdi, Ze tento svét je ¢asti nasi sebevolby, Ze si jeho fakta
ve vztahu k ndm svobodné volime v jejich vyznamu pro nés.“**

Rozdil mezi objevenym a vytvofenym je dle Rortyho ,,verzi distinkce mezi
absolutnim a relativnim, mezi né¢im, co je tim, ¢im je oddélen¢ od vztahl k jinym
vécem, a nécim, jehoz povaha zéavisi na téchto vztazich.“% V této Rortyho formulaci
- ,,néco, co je tim, ¢im je“gg, se zraci rozdil mezi Rortym a Sartrem, nebot’ Sartre, jak
vime z prvni podkapitoly, oznacuje byti pro sebe jako entitu, ktera je tim, ¢im neni a
neni tim, ¢im je v protikladu k byti v sobé&, kter¢ jednoduse je tim, ¢im je.

V podkapitole, kde se budeme zabyvat postojem Rortyho a Sartra k moZznostem

objektivniho védeckého poznani, si ukdzeme, ze Sartre opravdu tuto distinkci mezi

objektivnim stavem véci a subjektivni interpretaci cloveka zastaval.

% Richard Rorty, A World without Substances or Essences. Philosophy and Social Hope, str. 48

8 vaclav Cern}'l, Prvni sesit o existencialismu, Str. 34

% john D. Wild, Existentialism as a Philosophy, str. 142

% vaclav Cern}'l, Prvni sesit o existencialismu, Str. 49

% Richard Rorty, Introduction: Relativism: Finding and Making. Philosophy and Social Hope, str.
Xviii

%y originale — ,,...something which is what it is. ..«
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Rortyho a Sartra rozd¢€luje téZ Rortyho relativismu ohledné¢ navodu, jak zit.
Sartriv slavny postulat, Ze clovek je tim, co ze sebe ucini, sice Rorty povazuje za
,antiesencialistickou doktrinu“®, avsak tento vyrok ma, dle Rortyho, smysl pouze
pro ty, ktefi si nezvolili popisy svéta, které jsou s nim v rozporu. Pokud je néci
zivotni projekt spojen s nabozenstvim, nebo je naptiklad stoupencem Spinozy, bude
mu Sartriv vyrok, dle Rortyho, platny asi jako ,.kdybychom dali kopacovi kanalt do
ruky pumpicku na kolo, nebo kdybychom dali metr neurochirurgovi — tento predmét
nebude dokonce ani kandidatem na uZite¢nost.“*

Nemyslime si, ze by Sartre s takovou klasifikaci svého uc¢eni souhlasil, Ze by
povazoval hlavni teze svého uceni za pravdivé a uzitecné pouze pro ty, kdo se s nimi
ztotozni. Domnivame se, Ze Sartrovo uc¢eni je mimo jiné ndvodem, jak Zzit, a
vysvétlenim (byt nepfili§ povzbudivym) smyslu lidského Zivota, a proto musel byt
Sartre ptesvéd€en nikoli o tom, Ze jeho tvrzeni jsou pravdiva pouze pro skupinu jeho
stoupencti, nybrz ze zkratka vyjadiuji pravdu o zptisobu zivota ¢lovéka ve svete.
Nemyslime si, ze ma viibec néjaky smysl prichazet s ur¢itymi nazory, pokud jsme
natolik relativisticti, Ze o nich uvazujeme jako o smysluplnych pouze pro urcitou (a
tteba dosti uzkou) skupinu lidi. Jsme naptiklad opravdu piesvédceni, ze spolenost
bude o to svobodnéjsi, o kolik vice lidi bude vyznavat Sartrovo uceni a o kolik mén¢
bude napt. ndboZenskymi fanatiky, a tudiz vyznavat Sartra je pro svobodnou
ma specifickym zptsobem univerzaln€ vysvétlovat svét a snazit se tim dospét k vetsi
svobodé a §tésti lidi. Rikat dopredu, Ze nase tvrzeni ma smysl pouze pro toho, kdo se
S nim ztotozinuje, ndm nepiijde smysluplné a predevsim pak €ini nase tvrzeni
neschopnymi zménit svét k lepSimu.

V ramci vymezeni svého ,,tradici negujiciho* filosofického proudu, ktery se
rozchazi s distinkcemi, které Rorty pisuzuje starym Rekiim a ,které uginily
moznym, piirozenym a témet nevyhnutelnym se ptat — ,,Nalezené nebo vytvorené?*,
,,Absolutni ¢i relativni?*, ,,Skute¢né nebo zdanlivé?*“*® dochazi Rorty k velkolepé
fizi mezi tzv. kontinentalni a anglo-americkou linii filosofického mysleni. Ti, ktefi
udajné stoji na Rortyho strané a jsou Rortym povazovani za antiplatoniky,

antiesencialisty a nepravem oznacené relativisty, jsou skupinou zna¢né riznorodych

% Richard Rorty, A World without Substances or Essences. Philosophy and Social Hope, str. 61
% Richard Rorty, A World without Substances or Essences. Philosophy and Social Hope, str. 62
% Richard Rorty, Introduction: Relativism: Finding and Making. Philosophy and Social Hope, str. xx

39



mysliteld: ,,...skupina filosofli, kterou madm na mysli, zahrnuje tradici post-
nietzscheovské evropské filosofie a tradici post-darwinistické americké filosofie,
ktera je tradici pragmatismu. Velkymi jmény prvni tradice jsou Heidegger, Sartre,
Gadamer, Derrida a Foucault. Mezi velka jména druhé tradice patii James, Dewey,
Kuhn, Quine, Putnam a Davidson.*%’

Rorty vSak ptfiznava, ze mezi témito dvéma tradicemi existuji odliSnosti. Rozdil
spociva predevsim v anglo-americkém typu filosofie, ktery si nedostate¢né
uvédomuje autonomii jednotlivych forem poznani, coz Rorty, ktery predstavuje
pomyslny vrchol tohoto neuvédomeéni, povazuje naopak za chybu filosofie
kontinentalni: ,,Evropsti filosofové typicky a ponékud ostie rozlisuji mezi tim, co
délaji empiricti védci, a tim, co d¢€laji filosofové. Filosofové v této tradici ¢asto
nahliZeji pohrdavé na ,,naturalismus®, ,,empirismus‘ a ,,redukcionismus®...americka
pragmaticka tradice si naopak zaklada na prekonani distinkci mezi filosofii, védou a
politikou.“%®

Skloubeni téchto dvou tradic je, i ptes Rortyho uznani vzajemnych odlisnosti,
vskutku velmi kontroverznim pokusem skloubit dohromady filosofy, z nichz néktefi
nemaji spoleéného témét nic. Nasledujici kapitola nam ukaze, jak si Rorty
interpretoval urcité aspekty Sartrova mysleni, zjistime, co ho vedlo k pfesvédceni, ze
je opravnén zahrnout Sartra pod stejny typ filosofie, ke kterému se hlasi on sdm. Jak
Jiz bylo fe€eno, mysleni ran¢ho Sartra a Richarda Rortyho opravdu vykazuje mnohé
spole¢né rysy, nikoliv v8ak ve vSech aspektech, o kterych se to domnival Rorty.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat pfedevsim témi Rortyho interpretacemi

Sartra, které nepovazujeme za zdafilé ani za opravnéné.

% Richard Rorty, Introduction: Relativism: Finding and Making. Philosophy and Social Hope,
str. Xix
% Richard Rorty, Introduction: Relativism: Finding and Making. Philosophy and Social Hope, str. xx
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I1. ¢) Sartre a Filosofie bez zrcadel

V posledni kapitole svého dila Filosofie a zrcadlo ptirody, ktera nese nazev
Filosofie bez zrcadel, rozeznava Rorty dva zakladni typy filosofie — filosofii
systematickou a filosofii zuélecht’ujicigg. Systematicka filosofie tvoii pozitivni
filosofické konstrukce, které¢ jsou budovany takiikajic ,,pro vécnost“. Filosofie
zuslecht'ujici je pouhou reakei na prvni typ a jeji smysl spoc¢iva v boteni téchto
konstrukci. Centrem systematické filosofie je epistemologie, zatimco hlavnim
smyslem filosofie zuslecht'ujici je nediivéra k zaméram epis‘[emologie.100 Do
druhého typu filosofie fadi Rorty, kromé sebe sama, jinych filosofti a sméra, také
Sartra a existencialismus jako takovy.

Hlavnim cilem celého dila Filosofie a zrcadlo pfirody je kritika tzv.
reprezentacionalismu, ktery je ptedstavou tradi¢ni epistemologie. Jde o pfedstavu, ze
my lidé jsme ,,mysli obsahujici rizné druhy piesvédceni a nas§im prvotnim tkolem je
zjistit, zda tato presvéddeni piesné reprezentuji realitu, tak jak je sama o sob&*“%%,
Dle Guttinga je jednim z hlavnich cilti Rortyho kritiky tradi¢ni epistemologie
zpochybnéni predpokladu, Ze ,,pravda je zaleZitosti specialniho vztahu reprezentace
mezi mysli a svétem... a Ze filosofie je potiebna z toho diivodu, Ze pouze ona sama
je schopna uspokojiveé vysvétlit onen specialni vztah, ktery definuje pravdu a

102 .
“=“ Tomas

specifikovat, které druhy zkuSenosti zdiivodiiuji nase pravdiva tvrzeni.
Marvan tvrdi, Ze ,,Rorty povazuje za absurdni nazor, Ze existuje jen jeden spravny
zpusob, jak reprezentovat realitu. Pfedstava nezavisle existujici reality, jeZ mé svou

inherentni strukturu, kterou naSe mysl jen vérné ,,.kopiruje®, vSak podle n&j k tomuto

%9V originale se nachazi slovo ,.edifying*, které je v n&kterych textech (napf. ve slovenském piekladu
Filosofie a zrcadla ptirody) prelozeno jako ,,vychovna®, coz dle naseho nazoru neni vhodné, nebot’
slovo ,,vychovny* implikuje piedstavu ditéte, které ma byt vychovavano k dodrzovani zakladnich
vzorcl chovani té které spolecnosti, a tudiz se jedna o néco, co jde spiSe proti smyslu onéch filosofii
takto Rortym oznaCovanych. Objevuje se také pieklad ,,vzdélavajici* (pouziva ho napt. Jaroslav
Peregrin v ¢lanku Richarda Rortyho cesta k postmodernismu), ktery opét nepovazujeme za
nejvhodnéjsi, nebot’ implikuje pfedstavu studenta vzdélavaného jakousi instituci skze autority
obdarené pravem hodnotit, coZ jde téZ proti charakteru tohoto typu filosofie. V ramci filosofie, kterou
Rorty oznacuje jako ,,edifying* se spisSe jedna o poukaz na nesamoziejmost obecné piijimanych
vzorcl mysleni a pfevazujicich teorii. Proto za nejvhodnéjsi pieklad povazujeme jina slova, ktera se
nabizeji, a to ,,povznasejici“ a ,,zuslecht'ujici“. Z divodu cisté stylistického volime v nasem piekladu
slovo ,,zuslecht'ujici®.
100 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, str. 366
101 Charles Guignon, David R. Hiley, Introduction. Richard Rorty and Contemporary Philosophy,

str. 7
192 Gary Gutting, Rorty’s Critique of Epistemology, str. 43-44
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nazoru svadi...Poznani je u Rortyho chépano jako zalezitost konverzace a socialni
praxe, nikoli jako zrcadleni piirody.«'%®

Predstava lidské mysli jako zrcadla okolniho svéta je dle Rortyho sdilend jak
platoniky, tak kantovci a pozitivisty. O vSech téchto skupinach Rorty tvrdi, ze je
spojuje piesvédceni, ze ,,Clovék ma podstatu — a to takovou, ktera objevuje

«104

podstaty“™". Hlavnim cilem zuSlecht'ujici filosofie je naopak ,,pokracovat

«105

v konverzaci spiSe nez objevovat pravdu“ . Rorty hovofi o své intuici, ze opetovné

vvvvvv

d¢lat, a tuto intuici oznacuje jako existencialistickou.'%

Ptistupme k Rortyho interpretacim Sartra a existencialismu, ve kterych se snazi
tohoto myslitele i cely filosoficky smér zatradit do svého proudu filosofovéani. O
existencialismu Rorty prohlasuje, ze uziteénost jeho pohledu ,,spo¢iva ve
skute¢nosti, zZe tvrzeni, Ze nemame zadnou esenci, ndm dovoluje vidét popisy sebe
samych, které nachazime v jedné (¢i v jednot¢) Naturwissenschaften na stejné Grovni
S popisy, které nabizeji basnici, romanopisci, hlubinni psychologové, sochaii,
antropologové a mystikové. Prvné uvedené popisy nejsou privilegovanymi
reprezentacemi, jejichz privilegovanost spoc¢iva ve faktu vétsiho momentalniho
konsenzu ve védach, nez je tomu v uménich. Tyto popisy jednoduse patii
Kk repertoaru sebe-popist, které mame k dispozici.“107

Existencialisticky pohled na skute¢nost nas vSak k ni¢emu podobnému
neopraviuje, jedna se pouze o Rortyho nerespektovani psychologické a vSeobecné
roviny relativity. S tvrzenim o rovnosti vyse uvedenych popist Ize v ramci
existencialismu souhlasit na Grovni subjektivniho, konkrétniho vniméni a prozivani,
tj. v roving, v niz maji objektivné existujici jevy subjektivni vyznam dle citéni
jednotlivce. Nelze s nim v8ak souhlasit v roving, ve které maji popisy poskytované
exaktnimi védami vyznam samy o sobé€ a ve které zobrazuji fyzikalni realitu, v niZ
jednotlivci, bez ohledu na své osobni citéni a preference, musi zit. Existencialismus
netvrdi, Ze si pro popis objektivni reality 1ze libovolné vybirat vysledky kteréhokoli

typu popisu svéta a vzajemne zaménovat jednotlivé zplisoby poznéni.

193 Tomag Marvan, Rortyho nepokojné cesty po filosofii (i mimo ni), str. 4
104 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, str. 357

195 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, str. 373

196 srov. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, str. 358-359
197 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, str. 362
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Rorty si existencialismus pfizptisobuje k obrazu svému a vklada do néj vyznamy,
které nemd. Existencialismus se nezabyval oblasti ptfirodnich véd (v Byti a nicot¢
samoziejm¢é mizeme najit mnoho piikladl z oblasti pfirodnich véd, jsou to vSak
vzdy pouze ptiklady, které maji pomoci ¢tenaii 1épe si predstavit vysvetlovanou
problematiku). Existencialismus se stavél proti vpadu logiky do sféry zité
zkuSenosti, nebot’ lidsky zivot se z hlediska konkrétniho, subjektivniho prozivani
zcela vymyka ¢emukoli, co mize pfipominat logické zakonitosti a zakony
prirodnich véd. Svét naseho prozivani a chovéni'®, tj. svét subjektivnich vyznamd,
je svétem alogickym, svétem bez jakychkoli pevné danych zékonitosti po zptisobu
zéakonu fyzikalnich. Na urovni konkrétniho lidského prozivani a jednani jsou
vyznamy vnéjsiho fyzikalniho svéta vzdy relativni. Tento svét vSak nebyl stvoren
nasim vniméanim, on objektivné jest a zcela objektivné na nas plisobi. Na trovni
subjektivniho prozivani mé vsak pro nds objektivni plsobeni subjektivni vyznamy.
To je jednim z hlavnich sdé¢leni existencialismu.

Ptirodni védy konaji velmi zasluznou ¢innost, kdyz se snazi vidét svét mimo nase
osobni prozivani tak, jak na nas objektivné plisobi, coZ umoziiuje objevit principy a
postupy, které nam usnadni zivot a v kone¢ném diisledku budou mit vliv i na
konkrétni a relativni hodnoceni objektivniho svéta jednotliveem. Existencialismus se
nevyjadiuje k pfirodnim védam, nebot’ jsou mimo sféru, ve které ptisobi. To vSak
neznamena, Ze by kritizoval ¢i zpochybnoval jejich usili tvrzenimi, ktera ¢ini Rorty,
tj. Ze nemohou dospét k objektivnim zékonitostem skute¢nosti.

Rortyho zaclenéni existencialismu pod tzv. zuslecht'ujici typ filosofie je spravné
do té miry, pokud mame na mysli, Ze existencialismus bofi zavedena schémata
mysleni. Nelze vSak o ném fici, Ze by §lo o €isté reaktivni filosofii po zplisobu
Rortyho filosofie. Proto Rortyho nasledujici tvrzeni neni pravdivé: ,,Pfijmout
existencialisticky postoj k objektivité a racionalité, spoleény Sartrovi, Heideggerovi
a Gadamerovi, ma smysl pouze tehdy, pokud se bude jednat o védomé odchyleni od
nam dobfe znamé normy. Existencialismus je mySlenkovym hnutim, které je ve
svoji podstaté reakci, kterd ma smysl pouze jako opozice vici tradici.«%°
Toto tvrzeni ignoruje mnohé oblasti, kterym se existencialismus ,,pozitivne*

vénuje, nebot napt. Sartre se rozhodn€ pouze nevymezuje vici tradici, nybrz

198 yvgdoms jsme pouzili slova, kterymi je definovan obor psychologie, jedna se o nase op&tovné
zduraznéni faktu, ze v tomto svété plati psychologicky relativismus na rozdil od svéta fyzikalniho, ve
kterém plati ptirodni zakony.

199 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, str. 366
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prichazi s mnoha vlastnimi epistemologickymi a metafyzickymi koncepty, at’ jiz se
tykaji charakteru lidského védomi, poznavajiciho J4a, ¢asu, koncepce svobody a
odpovédnosti, analyzy uzkosti a fenoménu ontologické neupiimnosti ad.
V psychologii se pouzivaji terapeutické postupy inspirované existencialismem, je
znam obor existencialni pedagogika a existencialismus je téZ svébytnym literarnim
smérem, ktery ma své vlastni metody vystavby romanu.

Zarazeni Sartra do druhého typu filosofie — filosofie zuslechtujici, je zavad¢jici
Vv tom smyslu, Ze Sartre ve svych filosofickych spisech vytvaii zcela pozitivni
epistemologii (nikoli pouze kritiku piedchozich teorii poznani). To co pise v Byti a
nicoté velmi pfipomina zcela konstruktivni systém. Rortyho spisy se od téch
Sartrovych lisi pravé tim, ze jsou predevsim reakei (kritickou ¢i pochvalnou) na jiné
filosofy a jejich systémy, ze postuluji obecné vyvojové linie a fadi k nim jednotlivé
postavy, analyzuji, od koho prameni ta ¢i ona myslenkova tradice a kdo k ni patii
(jak je tomu zvykem, pokud piSeme dé&jiny filosofie). Rortyho tvrzeni o
existencialismu plati ve skutecnosti v plné mife pro n¢ho samotného, nebot’ jeho
spisy nepodévaji uceleny konstruktivni systém, jsou pouhou reakci, kterd by sama o
sob¢ neméla smysl. Kdyz fadi Sartra mezi reaktivni filosofy, ktefi neptichazeji
s vlastnim konstruktivnim systémem, tak Rorty navic protifeci své poznamce pod
carou v jiném dile, kde Sartra oznacuje za metafyzika, a pfimo fika, Ze
,metafyzikové jako Sartre...maji rad€ji metafyziku nicoty nez Zadnou
metafyziku“llo.

Rorty o Sartrovi prohlaSuje, Ze ,,vidi pokus ziskat objektivni poznani o svété, a
tudiZ 1 o sob& samém, jako pokus vyhnout se odpovédnosti za volbu vlastniho

projektu‘t

. Neni ndm jasné, co Rortyho opraviiovalo k takové interpretaci. Rorty
necituje zddné konkrétni Sartrovo tvrzeni, pouze uvadi, Ze tato interpretace vychazi
Z pateho oddilu tieti kapitoly druhé ¢asti Byti a nicoty, stejné tak jako ze Zavéru
Byti a nicoty. Pokud si vSak tyto ¢asti pfeCteme, nenalezneme nic, co by
ospravedliovalo takovou interpretaci. Naopak, v useku, na ktery Rorty odkazuje a
ktery nese nazev Poznani, je mozné najit stanoviska protikladna k Rortyho tezim.
Sartre zde tikd, Ze poznani se objevuje s vynofenim se byti pro sebe uprostied byti

V sob¢. Byti v sobé je tim afirmovéano bytim pro sebe. Na tomto misté je mozné najit

19 Richard Rorty, Freud and Moral Reflection. Essays on Heidegger and Others, Philosophical
Papers, Volume II, str. 160
11 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, str. 361
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pasaz, ktera nés svadi k vSeobecné relativistické interpretaci, nebot’ tato afirmace
,»eXistuje pouze pro byti pro sebe, je timto bytim pro sebe samym a spolu s nim také
zanikd.“? Afirmace svéta viak existuje sama o sobg, nebot’ byti pro sebe je pouze
jednim z jejich aspektii. Druhym aspektem je dle Sartra sam svét, tedy byti v sob¢.
Vzapéti Sartre dodava, ze tento svét — byti v sobg, je vzhledem k poznani nicujiciho
byti pro sebe ,,vn&, na byti“'**,

Skute¢nost, ze afirmace zanika s bytim pro sebe, ackoliv jejim druhym
momentem je svet, ndam muze implikovat vSeobecné relativistické stanovisko, ze
zadny objektivni svét vitbec neni. K takové interpretaci mizeme dojit i na pocatku
dalsiho odstavce, ktery ptisobi ambivalentné - ,,byti pro sebe neptidava nic k byti

v sob& kromé afirmativni negace, tedy faktu, Ze byti v sobé& jest.***

Bylo by vsak
mylné nechat se svést k tvrzeni, ze afirmace objektivni reality tedy stoji a pada

S bytim pro sebe, a tudiZ se ani o zddnou objektivni realitu nejedna. Jedna se spise o
vyhranény psychologicky relativismus, o vyhranénou demonstraci tvrzeni, ze svét
vzdy vniméme z n¢jakého uhlu pohledu, a proto bude pro nas vzdy svétem pro nas —

«15 Nikoli viak, Ze by bez nas viibec neexistoval — my k byti

,,SVet je svét lidsky
V sobé nic nepiidadvame, nebot’ nase existence pridava svétu pouze psychologické
entity — smysl, poznani, védomi. Neexistovalo by tedy pouze védomi o ném a
neexistovala by entita, kterd by ho poznavala, a proto poznani jako takové. To
neznamena, ze poznani je relativni a libovolné, nebot’ se vztahuje k né€emu, co je,
jak uznal Sartre, vné byti pro sebe. Poznani je synteticky spojeno s bytim pro sebe a
je pouze psychickou entitou, proto Sartre tvrdi, ze ,,byti je vSude, proti mné, okolo
m¢, doléha na mne, obléha mé&: byti mée stale odkazuje k byti, tento stiil, ktery je zde,
je jen byti a nic vic: podobné tato skdla, tento strom a tato krajina: byti a jinak nic.
Chci uchopit toto byti, ale nalézdm jen sebe.“!® Slova ,,bytl a jinak nic* znamenaji
Cisté objektivni byti tak, jak je v nasi nepfitomnosti. Pokud bychom ho takto chtéli
uchopit, nalézame jen sami sebe — tj. smysl, interpretaci a celé poznani jako takové,
coz jsou vSe vytvory nasi mysli, nikoli vSak objektivni svét sdm. Sdm Sartre vzapéti
tika, Ze tato jeho tvrzeni nejsou ani skepticismem ani relativismem. A¢ lovek

poznava svoji kontingentni a v subjektivnim thlu pohledu zabtedlou mysli, pokousi

112 jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 270
3 tamiez
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se nicméné o poznani objektivni (tj. nikoli subjektivni) a absolutni (tj. nikoli
relativni) reality: ,,Pozndni nas ptivadi vic¢i absolutnu, a proto existuje pravda
poznani. Tato pravda vSak zlistava prisné¢ lidskd, jakkoli nam neposkytuje nic vic a
nic mit nez absolutno.“*'’ Kde se v t&chto tezich nachéazi tvrzeni, ze snaha o
objektivni poznani je snahou vyhnout se odpovédnosti za volbu vlastniho projektu,
jak tyto pasaze interpretuje Rorty, ndm neni viibec jasné.

Ani kapitola Zavér z Byti a nicoty (na kterou je téz odkazovano) nemuze slouzit
jako doloZeni Rortyho piesvédceni o neexistenci objektivniho tvaru reality, nybrz
praveé o opaku. Sartre se tu pta - Co vlastné mame nazyvat realitou? Mame dat
prednost ,,¢istému byti v sob€, anebo tomu byti v sob¢, jez je obklopeno lemem
nicoty a jeZ nazyvame bytim pro sebe?'*® Jak jiz vime, byti pro sebe je pouhou
trhlinou byti, neni autonomni substanci, je nicovanim byti v sobg, a aby vibec
mohlo byt, musi byt skrze byti v sob&. Byti pro sebe nemtze existovat samo o sob¢,
tj. bez byti v sob¢, zatimco ,,byti v sob& nepotiebuje byti pro sebe k tomu, aby
bylo“.*® A jelikoz byti v sobé& je pravé svét a jeho objekty, jeZ jsou tim, &im jsou,
¢ili ma pevné danou svoji podstatu, ma hutnou, neprostupnou, neprithlednou
existenci, fe¢eno Sartrovymi slovy, pak prave toto je onen objektivni tvar reality.
Pravé toto je onen tvar, jehoz existenci Rorty odmitd a o némz v souvislosti se
Sartrem tvrdi, Ze jeho poznavani je pokus vyhnout se odpovédnosti za volbu
vlastniho projektu. Rorty pfitom mimo jiné, a zcela paradoxné&, odkazuje na Zavér
Byti a nicoty, tedy na ¢ast, ktera tuto Rortyho hypotézu vyvraci.

Op¢ct mizeme fici, Ze to, co nas miize mast, je psychologickd rovina, kterd je u
Sartra tak integraln€ v¢lenéna do celého systému, Ze svadi k zaméné se vSeobecnym
relativismem. Byti v sobé vdé¢i byti pro sebe za védomi o své existenci. Sartre fika:
,Metafyzika sama musi rozhodnout, zda pro poznani (zvlasté pro fenomenologickou
fenoménem a jeZ by se vyznacovalo dvéma dimenzemi byti, dimenzi ,,v sob&* a
,»pro sebe* (z tohoto hlediska by existoval pouze jeden fenomén: svét), obdobné jako

einsteinovska fyzika shledala vyhodnéjSim mluvit o udalosti se tfemi prostorovymi a

117 Iy
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ctvrtym Casovym rozmérem udavajicimi jeji misto v prostorocasu, nebo zda bude
nadale vyhodngjsi viemu navzdory ponechat starou dualitu ,,v&domi-byti*.'?°

Tento Gryvek svédci o né€kolika dalezitych faktech. Za prvé o spole¢enskovédnim
charakteru Sartrovych zavéri — mluvi se tu o poznani napt. pro fenomenologickou
psychologii'?}, zatimco (einsteinovska) fyzika se tu dava pouze jako ilustrativni
priklad, a je jasn¢ vidét, ze je Sartrem povazovana za jiny druh poznani, nez kterym
se zabyva on. Pfirodni a celkové exaktni védy jsou jinym typem poznéni, nez kterym
se zabyva Sartre, a tudiz z nich nemuze vyplyvat hodnoceni téchto véd, tak jak to
¢ini Rorty. Druhy aspekt uryvku (a pravé tento aspekt miize byt zdrojem zmateni)
sveédc¢i o tom, Ze stejné jako v exaktnich védach, tak i ve filosofii miizeme
pragmaticky volit ten nejuzitecnéjsi zptisob zkoumani, coz v§ak Rorty zaménuje

S tvrzenim, Ze neexistuje nic nez zpusob zkoumani, tj. zplisob popisu reality, ktery si
vybereme, nebot’ se ndm zda nejvhodnéjsi. Mezi arbitrarnosti zptisobu zkoumani a
arbitrarnosti popist, které pfi ném vyuzivame na strané jedné, a objektivni
skute¢nosti, kterou témito popisy zkoumame, na strané druhé, vsak existuje zdsadni
rozdil. Dle Sartra je ¢lovek bytim, skrze které existuji hodnoty (a mezi né, mohli
bychom vzhledem k Rortymu fici, patii i na§ zptisob zkoumani svéta, ktery mize
hare ¢i 1épe objevovat skutecnou realitu) nikoli bytim, diky némuz jest svét jako
takovy.

Vrat'me se vSak k Rortyho interpretaci Sartra, dle které Sartre povazuje
objektivni zkoumani za pokus vyhnout se odpovédnosti za volbu vlastniho projektu.
Rorty dodava, ze ,,pro Sartra toto tvrzeni neznamena, ze touha po objektivnim
poznani ptirody, historie, ¢i ¢ehokoli jiného musi byt neuspeésna ¢i dokonce
sebeklamna. Riké tim pouze, Ze touha po objektivnim poznani piedstavuje pokuseni
sebeklamu do té miry, do jaké jsme presvédceni, Ze pokud vime, které popisy
v ramci daného souboru normalnich diskurzii se vztahuji na nas, pozname tim také

sami sebe.“!?

A to je prave ono rozliSeni mezi psychologickou a objektivni rovinou,
ktera Rortymu unika.
Exaktni v&€dy se nesnazi zjistit pravdu o ¢lovéku a spolec¢nosti, o vztahu ¢lovéka a

svéta, tak jako spolecenské védy, nybrz pravdu o objektalnim svéte. Rorty pokracuje

120 jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 709

121 Ve svém dile Nastin teorie emoci Sartre ika, 7e psychologie by neméla existovat jako samostatny
obor, nybrz méla by byt vélenéna do filosofie, a to pfimo pod fenomenologii jakozto
fenomenologicka psychologie.

122 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, str. 361
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ve svém zmateni tvrzenim, ze ,,pro Heideggera, Sartra a Gadamera je objektivni
zkoumani naprosto mozné a ¢asto také skute¢né — jedinou véci, kterou proti nému
muizeme fici, je, ze poskytuje pouze nékteré cesty, mezi mnohymi, k popisu nas
samych a nékteré z nich mohou branit procesu naseho povzneseni. Shrneme-Ii tuto
existencialistickou pfedstavu objektivity, tak objektivitu mizeme vidét jako soulad
s normami zdivodnéni (pro tvrzeni i jednani), které jsme nalezli o sobé samych.
Takovy soulad se stava pochybnym a sebeklamnym, pouze pokud ho vidime jako
néco vice nez toto, pouze pokud ho vidime jako cestu k dosazeni pfistupu k nécemu,
co zaklada soucasné zptisoby zdiivodnéni v néem jiném (nez v nds samych, pozn.).
Takovy zaklad je povazovan za néco, co nepotiebuje zadné zdivodnéni, protoze se
stal tak jasné a zieteln¢ vnimanym, Ze ho miizeme povazovat za ,,filosoficky
zéklad®. To je sebeklamné nikoliv kvili celkové absurdité kone¢ného zdiivodnéni
spocivajiciho v nezdliivodnitelném, nybrz kvili konkrétnéjsi absurdité uvazovani, ze
slovnik soucasné védy, moralky ¢i ¢ehokoliv jiného ma urcity privilegovany piistup
k realité, ktery ho &ini n&&im vice nez pouze dalsim souborem popisi.“**® Avsak
skute¢nost, ze exaktni védy a filosofie (a uméni a ndbozZenstvi) podavaji odlisny typ
poznani, jesté¢ neznamend, zZe si mezi nimi mizeme libovolné€ vybirat. Tyto zakladni
Ctyfi zplsoby poznani maji jasné dané misto, které neni zaménitelné s misty téch
ostatnich. To, ze se jedna o zpusoby odlisné a Ze si mizeme vybrat, kterému z nich
se budeme v zivoté vénovat vice nez jinym, jesté neznamena, ze jsou zaménitelné.
Neptedstavuji Ctyfi pamlsky v jedné krabici, z nichZ si miZeme vybrat podle své
chuti. SpiSe se kazdy z nich nachéazi ve své vlastni krabici. Jestlize Rorty
zrovnopraviuje badani a popisy vychazejici z ptirodnich véd s vysledky literatury,
filosofie ¢i naboZenstvi, ma pravdu co se tyce dlistojnosti téchto obort, av§ak nema
pravdu, Ze je libovolné, ktery popis si vybereme pro poznani fyzikalni reality. Stejné
jako nemtizeme uplatnit matematické a fyzikalni vzorce ve spontanni tvorbé
moderniho malife ¢i v naboZenské vife, nemiZeme naopak nabozenské predstavy ¢i
umélecké vyjadieni sebe sama pouzit pii popisu fyzikalni reality.

Dalsi Rortyho mylna interpretace Sartra se nachazi v tomto tryvku: ,,Podle
Gadamera, Heideggera a Sartra spoc¢iva problém s rozliSenim faktu a hodnoty v tom,
7e byl uméle vytvofeny za icelem zamlZit skutecnost, Ze mimo vysledky

124

normalniho vyzkumu jsou mozné také alternativni popisy. Rorty neuvadi,

123 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, str. 361
124 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, str. 363
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Z kterych konkrétnich Sartrovych tvrzeni tato interpretace vyplyva, opét zadna
konkrétni tvrzeni necituje, pouze odkazuje na oddil ¢tyfi v prvni kapitole druhé
casti Byti a nicoty. V uvedené ¢asti se vSak opét, jako u ptedchozich Rortyho
interpretaci, nenachazi nic, co by nas k této interpretaci opraviiovalo. Sartre se zde
zabyva fenoménem mozného, ke kterému ho dovadi ta vlastnost byti pro sebe, ktera
zpisobuje, Ze je vzdy ur€itym chybénim a svym vlastnim nedostatkem (coz vyplyva
z charakteru byti pro sebe jako neustalého sebepiesahu, z charakteru byti pro sebe
jakoZzto néceho, co je tim, ¢im neni a neni tim, ¢im je, coz Sartre vysvétluje v jinych
castech Byti a nicoty a je to také vysvétleno v prvni kapitole této prace, shrnujici
Sartrovu filosofii). Z hlediska existence mozného je tu o byti v sob& konstatovano,
7e ,,nemuze byt v potenci, ani nemuze mit potence. Byti v sob¢ je to, co je v
absolutni plnosti své identity. Byti v sob¢ je v aktu. Mrak neni dést’ v potenci, je

V sobé& ur¢itym mnoZstvim vody, kterd je za urcité teploty a urcitého tlaku prave tim,
&im je.“!® Toto tvrzenim nam piijde jako pritakani uréitému objektivnimu tvaru
reality v absenci byti pro sebe. Sartre se dale vyjadiuje k védeckému zkoumani,
kdyz tika: ,,Je naprosto pochopitelné, Ze védecky pohled ve své snaze o odlidstény
svét dospiva k moznostem jakozto potencim a zbavuje se jich, jakmile je proméni na
Cisté subjektivni vysledky naseho logického kalkulu a nasi nevédomosti. Prvni krok
vedy je spravny, mozné se dostava na svét skrze lidskou realitu.“*?® Tuto pasaz lze
interpretovat tak, Ze pted lidskou realitou existuje svét ve své objektivité jakozto
Cisté uskutecnéni (ve vyznamu aristotelské dvojice moznost-uskute¢néni, na kterou
Sartre také odkazuje). Sartrovi se vSak nelibi, ze véda pfevedla mozné na ,,n&jakou
jednoduchou danost nasi psychické subj ektivity“m. Sartre tikd, Ze podobné¢ jako
negace vstupuje i moznost do svéta jen prostfednictvim byti pro sebe. MozZnost vSak
neni to samé co Cistd mySlenka moznosti. MySsleni by v sob& nemohlo obsahovat
moznost, kdyby moznost neexistovala jako ,,objektivni struktura ur&itych byti“*? (.
byti pro sebe). Demonstruje poté rozdil mezi moznosti a pouhou myslenkou
moznosti: ,,Rekneme-li viak, Ze kentaur neexistuje, vilbec to neznamena, ze je
mozny. Ani stvrzeni, ani popfeni totizZ nedokazou pfisoudit predstave rys

«129

moznosti.“ ", Kazdé Usili zalozit mozné ze subjektivity, kterd by byla tim, ¢im je, a

125 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 144
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byla uzaviena do sebe, je zcela odsouzena k nezdaru...Mozné je jen moment byti
pro sebe, ktery mu unika z jeho vlastni povahy jako byti pro sebe. Mozné je novym
aspektem nicovani byti v sob& v byti pro sebe.**® Sartre charakterizuje toto moZné
jako ,.konstitutivni nepiitomnost védomi“**!, Uvadi priklad zizné, ktera dochazi ke
svému uskutecnéni az teprve tehdy, kdyz je uhaSena. Do t¢ doby je pouhou
prazdnotou. ,,MoZznost je pro védomi zizn¢ védomim piti. Koincidence se sebou vSak
neni mozna, protoze byti pro sebe docilené realizaci mozného se méni ve svém byti
tak, Ze se stane bytim pro sebe s jinym horizontem sféry mozného...zizen je svou
moznosti pravé kdyz ji neni.“**? Nakonec Sartre uzavira: ,,Mozné je to, co chybi byti
pro sebe k tomu, aby bylo sebou. Nelze proto fici, ze je jakoZto moznost...Nelze
vsak ani fici, Ze mozné je neznalost ¢i nevédomi: nastifiuje hranice non-thetického
(nekladouciho se, pozn.) védomi sebe jakoZto non-thetického védomi.«3

Ackoliv jsou tyto Sartrovy teze obtizné pochopitelné a neni jasné, zda je viibec
Ize jednoznaéné interpretovat, nezda se nam, ze by mohly slouzit jako opora pro
Rortyho tvrzeni, Ze rozliSeni mezi faktem a hodnotou bylo uméle vytvoteno, aby se
zamlZila skutecnost, Ze vedle normalniho vyzkumu jsou mozné také alternativni
popisy. To, co v uvedenych pasazich Sartre vytyka véde, se tyka pouze jistého
nepochopeni specifické povahy mozného. Abychom nebyli obvinéni z ptisnéjsiho
pfistupu k Rortyho mysleni, je tieba fici, Ze Sartre tim piekracuje ramec svych
kompetenci, nebot’ vyzkum moZzného se u ného odehrava v ¢isté¢ metafyzické roving,
Vv ramci vyzkumu byti pro sebe, a tudiZ nema s exaktni védou nic spolecného.

V nasledujicim tvrzeni Rorty sméSuje Sartrovo presvédceni o tom, Ze je to pouze
clovek, ktery vnasi hodnoty do svéta, a tudiz je za né€ pln¢€ odpoveédny, se svym
vlastnim stanoviskem o relativité vSech koncovych slovniki, kterymi popisujeme
svét: ,,Pfedstava o jediném spravném popisu a vysvétleni reality, udajné obsazena
V nasi intuici o vyznamu slova pravda, je pro Sartra pouze piedstavou o popisu a
vysvétleni, kterd nam byla vnucena tak hrubym zpiisobem, jako kdyz ndm spadne na
nohu kdmen...kdybychom mohli pfeménit poznani z néceho diskurzivniho,
dosazeného kontinualnimi upravami myslenek a slov, v néco tak nevyhnutelného,
jako kdyby to bylo napsano na nebesich, nebo jako kdyz jsme ptikovani pohledem,

celi onéméli, potom bychom uz neméli odpovédnost za volbu mezi soupeficimi

130 jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 146
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133 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 149
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idejemi a slovy, teoriemi a slovniky. Tento pokus zbavit se odpoveédnosti popisuje
Sartre jako pokus stat se véci — stat se bytim v sob€. Ve vizich epistemologa nabyva
tato nekoherentni ptedstava o dosazeni pravdy podoby nutnosti, a to bud’ logické
nutnosti transcendentalisty, nebo fyzikalni nutnosti vyvojove se ptizpiisobujiciho
epistemologa. Ze Sartrova pohledu je touha po nalezeni takovych nutnosti touhou
zbavit se vlastni svobody k vybudovani dal§i alternativni teorie & slovniku.«***

Narézi tu na Sartriiv pojem neupiimnosti (mauvaise foi), coz je postoj, ve kterém
si ¢lovek namlouva, ze hodnoty, dle kterych se fidi, k nému ptichazeji ze svéta a on
za n¢ tudiz nenese odpoveédnost a vlastné mu ani nezbyva nic jiného nez se jim
podridit. V ramci tohoto postoje se ¢lovek snazi zbavit se své svobody (a tedy i
drtivé odpovédnosti), kterou nese za své ¢iny a ktera zptsobuje, Ze je to on sdm, kdo
vklada do svéta hodnoty, je to ¢lovek sam, kdo si stanovuje cile, vii¢i nimzZ se okolni
realita projevi jako mez, je to on sam, kdo si pro sebe interpretuje cely svét. Takovy
¢lovek se snazi o prevod sebe sama z byti pro sebe na byti v sob¢, z ¢lovéka na véc.
Odpovédnost cloveka za své Ciny a za své vnimani reality vS§ak nemizeme sméSovat
S ptesvédcenim (zastavanym Rortym), Ze neni mozné objevit pravdu ¢i dospét ve
zkoumani k objektivnim zékonitostem. Objektivnim zakonitostem se vSichni kazdy
den podiizujeme, je vSak na nas, jak v ramci nich jedname. Sartre mluvi o
hodnotach, nikoli o objektivnich faktech ptirodni reality.

Fenomén neupiimnosti (vénoval jsem se mu bliZze ve své bakalafské praci pii
popisu Sartrova pojeti méstaka) spada do spolecenské roviny. Tento fenomén
vychézi z uzkosti Clovéka, ktery neni schopen celit tizi vlastni svobody a
odpovédnosti. Clovék ochromeny fenoménem neupfimnosti se snazi zakryt fakt, ze
je to vzdy on, kdo voli a kdo je tudiz odpovédny za své Ciny, tim, Ze se odvolava na
jakési transcendentni hodnoty, pfichdzejici ze svéta, hodnoty, které vSak takto vnima
a interpretuje on sam. Nejedna se tu o zalezitosti ptirodovédného vyzkumu ani o
schopnost nalézt pravdu o piirodni realité. Jedna se o konkrétni ¢iny ¢lovéka na
urovni pfirozeného svéta, tj. mimo sféru exaktnich véd. Védec, ktery se ve svém
kazdodennim badani snazi objevit objektivni zakonitosti v oblasti chemie, fyziky,
biologie apod., muze byt ve spolecenské roviné clovékem, ktery viibec nepodléha
fenoménu neupiimnosti (mauvaise foi), nybrz nese odpovédnost za své ¢iny a

nevymlouva se na abstraktni hodnoty. Toto zmateni je u Rortyho zptisobeno

134 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, str. 375-6
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nepochopenim faktu, Ze pfirozeny a exaktné védecky svét spolu nesouviseji, ze
odpovédi na otdzky tykajici se objektivni reality svéta nejsou odpovéd’'mi na otazky
tykajici se prozivani a chovani cloveka.

Pokud chtél Rorty postavit Sartra na svoji stranu a interpretovat ho zptisobem,
ktery odpovida jeho stanoviskiim, mél se opfit pfedevsim o nékteré pasaze z prvniho

oddilu (T¢lo jako byti pro sebe: fakticita) druhé kapitoly tfetiho dilu Byti a nicoty.

vvvvv

24

vyrazem relativismu psychologického a chtéji demonstrovat fakt, Ze svét pro nas (tj.
pro nase vnimani, pricemz nejsme schopni vystoupit kamsi mimo sami sebe a sviij
uhel pohledu a zptisob nazirani) je a vzdy bude svétem pro nas.

Sartre prohlasuje, ze ,,ponévadZ svét jest, nemize byt bez jednoznacné orientace
ve vztahu ke mng&.“*** Odmita pojem absolutni objektivity — ,,tento
pojem...implikoval pusty svét, neboli svét bez lidi, coz je rozpor, protoze svét
existuje pouze prostfednictvim lidské reality...Pojem objektivity, ktery mél nahradit
byti dogmatické pravdy v sobé€ €istym vztahem vzajemné shody mezi pfedstavami,
se likviduje sam, je-li doveden do krajnosti.“136 Ani tato pasaz vSak Rortymu
nenahrava a neni odmitava vii¢i moznostem zkoumani ptirodnich véd, nebot’ se zde
nemluvi o neexistenci objektivity, nybrz jakési absolutni objektivity (tj. objektivity,
ze které je zcela vyloucen pozorovatel), pfi¢emz Sartre dodava, Ze ,,dalsi vyvoj védy
ostatn¢ nakonec tento pojem absolutni objektivity odmit].«’

Sartriiv psychologicky relativismus je tak integralné vélenén do vSech jeho uvah
(které jsou navic v této ¢asti Byti a nicoty velmi siln€ prokladany ptiklady
z exaktnich véd), Ze v ur€itych pasazich nabyva charakteru v§eobecného relativismu
a nechava nas pochybovat, zda souznéni, které v Sartrovi nachazi Rorty, neni ptece
jenom opravnéné. V uvedené Casti Byti nicoty Sartre tvrdi, Ze ,,hledisko Cistého
poznani je rozpor — existuje jen hledisko angazovaného poznéni...Poznani miize byt

jen angazovanym aktem v ur¢itém hledisku, jimz jest pozne’wajici.“l?’8

Na stejném
misté pak také, ze ,,pozoruji-li prostym okem a pak v mikroskopu pohyb jednoho
télesa k druhému, bude se mi zdat stokrat rychlejsi pod mikroskopem, nebot’ téleso

se sice nepfiblizilo vic k druhému télesu, k némuz se pohybuje, ale probehlo za

135 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 368
38 tamiez
137 iy
tamtez
138 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 369

52



stejnou dobu stokrat del$i drahu. Pojem rychlosti proto nic neznamena, neni-li
rychlosti ve vztahu k danym rozmérim pohybujicich se téles. Jsme to vSak my, kdo
rozhoduje o téchto rozmérech, jakmile se vynofujeme ve svété. Kdybychom o nich
nerozhodli, vliibec by tu nebyly.“139 Sartre o téchto rozmérech tvrdi, ze jsou relativni
vzhledem Kk nasi prvotni angazovanosti ve svéte, coz vysvétluje postulatem z teorie
relativity, ktery tvrdi, Ze pokud jsme soucésti ur¢ité vztazné soustavy, pokud jsme
uvnitt, tak nemtizeme zjistit, zda se tato soustava pohybuje ¢i nikoli. Sartre vSak
poté jasn¢ dodava, ze ,.tato relativita vSak neni relativismus: netyka se totiz
poznani.*“ Sartrovi jde o demonstraci faktu, ze ,,Clovek a svét jsou relativni byti a

principem jejich byti je relace.«'*

Jedna se pouze o demonstraci faktu, ze védomi je
bytostné ve svéte, od prvopocatku se nachazi uprostied véci — ,,byt pro lidskou
realitu znaci byt zde, byt zde ,,na této zidli*, zde ,,u tohoto stolu, zde ,,na vrcholku
hory*, se vS§emi rozméry a s orientaci apod.“*! Z této pozice pak Sartre prichazi
s objasnénim kontingence ¢lovéka a svéta. Clovék tedy musi byt vzdy angaZovan
V n¢jakém poznévajicim hledisku, nebot’ vzdy se nachazi v urcité situaci, na urcitém
misté v realité. Jelikoz ¢lovek neni zdkladem svého byti a neexistuje ani zadny
védomy hybatel, ktery by mu jeho byti a jeho situovanost urcoval (svét - byti v sobé
je nevédomy a taktéz kontingentni), je zcela kontingentni, ze jest, a také, Ze jest na
urcitém misté, Ze se vynofil ve svété do urcité situace. Byti pro sebe, které se
vynoftilo uprostied byti v sobé&, na ur¢itém misté, vSak v sobé& stale nese toto byti
V sob¢ (znicované vynoienim se byti pro sebe), a tim si s sebou nese i onu ptivodni
kontingenci tykajici se jeho vzniku.

Sartrovy uvahy vypadajici ptivodné jako zpochybnéni moznosti objektivniho
védeckého zkoumani tak nakonec slouZi jako objasnéni metafyzického postulatu o
kontingenci situovanosti byti pro sebe. Sartre dale mluvi o fadu véci svéta, ktery je

nutny v tom smyslu, Ze ,,je absolutné nutné, aby se mi svét jevil jako fad«*?,

«143

vzhledem ke své specifické situovanosti vSak ,,timto fddem jsem ovSem ja sam*“™™, a

jelikoz principem vztahu ¢loveéka a svéta je vSeprostupujici kontingence, neni zde

1% Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 368-9
140 jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 369
W rameeés

142 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 370
3 tamteés
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misto pro nutnost v podobé¢ bozi mysli, a tudiz ,,je...naprosto kontingentni, Ze jest
pravé tento rad.**,

Sartre tedy neodmita existenci objektivni reality, nebot’ to je prave ona realita, ve
které se vynofti byti v sob¢€, avsak tato realita je kontingentni. Na tuto realitu se vSak
nikdy nemtizeme divat objektivng, tak jak jest, a naSe kritéria pro jeji zkoumani jsou
vzdy naSimi kritérii. To vS§ak neznamend, ze nezkoumame néco, co jest objektivng,
nebot’ nejsme zakladem ani sebe sama, ani svéta (byti v sob&). Rad, jako ktery se mi
jevi realita, je naSim fadem. Je to vSak pouze naSe konstrukce fadu reality, ktera jest
objektivni a existujici 1 bez nas. Jak uvidime v nésledujici kapitole, Sartre, na rozdil
od Rortyho, zcela uznava distinkci mezi subjektivnim a objektivnim, mezi nasi
psychologickou realitou a objektivni realitou svéta. Jednim z nejdulezitéjsich
aspektli Rortyho mysleni je naopak naprosté odmitnuti existence téchto distinkci.

V kapitole Filosofie bez zrcadel, posledni kapitole dila Filosofie a zrcadlo
prirody, jsme tedy mohli byt svédky netispéSného pokusu Richarda Rortyho
interpretovat Jeana Paula Sartra jako jednoho z mysliteld tzv. zuSlecht'ujici filosofie,
ptestoze v urcitych aspektech rany Sartre skute¢né vykazuje zna¢nou piibuznost
s Rortyho myslenim. V poznamce pod ¢arou na jednom misté Filosofie bez zrcadel
vSak Rorty pieci jen piichazi s ¢astecnou kritikou Sartra, konkrétné jeho slavného
postulatu o existenci piedchazejici esenci. Tato kritika vypovida o odliSnosti (jiz
zminéné v predchozi podkapitole) mezi Sartrovym a Rortyho odmitnutim podstaty a
taktéZ o Rortyho neptesné znalosti Sartrova dila. Rorty Sartrovi vytyké nasledujici:
,Bylo by stastné, kdyby Sartre doplnil svlij postieh, Ze ¢lovek je bytim, jehoz
podstatou je, ze nema zadné podstaty, tvrzenim, Ze to plati také pro vSechna ostatni
byti. Pokud neni tento dodatek uc¢inén, jevi se Sartre jako n€kdo, kdo trvé na starém,
dobrém metafyzickém rozliSeni mezi duchem a hmotou (duchem a ptirodou), pouze
Vv jinych terminech, spiSe nez jako ten, ktery jednoduse tvrdi, ze ¢lovék ma vzdy
svobodu vybrat si nové popisy (mezi jinymi vécmi i pro sebe sama).“145
V Existencialismus je humanismus vSak Sartre jasné fika nasledujici: ,,Ateisticky
existencialismus, ktery zastdvam ja...ProhlaSuje, Ze kdyz Buh neexistuje, pak je
pfinejmensim jedna bytost, u niz existence predchézi esenci, bytost, ktera existuje

diive, nez by mohla byt definovana jakymkoliv konceptem, a Ze touto bytosti je

144 Iy
tamtez
1% Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, pozndmka pod &arou, str. 361-362
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lovek...“!® Sartre tedy tika ,,pfinejmensim jedna bytost®, coz je onen dodatek,
ktery Rortymu v tomto Sartrové tvrzeni chybi.

Sartrovi vSak jde v odmitnuti podstaty ¢lovéka o néco jiného nez Rortymu. Rorty
Vv Sartrové slavném postulatu vidi pfibuznost se svym odmitnutim predstavy, ze
¢loveék ma podstatu, ktera objevuje jiné podstaty. Proto Sartrovi vycita, ze ke svému
postulatu neptipojil dodatek, ze také vSechna ostatni byti nemaji podstatu. Takovy
dodatek by vSak byl v ramci tohoto Sartrova tvrzeni nesmyslny, nebot’ clovek
jakozto byti pro sebe, se prave lisi od byti v sobé tim, Ze si sdm neustale tvoii svoji
podstatu, a tudiZ je svobodny. Byti v sobé ma pravé hutnou neprihlednou existenci,
ma pevné dané to, ¢im je, mé tudiZ svoji podstatu™*’. Nemizeme vak Sartra
obvinovat z toho, ze setrvava ve ,,starém dobrém metafyzickém rozliSeni mezi
duchem a hmotou (duchem a ptirodou)“. Nemtzeme Sartrovu dvojici byti pro sebe a
byti v sob¢ ztotoznit napiiklad s Descartesovym protikladem mezi res cogitans a res
extenza. Sartre jasn¢ tika, ze ,,neexistuje na jedné strané¢ byti pro sebe a na druhé
stran¢ svét jako dva uzaviené celky, mezi nimiz je pak nutné hledat spojeni. Byti pro
sebe je totiz samo od sebe vztahem ke svétu...byti pro sebe je ve svété, védomi je

. , “ox 148
védomim o svéte....«

. To souvisi s vySe zminé€nou Sartrovou konstrukci, ze byti
pro sebe vlastné neni bytim, nybrz je nicotou, musi se realizovat ve svété, aby vibec
mohlo byt. Vztah k byti v sobé& je bytostnou strukturou byti pro sebe. Byti pro sebe
nemuZe existovat jako samostatna entita, tj. bez realizace skrze byti v sob¢, a tudiz
ani nemizeme mluvit o dvou odliSnych entitach.

V nésledujici podkapitole se vice zaméfime na Rortyho odmitnuti moZnosti
objektivniho védeckého zkoumani. Uvidime, Ze Sartre, a¢ v Zddném svém obdobi
nepatfil ke scientisticky orientovanym myslitelim, nesdili toto Rortyho odmitnuti.
V nésledujicim textu definitivné vyjasnime Sartrovo stanovisko ohledné existence

objektivniho tvaru reality jako takové.

148 Jean Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, str. 15

V originale: ,,L existentialisme athée, que je représente...Il déclare que si Dieu n’existe pas, il y a
au moins un étre chez qui 'existence précede 1’esence, un étre qui existe avant de pouvoir étre
défini par aucun concept et que cet étre ¢’est I’homme...“ Jean Paul Sartre, L ‘existentialisme est
un humanisme, str. 21

viz podkapitoly Stru¢né shrnuti filosofie raného Sartra: Sartriiv psychologicky relativismus a
Rorty a Sartre ve spole¢ném filosofickém proudu?

148 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 367
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1. d) Moznosti vedeckého poznani

1I. d) 1. Vytvaret a objevovat — socialni konstrukt vs. objektivni realita

Pro Rortyho je charakteristické sméSovani sféry hodnot a sféry objektivnich
fakti. Védomé stavy nasi mysli se dle Rortyho zasadné odehravaji v jazyce. Ten je
nahodile vzniklou entitou, socidlnim konstruktem, kterym nelze poznéavat svét tak,
jak je sam o sob€. Z tohoto diivodu ani nase mysl nemize proniknout k ¢emusi, co je
skute¢nou, objektivni, mimojazykovou realitou. U Rortyho se tak stira rozdil mezi
vytvaienim a objevovanim, subjektivnim a objektivnim a tim také rozdil mezi
ptirodnimi a spole¢enskymi védami, a dokonce i rozdil mezi védou a jakoukoli jinou
lidskou ¢innosti, ktera poskytuje urcity popis svéta. Vyznamy slov ,,objevovat® a
,»vynalézat“ nejsou v Rortyho mysleni odlisné. Naopak, Rorty povazuje rozdil, ktery
vnimame mezi témito slovy, za nesmysIny. A pokud tedy zddna lidské ¢innost
nemuze dospét k objektivnéjsim poznatkiim nez jind, pak neexistuje jiné kritérium
pro jeji posouzeni nez uziteénost, tj. ptinos pro spolecnost. Pro Rortyho tudiz
neexistuje divod si myslet, Ze existuje néjaky zdsadni rozdil mezi zkoumanim napf.
v oblasti moralky a v oblasti pfirodnich v&d, nebot’ neni nic objektivniho, k ¢emu by
se pokrok v téchto oblastech mohl blizit. Hovofit o tom, Ze vysledky zkoumani, ke
kterému dosla napft. fyzika, jsou objektivni, zatimco jiné oblasti se vénuji né€emu,
co je pouze subjektivni ¢i, pfinejlepsim, intersubjektivni, je dle Rortyho zasadni
chybou. JelikoZ neexistuje distinkce mezi objektivnim a subjektivnim, pak miZzeme
pouze hovofit o tom, Ze fyzika se zabyva napft. délkou svételnych vin, zatimco jiné
obory n&&im jinym™*°,

Pokud mame pocit, ze n€ktera pifesvédceni Ize zcela jasn€ empiricky dokézat,
zatimco jina nikoli, tak rozdil nespociva v objektivité pfesvéd€eni prvnich a
subjektivité ¢i intersubjektivité presvédceni druhych, nybrz pouze v mife obtiznosti,

s jakou je mozné dosdhnout konsenzu v ramci spolecenstvi. ,,Rici, Ze hodnoty jsou

vvvvvv

N rowe rowe r v R , r «150
které véci jsou ohavné ¢i které Ciny zI¢, neZ o tom, které véci jsou pravothlé.

149 srov. Richard Rorty, The Continuity Between the Enlightenment and ,, Postmodernism*. What's
Left of Enlightenment. A Postmodern Question, str. 25-26
Richard Rorty, Introduction: Relativism: Finding and Making. Philosophy and Social Hope,
str. xxv
Richard Rorty, Objektivita hodnot. Filozofické orchidey, str. 156

%0 Richard Rorty, A World without Substances or Essences. Philosophy and Social Hope, str. 50-51
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Dokazat pravy opak téchto Rortyho tvrzeni vSak neni nijak obtizné. Pokud
porusime ur¢ity moralni zakon ¢i spole¢enskou normu, a to i takovou, ktera je v té
které spolecnosti spojena s urcitou sankci, dojde ke dvéma dasledkim, které jsou
odlis$né od disledkt poruseni ptirodniho zakona. Zaprvé, porusit takovou normu
bude mozné. Zadruhé, ze strany spole¢nosti nedojde k reakci, pokud nebude nikdo,
kdo by na nas ¢in upozornil. I v pfipad¢, Ze se ze strany spole¢nosti dostavi
negativni reakce a sankce, nebude poruseni této spoleCenské normy zcela identicky
trestano u vSech jednotlivcl (sankce se pohybuji v urcitych rozmezich a jsou na
posouzeni jiné lidské bytosti k tomu urcené). Platnost takové normy je zaroven
proménliva v prostoru a ¢ase, nebot’ sama norma byla vynalezena lidmi v ur¢itém
spoleCenstvi, v urCité¢ dobé¢ a jako takova muize byt zménéna ¢i zrusena. Byla
zkonstruovana v ramci daného spole€enstvi, je tedy socidlnim konstruktem. Pokud
se pokusime porusit fyzikalni zdkon (napf. budeme se pokouset 1état pouze za
pomoci vlastniho téla ¢i dohlédnout pouhym okem z francouzskych biehtli na
americké pobiezi), vilbec se nam to nezdafi. Napti¢ kulturami a epochami skon¢i
takové snazeni vzdy neuspéchem. A to je praveé onen rozdil mezi socidlnim
konstruktem vytvofenym clovékem a objektivnimi zdkonitostmi pfirodni reality.
Zakony vyplyvajici ze spolecenské, tj. hodnotové, sféry jsou relativni, nebot’ je
mozné je porusit a piipadna reakce ptijde pouze ze strany téch, ktefi takovy zédkon
vyznavaji a ktefi jeho porusSeni zaznamenali. Pfirodni zdkonitosti ani porusit nelze.
Jestlize pouzijeme technické pomicky a vynalezy, koname opét v souladu s témito
zakony, nebot’ vytvoreni vynalezti muselo korespondovat s vnitini, na clovéku
nezavislou, povahou skutecnosti. Jestlize by tomu tak nebylo, nemohly by fungovat.

Socialni konstrukty jsou oproti pfirodnim zdkoniim pfedmétem konsenzu a
Vv realité jim nic neodpovida. V tom spociva objektivita fyzikalnich zdkoni a
subjektivita hodnot a norem vytvofenych lidmi. Pokud by byla Spatné vypocitana
nosnost mostu, dojde k jeho zhrouceni. Existuje pouze jeden spravny vysledek,
urcujici, co vydrzi takovy a takovy material za takovych a takovych podminek.
Vsechny ostatni vypocty jsou Spatné. Oproti tomu spolecenské normy jsou odlisné
V riznych kulturach a méni se v priibéhu ¢asu, aniz by bylo mozné zcela
jednoznacné fici, které jsou Spatné a které dobré. VSechny nase soudy totiz budou
kulturn€ vazané. Bude-li vSak most Spatn€ postaven, zfiti se v kazdé kultute.

Vezmeme-li v ivahu Rortyho nazory, neptekvapi nas, Ze je mu trnem v oku jista

privilegovanost a ucta, které se v naSem typu spolecnosti t&€8i exaktni védy. Mnohé
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Rortyho tivahy, nachazejici se napfi¢ jeho dilem, jsou explicitnim utokem na
spolecensky obraz a postaveni exaktnich véd. Tato skutecnost je pomérné paradoxni
s ohledem na fakt, ze Rorty ptivodné vzesel z analytické filosofie, ktera je znama
svym scientismem. Jeji pfesvédceni, ze problémy vztahu Clovéka a svéta jsou ve
skutec¢nosti problémy ve vztahu ¢lovéka a jeho jazyka, si vSak Rorty ponechal. Vinu
za tento paradox vSak ziejmé nenese Rortyho mysleni, nybrz spiSe jista nekoherence
mezi charakteristickymi znaky analytické filosofie. Neni zde vSak nasi ambici se
analyzou tohoto filosofického sméru zabyvat.

Joseph Rouse poukazuje na skute¢nost, ze stoupenci pragmatické tradice jako
John Dewey ¢i Willard van Orman Quine zastavali nazor, ze filosofie by méla
napodobovat a nasledovat védu, ze filosofie splyva s védou, je jeji soucasti. Rorty
vnesl do této tradice zcela nové a kontroverzni postoje, rozvinul debatu s tzv.
védeckym realismem o pfedstavé védecké objektivity. Za nejjasnéji formulované
krédo védeckého realismu mizeme dle Rouse povazovat tvrzeni, ze véda ¢asto
uspiva v rozvijeni teorii, které jsou pravdivé ve specificky filosofickém smyslu
korespondence obsahu lingvistickych vyjadieni se zpiisobem, jakym je svét sam o
sobé&, nezavisle na lidskych ptedstavach. To, co Rorty kritizuje, je pfedev§im ona
touha po objektivité, ktera se nachazi v jadru vSech postoji oznacovanych jako
veédecky realismus. Dle Rortyho je touha po objektivité (a realité) neochotou
spokojit se s témi nejlepsimi piesvédéenimi a divody, které my, chybujici lidé,
muizeme pomoci nejvétsiho Usili shromazdit. Misto toho dle Rortyho realisté a jim
podobni, ktefi touzi po objektivite, touzi po n¢jaké vetsi garanci, Ze jsme opravdu na
spravné cesté, Ze nase teorie a metody nejsou pouze tim nejlepsim, ¢eho mizeme
jako lidé dosahnout, ale Ze jsou objektivné platné a koresponduji s realitou tak, jak
je, nezavisle na ¢lovéku. Tak jako moralisté hledaji jakousi pfirozenou ¢i boZskou
autoritu pro své zasady, filosofové védy hledaji n¢jaky transcendentni zéklad pro
autoritu védy. Véda, jak si ji realisté prestavuji, se snazi o néco vétsiho a
spolehliv&jsiho nez jiné lidské aktivity.'**

Rorty neshledava ani druhovy ani kvalitativni rozdil mezi vyroky etiky a fyziky.
Kdyz etika formuluje své vyroky, které vyjadiuji to, co mé byt, nejedna se o vyroky
jiného typu co do pravdivosti, pokud je porovname napf. s fyzikalnimi vyroky o

gravitaci. Zadna z téchto oblasti - fyzika ani etika, gravitaéni zakony ani moralni

131 Joseph Rouse, From Realism or Antirealism to Science as Solidarity, str. 81-82
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zékony — nevyjadiuje dle Rortyho nic, co by korespondovalo s objektivnim stavem
reality. ,,Zadny objekt zvany , gravitace®, na ktery by se korespondence vztahovala,
neexistuje tak, jako neexistuje zadny objekt zvany ,,to, co ma byt*, ktery bychom
m¢éli respektovat. Oba dva vyroky maji sviij smysl a vyznam jako soucasti
rozsahlého souhrnu nazori na to, jak bychom m¢li zit, anebo jak bychom méli
rozumét déni kolem nas. <2

Rorty ptichazi s tezi, ze ve spolecnosti, kterd zapocala v dob¢ osvicenstvi,
nahradila exaktni véda Boha a védci vystiidali knéze v jejich funkci prostiednika
mezi obycejnymi lidmi a mimolidskou realitou: ,,Obavy o ,,poznéavaci status* a
,,objektivitu® jsou charakteristické pro sekularizovanou kulturu, v niz védec nahradil
knéze...Bez ohledu na to, jaky postoj k sekularizaci zastdvame, bylo chybou
pokouset se ucinit z ptirodnich védcl novy typ knézi, kteti zprostredkovavaji
spojeni mezi lidskym a mimolidsk}'/m.“ls3

Rorty kritizuje predstavu intelektudla, kterd dle ného pochazi od Platona, jako
n¢koho, kdo je v bezprostfednim spojeni se skute¢nou povahou véci, tj. nikoli skrze
nazory svého spolecenstvi. Tuto ideu dle Rortyho Platon rozvinul ,,pomoci distinkci
mezi védénim a minénim a mezi zddnim a skute€nosti...V osvicenstvi se tato
predstava stala konkrétngjsi s ptijetim newtonovského fyzikalniho védce jako
modelu intelektuala.**>*

Presvédceni, které Rorty opakuje v riiznych spisech, tj. Ze védec nahradil knéze a
vira v ,,Pravdu® viru v Boha, je mylné, nebot’ je srovnavano nesrovnatelné. Plisobeni
knézi a viry se odehrava v Cisté psychologické roving, zatimco exaktni véda vytvaii
produkty, které clovéku usnadnuji zivot v ramci fyzikalni reality. Pisobeni knézi
nema zadny vliv na fyzikalni realitu, odehrava se pouze v myslich lidi. N4S pfistup
neni v tomto ohledu hodnotici, nebot’ vyznavame stejnou dignitu riznych forem
popisu svéta a uznavame jejich schopnost naplnit smyslem lidsky zivot.
Poukazujeme pouze na skute¢nost, Ze v formulace naslednosti — védec nahradil
knéze, je nesmyslna, nebot’ smésuje rozdilné sféry plisobeni. Rorty pfi této formulaci
narazi na onu interpretaci, nékolikrat se objevujici v jeho spisech, Ze osvicenstvi

nahradilo viru v Boha virou v Rozum. Takov¢ tvrzeni samoziejme mé své

152 Richard Rorty, Objektivita hodnot. Filozofické orchidey, str. 168-169

153 Richard Rorty, Science as Solidarity. Objectivity, Relativism, and Truth, Philosophical Papers,
Volume I, str. 35, 37

%4 Richard Rorty, Solidarity or Objectivity? Objectivity, Relativism, and Truth, Philosophical Papers,
Volume I, str. 22
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opodstatnéni z hlediska d¢jin ideji, nelze z néj vSak vyvozovat, ze védci dnes Cini ten
druh ¢innosti, ktery dfive Cinili kné€zi, nebot’ se pohybuji ve zcela odlisnych sférach
popisu svéta. Toto Rortyho presvédceni je pouze dalsi demonstraci jeho
neschopnosti respektovat vzajemnou nezaménitelnost jednotlivych zptisobii poznani.

Dle Rortyho se v nasi kultufe musi humanitni védci (filosofové, historikové,
teologové ¢i literarni kritici) obavat, zda jsou dostatecné ,,védecti®, nebot’ pojmy
véda (mysleno ta exaktni), racionalita, objektivita a pravda jsou spolu svazany — ,,na
veédu se pohlizi tak, ze poskytuje ,,tvrdou®, ,,objektivni* pravdu: pravdu jako
korespondenci s realitou, jediny typ pravdy, ktery si zaslouzi to jméno***°. Kdyby
Rorty chapal rozdil mezi ptirodnimi, formalnimi a spolecenskymi védami, védél by,
ze postuluje neexistujici problém. Jiz bylo vysvétleno, Ze mezi exaktnimi a
spolecenskymi védami existuje rozdil v jistoté¢ dosahovanych vysledkl nikoli proto,
Ze by humanitni védy byly ¢imsi méné diistojnym nez védy exaktni, nybrz proto, Ze
je odlisny predmét jejich badani. Zkoumani lidské spolecnosti a riznych jejich
aspektll, vyzkum chovani a prozivani ¢lovéka apod. jednoduse neumoziuje dochazet
ke stejnému typu vysledkil jako zkoumani ptirodni (fyzikélni, chemické, biologické)
a jiné, Clovékem nevytvorené reality. S dlstojnosti tento rozdil nema co délat.
Jelikoz spolecensti a exaktni védci ani nepouzivaji stejné metody, ani nepisi sva
pojednani stejnym zplisobem, je Rortyho kritika, ze v nasi kultufe se humanitni
védci musi obavat, zda se dostate¢né podobaji védciim pifirodnim, zcela
neodiivodnéna.

Rorty nejenom Ze nerespektuje rozdily mezi exaktnimi a spoleCenskymi védami,
nybrzZ nerespektuje ani rozdily mezi védeckymi a mimovédeckymi formami poznani
(z nichz nekteré jsou pro své protagonisty piedev§im formou sebevyjadieni a
poznani sebe sama). Jedno z nejkontroverznéjsich Rortyho vyjadfeni na adresu védy
a zaroven vyrazné potvrzeni Rortyho vSeobecného relativismu se nachéazi v pasazi,
kde védu oznacuje za jeden ze zanru literatury: ,,Pragmatismus...nestavi Védu jako
idol, aby vyplnil misto, které kdysi zaujimal Bih...NahliZi na védu jako na jeden
Z literarnich zanr — anebo nahliZi na literaturu a umeéni jako na zkoumant, které se
nachazi na stejném zakladé jako to védecké. TudiZ nepovazuje etiku za vice
Lrelativni® €1 ,,subjektivni® nez védeckou teorii, ani ji nepotiebuje Cinit vice

,vedeckou®. Fyzika je zpiisob, jak se pokouSime vyrovnat s riznymi strankami

1% Richard Rorty, Science as Solidarity. Objectivity, Relativism, and Truth, Philosophical Papers,
Volume I, str. 35
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svéta, etika je zptisob, jak se vyrovnat s jinymi. Matematika pomaha fyzice v jeji
praci, literatura a uméni pomahaji etice s tou jeji. Neéktera z téchto zkoumani
pfichazeji s tvrzenimi, jina s ptibehy, nékterd s malbami. Ktera tvrzeni mame
prosazovat, na které obrazy se divat a kterym ptibéhtim naslouchat, které
interpretovat a znovu vypraveét, to vse jsou otazky o tom, co nam pomiize ziskat to,

co checeme (nebo o tom, co bychom méli chtit).«**®

1. d) 2. Uzitecnost versus objektivita a problém zakotveni cloveka ve svete

Jelikoz je pro Rortyho vSe socialni konstrukci — atomy i lidska prava, nejsou nase
teorie ni¢im jinym nez pouze vyhovujici fikci, souborem vét pouzivaném v jistém
spole€enstvi. V tom pfipad¢ je jedinym kritériem, pro¢ upfednostnit jednu teorii pred
druhou ¢i vyzkum jedné oblasti pfed vyzkumem jiné, uzite¢nost — tj. schopnost
naplitovat cile, které jsme si stanovili.*>” Tyto Gvahy pak Rortyho vedou k tomu, aby
pfi analyze motivil védeckého badani Cinil rozdil mezi objektivitou a solidaritou.
Védecké pozici, kterou nazyva realismem, pfisuzuje uptednostnéni touhy po
transcendentni objektivité pted touhou byt prostiednictvim svého badani solidarni se
svym spolecenstvim. ,,Realista” dle Rortyho povazuje za cil védeckého badani zjistit
pravdu, kterd je korespondenci s realitou, se zptisobem, jak jsou véci samy o sobé.
Stoupenci pragmatismu chtéji naopak redukovat objektivitu na solidaritu a pravdu
povazuji ve shodé€ s Williamem Jamesem za néco, ,,v co je pro nas dobré véfit...Pro
stoupence pragmatismu neni touha po objektivité touhou uniknout omezenim naseho
spolecenstvi, ale jednoduse touhou po natolik intersubjektivni dohodé¢, jaka jen bude

mozna**®®, pravda je pak ,.konsenzem v ramci spolecenstvi spiSe nez vztahem

écc159

k mimolidské realit . Rorty stavi solidaritu a objektivitu do ptimého protikladu,

kdyz si poklada otazku, ,,zda bychom méli touZit po objektivité & po solidarit&“®.
Miizeme Rortymu odpovedét, ze tato disjunkce neni nutna, protoze skrze touhu po

objektivit¢ mizeme byt solidarni se svym spolecenstvim. V ptirodnich védach

1% Richard Rorty, Introduction: Pragmatism and Philosophy, Consequences of Pragmatism, str. xliii

7 Richard Rorty, Ethics without Principles. Philosophy and Social Hope, str. 85-86

158 Richard Rorty, Solidarity or Objectivity? Objectivity, Relativism, and Truth, Philosophical Papers,

Volume I, str. 22, 23

9 tamtéz, v poznamcee pod arou

180 Richard Rorty, Solidarity or Objectivity? Objectivity, Relativism, and Truth, Philosophical Papers,
Volume I, str. 24
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naptiklad existuje rozliSeni mezi tzv. zdkladnim a aplikovanym vyzkumem. Definice
téchto vyzkumi jsou nasledujici:

» - Zakladni (badatelsky) vyzkum: experimentalni nebo teoretické prace, které jsou v
prvé fad¢ zaméteny na ziskadvani novych poznatkii o nejzékladnéjSich pti¢inach jevi
(fenoméntl) a pozorovatelnych skutecnosti, aniz by se vSak zabyvaly otdzkami uziti
a vyziti téchto poznatkd.

- Aplikovany (cileny) vyzkum: experimentalni a teoretické prace k ziskédni novych
poznatki, ale zcela jednoznacné zamétenych na specifické, konkrétni, predem
stanovené cile vyuziti.«*

Zakladni vyzkum se tedy dle Rortyho zptisobu uvazovani zabyva primarné
objevovanim objektivni reality, tak jak jest sama o sob¢, bez ohledu na pragmatické
vyuziti ve prospéch spolecenstvi. Rozdil mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem
je tedy v ramci Rortyho logiky ptesné toho druhu jako rozdil mezi solidaritou a
objektivitou. Jelikoz ohled na solidaritu se spoleCenstvim ma pouze vyzkum
aplikovany, méli bychom tedy provozovat pouze tento vyzkum a opustit vyzkum
zakladni jako marnou touhu po hleddni vnitini povahy reality. Nesndz spoc¢iva

V tom, Ze z tohoto zdkladniho vyzkumu nakonec mohou vychézet prave ty
nejprospésngjsi a nejuziteénéjsi vysledky - napt. vynalezeni u¢inngjsich 1€ka proti
viru HIV — a vyzkum aplikovany by bez né¢ho ani nemohl samostatn¢ existovat,
nebot’ od néj piebird poznatky a metody.

Vyjimecné postaveni védy a techniky v hodnotovém Zebii¢ku moderni civilizace,
které Rorty kritizuje, mé své hluboké opravnéni. Hagen Schulze ve svém dile Stat a
narod v evropskych d¢jinach vysvétluje, Ze podle vyvoje z osmnactého a prvni
poloviny devatenactého stoleti by bylo mozné se domnivat, ze naristajici masova
bida — pauperismus ,,se Evropé¢ stane neodvratnym osudem a socialni hrozbou

G oer e 162
ohrozujici jeji budoucnost* 6

. Tvrdi, ze ,,tento vyvoj mohl skoncit naprostou
katastrofou...pficinou, pro¢ Evropu tenkrat nezachvatil katastrofalni hladomor, jaky
o puldruha stoleti pozdé&ji postihl oblasti tfetiho svéta, byla skutecnost, Ze soucasné
se rozbihal proces pfevratnych hospodatskych zmeén, kterému obvykle fikame
pramyslova revoluce. Uvedeny pojem je nade v§i pochybnost zavadejicim

oznacenim, jakkoliv je zcela ziejmé, Ze k radikalnimu zvratu skute¢né doslo.

161 http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=932, Zdikladni pojmy vyzkumu a vyvoje v
OECD a EU, 21.10. 2010
162 Hagen Schulze, Stdt a nérod v evropskych déjindch, str. 144
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Veskera prace doposud zavisela na vykonu lidskych svali, na tazné sile zvitat ¢i na
ptirodnich zdrojich kinetické energie, jakymi byla voda ¢i vitr. Novinkou se stalo
zavadeéni strojl, jez zastavaly stale vice pracovnich ¢innosti, a to pfi nesrovnatelné
vysSich vykonech. K vyuzivani nerostného bohatstvi se ptistupovalo na zcela novém
zéklad€ — rozvijela se masova tézba, zpracovani a vyuzivani uhli a Zeleza, k nimz
pozd¢ji ptibyla jesté ropa....Intelektudlni potencidl védy se spojil s intelektudlnim
potencialem primyslu a inovace jiz nevznikaly metodou pokusu a omylu v dilnach
Sikovnych a zruénych femeslnikli, nybrz byly diisledkem abstraktnich tvah a
vypoctl provadénych v kancelarich ¢i laboratofich.«!®3

Rortyho piesvédceni, ze ,,bychom méli o lidském pokroku piemyslet jako o
nécem, co umoznuje lidem délat zajimavéjsi véci a byt zajimavejsimi lidmi, nikoli
smétovat k mistu, které bylo néjakym zplisobem pro lidstvo predem pfipraveno“164,
povazujeme proto za jistou formu luxusu, umoznénou souc¢asnému ¢lenovi zédpadni
civilizace, ktery ignoruje onen historicky fakt, Ze to nejdilezitéjsi na
technologickém a pfirodovédném pokroku nejsou ony vynalezy, které ndm umozni
délat zajimavé véci a byt zajimavymi lidmi, avsak ty, které, napf. v oblasti
zemédélstvi, zajistily, Ze v rdmci tzv. rozvinutého svéta (tj. zapadniho civilizacniho
okruhu) jiz neexistuji hladomory a s nimi spojené hladové boufte, stejné jako pokrok
Vv oblasti mediciny zajistil, Ze se jiZ neumira na onemocnéni, kterd dnes povazujeme
za trivialni.

Dle Rortyho piesvédéeni o neexistenci korespondence lidskych objevu s realitou
bychom vs$ak mohli dochédzet k absurdnim zavérim, Ze naptiklad moderni teorie o
virech a bakteriich jako pti¢inach nemoci neni o nic blize k realit€ nez vysvétleni
magické mediciny o ptsobeni zlych ducht. Kdyby tomu tak bylo, ziejmé by
neexistoval onen fatalni rozdil v u€innosti mezi jednim a druhym vysvétlenim. To
vSak pro Rortyho neni argument, nebot’ Rorty tvrdi, Ze z hlediska realismu ,,je
nejcastéji uvadénym faktem, Ze se véda osveédcila, méla uspéch — umoziuje nam
1éc¢it choroby, vyhazovat do povétii mesta a podobné. Realisté se ptaji, jak by toto
bylo mozné, kdyby urcita védecka tvrzeni nekorespondovala se zpiisobem, jak jsou
véci samy o sobé. A stoupenci pragmatismu odpovidaji — jak mize takové tvrzeni

platit jako vysvétleni? Jaké dalsi specifikace této korespondence je mozné uvést, aby

183 Hagen Schulze, Stdt a ndrod v evropskych déjindch, str. 142
164 Richard Rorty, Solidarity or Objectivity? Objectivity, Relativism, and Truth, Philosophical Papers,
Volume I, str. 27-28
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toto vysvétleni bylo lepsi nez ,,uspavaci sila“ (vysvétleni Molierova doktora, proc¢
opium uspava lidi)? Co tedy v tomto piipadé koresponduje s mikrostrukturou opia?
Jakd je mikrostruktura ,,korespondence*?®

Stejné tak na jiném misté oznaduje Rorty otazku - Cim to je, Ze véda méla takovy
uspéch? - za Spatné polozenou a ta jako takova musi plodit Spatné odpovédi, piic¢emz
,,1azné Spatné odpoveédi na tyto Spatné otazky jsou variacemi na jednu okouzlujici,
ale nezpenézitelnou metaforu: totiz, ze Nova Véda objevila jazyk, ktery pouziva
sama piiroda.* 166 Vyrovnat se s problémem tim, ze fekneme, Ze otazka je Spatné
polozena, Ze se o problém viibec nejednd a podobné, je pouze snahou se problému
vyhnout. Otdzka, pro¢ méla moderni véda tak velky uspéch, viibec neni Spatné
polozena. Uspéchy védy viak piili§ nezapadaji do teorii, které se ndm snazi
sugestivné vnutit predstavu, Ze neexistuje zadna skutecna tvar reality, ke které by
bylo mozné proniknout. Pokud vSak takova tvar neexistuje, musime se ptat, jak je
mozné, ze s nékterymi objevenymi postupy bylo mozné vytvofit v pribéhu
uplynulych dvou staleti ohromujici technické vynalezy, zatimco s jinymi nikoli.
Jestlize nase vnimani reality spo¢iva v jazyce a my K realité nepronikame, nebot” ani
74dna objektivné existujici neni, jak je mozné, ze pomoci nékterych konkrétnich
postupti bylo mozné napft. vzlétnout, zatimco ostatni dlouhodob¢ selhavaly?

Rortyho teorie o povaze reality a moznosti jejiho objevovani se nam jevi jako
jedna z téch teorii, které kritizuje Popper (napf. marxismus ¢i Freudovo uceni) a
které se vyznacuji tim, Ze maji v sobé zabudovany jisty mechanismus, ktery je ¢ini
imunnimi vaci jakékoli kritice. Seriozni je dle Poppera pouze takova teorie, ktera je
vyvratitelna. Teorie, ktera se umi ,,vyvléci® z jakékoli kritiky, je teorii, kterou
nemuZeme brat vazné. A Rortyho popis neexistence objektivniho tvaru reality se
vyznacuje pravé takovou imunitou a ,,neprustielnosti, nebot’ Rorty na jakoukoli
kritiku muze fici, Ze -

e on vibec Zadnou teorii, kterd by byla pozitivni, konstruktivni, a tudiz
urcend k moznosti kritiky, neformuluje,
e naSe argumenty jsou vedeny v ramci kulturné vazaného koncového
slovniku, ktery on povaZuje za zastaraly a odmita si ho od nés nechat

vnutit, a tudiz -

165 Richard Rorty, Introduction: Pragmatism and Philosophy, Consequences of Pragmatism,
Str. XXiv-Xxv

166 Richard Rorty, Method, Social Science, and Social Hope. Consequences of Pragmatism,
str. 191-192
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e samotné nase otazky jsou Spatné€ polozeny, ve skutecnosti nedavaji zadny
smysl, a proto mohou plodit pouze Spatné odpovédi.

Proti Rortyho tvrzenim mtzeme postavit také Darwinovou teorii a teorii
ptirozeného svéta. Rorty vyjadiuje svlij souhlas s Putnamovym zamitnutim
argumentu, ze s ohledem na Darwinovu teorii evoluce miZzeme fici, Ze jsme se
vyvinuli tak, ze jsme schopni objevovat realitu, tj. dosahovat pravdy jako
reprezentace skute¢nosti.™®’ Je $koda, Ze oba filosofové tuto piedstavu zavrhuji,
protoze je zcela prakticka a logickd. Lidské smysly a lidsky rozum jsou utvoteny
tak, aby odrazely realitu, které je obklopuje, protoze se vyvinuly v prib&hu evoluce
prave obklopeny ptirodni skute¢nosti, kterou zkoumaji. Miizeme souhlasit s lvanem
Blechou, Ze ,,byt objektivné je nutng jeden ze zptisobu, jak vibec byt.«'*® Bylo by
totiz nepochopitelné, aby se lidské poznavaci schopnosti utvorily tak, ze nejsou
schopny spravné zobrazovat a uchopovat realitu (pfirodni skute¢nost), v ramcei které
se vyvinuly a ktera je vzdy obklopovala. Evoluce funguje tak, Ze ptezivaji druhy,
které jsou schopny se co nejlépe adaptovat na své Zivotni prostiedi. Clovék dokézal
Vv evolu¢nim vyvoji uspét praveé pro tuto svoji schopnost. A zcela samoziejmym
predpokladem adaptace na prostiedi je pieci schopnost vnimat ho piesné takové,
jaké je. To, co z ptirodni reality vniméme, musi byt tak, jak to vnimame, jinak
bychom téZko piezili.

Pokud ¢lovék vnima svEét pouze v ramci jazyka a jazyk svét pro ¢lovéka zasadné
proméiiuje, je na misté se ptat, zda takovou funkci byly schopny zastdvat 1 ony
skieky a posunky, prvni primitivni ndznaky feci bez jakékoli ustalené gramatiky,
které lidstvo pouZivalo po mnohem delsi dobu, nez trva civilizace jako takova, po
dobu, v ramci které se lidé ukazali jako druh schopny nejlépe se adaptovat, piezit,
rozsifit se po celé planeté a ovladnout ji.

Stejné tak malé dité, které je, feCeno Sartrovymi slovy ,,vrZzeno do svéta“ a
zacina sviij Zivotni projekt, zcela ur€ité nevnima prvotné realitu skrze soubory slov,
kulturn€ vazané koncové slovniky a jiné socidlni konstrukty, nybrz ma k ni mnohem
bezprostfednéjsi vztah, neZ je ten lingvisticky. Osvojeni jazyka ptichdzi az pozdé&ji a

je ditéti v podstaté vnuceno jako urcity soubor forem, skrze které musi vyjadiovat

167 Richard Rorty, Hilary Putnam and Relativist Menace. Truth and Progress, Philosophical Papers,
Volume 3, str. 59
168 |van Blecha, Fenomenologie a kultura slepé skvrny, str. 63
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sva predsvédceni a touhy, aby mohlo S ostatnimi distojné komunikovat.
Problematice jazyka se v§ak budeme vice vénovat v samostatné podkapitole.

Rortyho postoj k jakémukoli lidskému ptesvédceni, jak ho shrnuje Michael
Williams, je, Ze ,,nic neni imunni pred revizi“®. Je tieba uznat, Ze toto stanovisko
ma sice oporu ve vyvoji védeckého badani ve dvacatém stoleti, neni vSak
opravnénim k negaci objektivity ¢i pfevodu objektivity na intersubjektivitu.
Skutecnost, Ze stale nejsme schopni formulovat dokonald a provzdy platna pravidla a
popisy piirodni reality tak, jak jest sama o sob¢&, neni argumentem pro nazor, ze
zadna takova realita neni. Jedna se, jak jiz bylo jednou zdiiraznéno, pouze o ditkaz
nedokonalosti naSich kognitivnich schopnosti. Jestlize je nutné predélavat nase
védecké popisy svéta, je ponckud bizarni predpokladat, ze chyba je na strané
zkoumaného svéta (tj. Ze neexistuje v kone¢ném a na ¢loveku nezdvislém tvaru).
Mnohem racionalnégjsi je prfedpokladat, Ze chyba je na strané naSich kognitivnich
schopnosti, na stran¢ naSeho nedokonalého zptisobu mysleni, zptisobu pozorovani,
metodologie apod.

Pro Rortyho je jedinym zdivodnénim jakéhokoli, a tedy 1 exaktné védeckého
badani, konsenzus komunity, ktera je pro toto zkoumani relevantni. Dle Guttinga
vSak Rorty zastava zavadéjici stanovisko, nebot’ zaméiuje konsenzus za
zdivodnéni. Ve skutecnosti je totiz konsenzus ,,vysledkem uspésného predkladani
diivodii: proces diskutovani o diikazech, prezentovani argumentli a zodpovidani
namitek vede, pokud se dafi, k vS§eobecnému souhlasu...konsenzus je Casto
vysledkem praxe. Z ni¢eho uvedeného nevyplyva, ze by naSe piesvédceni byla
zdivodnéna pouze proto, Ze jsme se na nich shodli.«'"®

Rorty si dle Guttinga neuvédomuje onen fakt, Ze ,,hlavni prvky naSeho védeckého
obrazu svéta (atomova struktura, evolucni vyvoj) jsou hluboce zakotenéné a je
extrémné nepravdépodobné, Ze se zmeni. Kazda takova zména by vyZzadovala
nesmirn¢ vdznou Upravu v nasich normach tykajicich se predkladani dikaz nebo
zcela nepravddpodobny vyskyt dikaz novych® *™*. V oblasti exaktng védeckého

badani mizeme zastavat umirnény falibilismus, Rorty ma vSak dle Guttinga tendenci

189 Michael Williams, Rorty on Knowledge and Truth, str. 78
70 Gary Gutting, Rorty’s Critique of Epistemology, str. 50
Y1 Gary Gutting, Rorty’s Critique of Epistemology, str. 51
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ho zaménovat s ,,divokou a nepravdépodobnou piedstavou o poznani spocivajici
pouze na nasem rozhodnuti a vili“'’,

Jaroslav Peregrin se snazi Rortyho relativismus ohledné cilt védeckého
zkoumani bagatelizovat a podat tak, aby nebyl s badanim ptirodnich véd v rozporu:
»Proti cemu (Rorty, pozn.) protestuje, je to, ze poté, co astronom odpovi (zaporn¢)
na otdzku ,,Je Mésic doopravdy hrouda syra?“, tu zbyva jesté n¢jaky zajimavy
prostor pro filosofa, aby odpovidal na otazku ,,Je Mésic doopravdy hrouda syra?* ¢i
»Je vyrok Mésic je hrouda syra pravdivy?*. Rorty nepochybuje o tom, Ze je tfeba se
neustale snazit odliSovat pravdu od nepravdy a odhalovat snahu vydavat nepravdivé
poznatky za poznatky pravdivé: je jenom skepticky k predstave, ze by filosofové
mohli najit n&jakou univerzalni metodu jak toto odliSovani provadst.«!"

Toto tvrzeni plisobi dojmem, Ze Rorty kritizuje pouze filosofy a exaktni védce
nechava byt, ¢imzZ by neptekracoval své kompetence jako filosofa a spolecenského
védce. Z vyse uvedenych a cetnych ptiklada vsak vyplyva, ze Rorty se velmi Casto
vyjadfuje o ptirodovédeckém badani, poukazuje na to, Ze prirodni védci jsou novi
knézi, nebot’ osvicenstvi nahradilo Boha pfirodni védou, a riiznymi zptsoby
zpochybiiuje objektivitu tohoto badani, dokonce povazuje ptirodni védy za typ
literarniho zanru, coz, pokud se nebudeme oddavat hie se slovy, znamena, ze
zpochybiiuje exaktné védecké badani jako takové. Miizeme také uspésné pochybovat
o tom, ze Rorty nepochyboval, Ze je tieba se neustale snazit odliSovat pravdu od
nepravdy a odhalovat snahu vydavat nepravdivé poznatky za poznatky pravdivé.

V Rortyho dilech s nejvétsi pravdépodobnosti nenajdeme pasaz, kterd by nas

k takovému tvrzeni opraviovala.

11. d) 3. Sartre a objektivni tvar skutecnosti

Jak jsme vidé€li v podkapitole Sartre a filosofie bez zrcadel, Rorty pomoci
ruznych interpretaci fadi Sartra na antiscientistické pozice, které zastava on sam. Je
nasSim cilem ukdzat, Ze Sartrovo mysleni ve skutecnosti nemtize byt Rortymu
napomocno Vv jeho tazeni proti objektivité badani v ptirodnich védach. Pokud je

Sartre nékdy situovan do antiscientistickych pozic po bok napt. Martina Heideggera,

Y72 tamiéz
173 Jaroslav Peregrin, ,, Co budes délat, az ti zacnou Fikat relativista? “(Strucné déjiny neporozuméni
Richardu Rortymu v Cechdach), str. 318
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jedna se o omyl, nebot’ obdobny zptisob vyzkumu byti nemusi jesté¢ nutné¢ znamenat
shodu i v pohledu na exaktni védu a techniku, a pfestoze se Sartre, ve shod¢ se
smérem, jehoz je ¢elnym predstavitelem, o pfirodni védy ve svém badani nezajimal
(pfestoze na Cetnych prikladech v Byti a nicoté prokazal urcitou jejich znalost) a
odmital vpad jejich zplisobu uvazovani do konkrétni, subjektivné prozivané reality,
nepokousel se, tak jako Rorty, zpochybnit jejich schopnost dochazet k objektivnim
poznatkiim. Nic v Sartrovych dilech nés neopraviiuje si myslet, ze Sartre odmital
existenci objektivniho tvaru reality, tak jak je sama o sobs.t"

Kdyz Sartre v Byti a nicoté uvadi, ze zemétreseni nebo niciva boufe nejsou
katastrofami pted lidskym zhodnocenim, ze nemaji zadny smysl, negativni ¢i
pozitivni, predtim, nez my lidé jim ho dame. Sartre mluvi o vyznamu, ktery tyto
entity maji pro nas, nikoliv o tom, Ze by neexistovala objektivni realita bourky ¢i
zemétieseni. Sam o sob¢, bez lidského prispéni, neexistuje objektivni fakt
pozitivniho ¢i negativniho smyslu bourky ¢i zemétreseni, samy o sob¢ jsou tyto
entity neutralni, jedna se o neutrdlni preskupeni hmoty. Z toho vyplyva, Ze tyto jevy
néjak objektivné jsou a je o nich mozné zjistit objektivni fyzikdlni pravdu. Veskera
relativita se objevuje az v psychologické roving, v pohledu konkrétniho ¢lovéka, pro
kterého maji néjaky subjektivni vyznam, ¢i v pohledu spolecenstvi lidi, pro které
maji vyznam intersubjektivni.

Rortyho tvrzeni, zZe neexistuje objektivni tvar reality, ale pouze vice a méné
uzite¢né cesty, jak ji nahliZet, je pravdou pouze v roving subjektivni a
intersubjektivni. Pokud vSak své tvrzeni vztahuje i na sféru fyzikalni, na oblast
prirodnich véd, a neguje tim objektivitu jako takovou, je jeho tvrzeni nesmysiné.
Sartrova filosofie, ktera ma velice blizko k psychologii, se pohybuje na poli
spolecenskych véd. Sartre nemluvi o pfirodnich védach, cely existencialismus
pfirodni védy ponékud opomiji, coz je spravné, protoze by k nim nemél co
zasadniho fici.

V roving obecné filosofické, vztahujici se k lidskym moznostem poznani svéta
jako takového, ma dle Sartra subjektivita naSeho vnimani vzdy zaklad v objektivnim
stavu véci. V Cisté materidlnim smyslu je nas pohled pro Sartra jak zvoleny (podléha

vzdy nasi interpretaci a je osvétlen nami urcenymi cili, coZ zptisobuje naprostou

74 viz jiz citovany text Véaclava Cerného v Prvnim seiit& o existencialismu, strana 49:

»»eXistencialismus naprosto nepopira realitu vnéjsiho svéta ani nasi zavislost na ném, ale tvrdi, ze
tento svet je Casti nasi sebevolby, Ze si jeho fakta ve vztahu k ndm svobodné volime v jejich vyznamu
pro nds.“
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odpoveédnost za nasi realizaci ve svété), tak dany (musi vychazet z objektivné
daného stavu véci) — ,,moje volba probiha na zaklad¢ ptivodni distribuce
jednotlivych toto...Je nevyhnutelné to, ze kniha se mi jevi vpravo nebo vlevo od
stolu. Avsak je kontingentni to, Ze se mi jevi pravé vlevo. Je véci mé svobody,
divam-li se na knihu na stole, anebo na stil, na kterém lezi kniha*!™,

Jeveni se ,,vzdycky odehrava v konkrétni perspektivé. Co sly$im, je vzdy urcita
nota housli. Ale je nutné, Ze ji sly§im otevienym oknem, otevienymi dvefmi, nebo
Vv koncertnim sale, jinak by pfedmét nebyl ve svété a neukazoval se néjakému
existujicimu, které se v tomto svété vynotilo. Je-li na druhé stran¢ pravda, ze
vSechna toto se nemohou na pozadi svéta jevit naraz a ze vyjeveni nékterych z nich
vyvolava splynuti jinych s pozadim, je-1i pravda, ze kazd¢ toto se miize manifestovat
pouze jednim zplsobem soucasné, tiebaze pro n¢ho existuje nekonecné zpisobil
jeveni, pak nelze tato pravidla jeveni chapat jako subjektivni a psychologicka: jsou
prisné objektivni a vyplyvaji z povahy véci.“}"® Zavér této citace ndm zcela jasnd
ukazuje, ze je zcela opravneéné rozliSovat u Sartra (ktery je jinak zcela pravem
povazovan za filosofa subjektivity) existenci dvou rovin — subjektivni, interpretacni,
psychologické a objektivni, vyplyvajici z povahy véci, tak jak jsou samy o sobé. To
Sartra ¢ini imunniho proti Rortyho pokustim zaclenit ho do svoji linie mysleni.

Pro moznosti védeckého zkoumani ze Sartrova stanoviska vyplyva, ze v realité
existuji objektivni zakonitosti, které je mozné objevovat a které jsou striktné vngjsi,
tj. mimo sféru nasi interpretace. Existence objektivnich zakonitosti ve zcela
objektivnim tvaru reality doklada téz tento uryvek: ,Jestlize mi kalamar zakryva Cast
stolu, nepochazi to z povahy mych smyslid, nybrz z povahy kalamaie a svétla.
JestliZze se pfedmét zmenSuje, jakmile se vzdaluje, nelze to vysvétlovat néjakou iluzi
pozorovatele, nybrzZ striktn€ vnéj$imi zdkony perspektivy. Tyto objektivni zakony
striktné objektivné definuji urcity stied referenci: naptiklad je to oko, pokud je ve
schématu perspektivy bodem, v némz konverguji vSechny objektivni linie.«!"”

Rortyho vSeobecny relativismus tvrdi, Ze neexistuje nic ,,tam venku®, v realité,
k ¢emu bychom se mohli blizit. Existuje pouze zastavani uzitecnych a méné
uzite¢nych postojl, zadny objektivni pokrok, pfiblizujici nas stale vice ke

skutecnému tvaru reality, jako kdyz se lod’ blizi k pevniné. Rorty ve svém

17 jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 378
176 jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 378
Y77 jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 379
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vSeobecném relativismu necini pro exaktni védy zadnou vyjimku. Sartre vSak piesné
takovou vyjimku ¢ini. Véda a technika jsou samostatné oblasti, ve které existuje

tento typ pokroku.'™

Ronald Aronson vysvétluje, ze prestoze v jinych oblastech
lidské Cinnosti dle Sartra neexistuje zadny dlouhodoby, plynuly a nartstajici pokrok,
ve védé to mozné je — véda je totiz ,,zalezitosti Cisté vnejSkovosti...védecky pokrok
je kvantitativni podnik a je mozné shromazd'ovat jeho vysledky. Jedna se o vyzkum
vngjskovosti ve vngjskovosti.“*™® Tj. v né¢em, co je mimo nés a o Cem mluvi tzv.

realisticka pozice — o svete, tak jak jest sdm o sob€, v nasi nepfitomnosti.
I1. e) Rorty a Sartre o pojmu pravdy

Ptestoze Rorty na nékterych mistech ve svych dilech mluvi o tzv. pragmatické
teorii pravdy, miizeme toto slovni spojeni, alesponlt pokud mluvime o Rortyho verzi
pragmatismu, oznacit za oxymoron. Pragmaticka teorie pravdy totiz neni zadnou
filosofickou teorii, jedna se pouze o Cistou negaci, o odmitnuti moznosti mit
filosofickou teorii pravdy, nebot’ ,,pravda nepatii mezi ten druh véci, o kterych
bychom méli mit filosoficky zajimavou teorii*®.

Pro Rortyho je zépadni filosofie literarnim zanrem, ktery zalozil Platon. A
hledani Pravdy jako samostatné entity, hledani jeji podstaty a definice spada do
platonskeé tradice. To zplsobuje, Ze v celych déjinach zapadni filosofie, od dob
starého Recka pies osvicenstvi, se vine tradice, ktera se soustiedi kolem piedstavy o
hledani Pravdy. Tato tradice je pro Rortyho ,,nejjasnéj$im ptikladem, jak se pokusit
nalézt smysl lidské existence tim, Ze se odklonime od solidarity smérem
Kk obj ektivits“'®. Pravda je pro tuto tradici ¢imsi, ,,0 co bychom méli usilovat kvili

ni samé, nikoli protoZe to bude dobré pro nékoho**®

. Dle Rortyho se jednd o zptsob
mysleni, ktery zastaral natolik, Ze bychom otazky, které klade, jiz nikdy neméli
pokladat. Rorty se totiz nemlZe zbavit piedstavy, dle kter¢, kdyz se taZeme po
pravde ¢i dobru, tazeme se ve skutec¢nosti a v souladu s dosavadni filosofickou

tradici po Pravdé a Dobru tak, jak tento zplisob tdzani zalozil Platon. Stoupenci

178 jean Paul Sartre, Cahiers pour une morale, str. 48-49
179 Ronald Aronson, Sartre on Progress. Cambridge Companion to Sartre, str. 280
180 Richard Rorty, Introduction: Pragmatism and Philosophy, Consequences of Pragmatism, str. xiii
181 Richard Rorty, Solidarity or Objectivity? Objectivity, Relativism, and Truth, Philosophical Papers,
Volume I, str. 21
182 sy
tamtez
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pragmatismu naopak dle Rortyho ,,nemaji ani relativistickou, ani subjektivistickou
teorii Pravdy ¢i Dobra. Cht&ji jednoduse zménit téma.*'®®

To je vSak néco, co Rorty ned¢€la. V souvislosti s tvrzenim, Ze chce pouze zménit
téma a Ze z filosofického hlediska nelze o pravdé nic zajimavého fici, je paradoxni,
jak velky prostor problém pravdy v Rortyho dilech zaujima. Rortyho nechut’
k formulaci jakychkoli stanovisek ho vede k tvrzenim, ktera 1ze povazovat za
protimluv: ,,Ze se mame vzdat piedstavy, Ze tam vné éeké pravda, aby byla
objevena, neznamena, ze jsme objevili, ze tam vné zadna pravda neni.“*®* Takové
tvrzeni se totiz ve svém sdé€leni nelisi od jiného, nasledujiciho - ,,To, Ze néco tvrdime

b {13

o pravd¢, neznamend, ze néco tvrdime o pravde, ¢i, pokud jesté vice odhalime
samotnou kostru onoho sd¢leni - ,,Tvrdit A neznamena tvrdit A“. Celd Rortyho
negativni teorie pravdy je tudiz protimluvem.

Rorty ve skutecnosti nema jasno v tom, co odmita. Existuje rozdil mezi
zastavanim realistické pozice, dle které existuje pravda jakozto pojem, oznacujici,
jak se véci skute¢né maji bez ohledu na lidskou interpretaci, a zastdvanim platonské
pfedstavy o hypostazované Pravdé, ktera existuje jako samostatna entita kdesi
Vv transcendentnu. Rortyho vehementni odmitnuti platonské tradice mu neumoziuje
pochopit, Ze existuje rozdil mezi realismem, ktery tvrdi, Ze svét né¢jakym zplisobem
existuje sam o sobé a my ho miizeme objevovat takovy, jaky je, pfi¢emz pravda je
jenom podstatné jméno, oznacujici vlastnost, kterou pfisuzujeme tomuto skutecnému
stavu véci, a platonismem, povaZujicim pravdu za samostatnou entitu, existujici ve
specidlnim prostoru - V fisi ideji, tfeti iSi apod. Rortyho vyjadieni se pak na riznych
mistech dostavaji do vzajemného rozporu dle toho, kterou ptfedstavu zrovna odmita
— zda Pravdu ¢i moznost skutecného tvaru reality.

Na jedné stran€ odmitd Rorty moznost, Ze vyroky jsou pravdivé, protoze
koresponduji s realitou, nebot’ pro Rortyho neexistuje Zadna objektivni realita —
Realita, zadny skute¢ny stav véci, ktery by toto oznaceni ospravedlnoval. A je tedy
logické, ze ,,filosofii se bude dafit Iépe bez ptedstav o ,,skutecné povaze reality* a

korespondenci s realitou® nez s nimi.**¢
99 p

Proto také Rorty neni schopen vysvétlit,
pro¢ exaktni véda dochazi k Gspéchim, kdyZ se snazi objevovat principy zakotvené

v realité, tedy néco, co pro Rortyho neexistuje. Resi tento problém tak, Ze uspéchy

183 Richard Rorty, Introduction: Pragmatism and Philosophy, Consequences of Pragmatism, str. xiv
184 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, 8-9
185 Richard Rorty, Introduction. Truth and Progress, Philosophical Papers, Volume I11, str. 2

71



védy odmitd povazovat za relevantni argument a pfirovnava nas k Moliérov¢ 1¢ékaii a
jeho vysvétleni ucinkl opia. Rortyho vysvétleni, pro¢ moderni véda nekoresponduje
s realitou, snad ani nelze povazovat za vysvétleni - ,,moderni véda nam neumoznuje
vyrovnat se s realitou, protoze by s ni korespondovala, nybrz jednoduse nam to
umoziuj e. 180

Na strané druhé, v jinych pasazich, se vSak Rorty snazi pisobit dojmem, Ze
odmit4 pouze onu hypostazovanou, platonskou Pravdu a jista objektivita pfeci jenom
existuje, pouze se netyka Pravdy, pokud bychom ji chtéli nahliZet jako entitu patfici
do sféry objektivni reality. Rorty odmita pfedstavu, ze nase poznani by jednou mélo
zamifit k entité, kterou oznacuje Pravdou, odmita piedstavu, ze ,,Pravda je tam

venku, nékde pred nami a eka, a7 ji dosahneme*'®’

. Pravda je pouze pojem, ktery je
jenom vlastnosti v ramci nasich vét. To je tvrzeni, se kterym by mohl souhlasit i
védecky realista, av§ak Rorty se jim (pravé proto) dostavéa do rozporu se sebou
samym: ,,Musime rozliSovat mezi tvrzenim, Ze tam vn¢ je svét, a tvrzenim, Ze tam
vne¢ je pravda. Tvrzeni, Ze svét je tam vné, Ze to neni nas vytvor, znamena pro
zdravy lidsky rozum, Ze vétSina véci v Case a prostoru je disledkem pficin, které
nezahrnuji lidské dusevni stavy... Tam vn¢ je svét, ale nikoliv jeho popisy. Pravdivé
nebo chybné mohou byt pouze popisy svéta. Svét sdm — bez pomoci popisnych
&innosti ¢lovéka — nikoliv.“!®® Pokud tedy Rorty zrovna zastava onen druhy typ
odmitnuti (vztahujici se pouze na hypostazovanou Pravdu), je schopen uznat, ze
pravda v jistém smyslu pfece jenom existuje: ,,Kazdy vi, ze rozdil mezi pravdivymi
a nepravdivymi presvédcenimi je stejné dilezity jako mezi vyzivnym a jedovatym
jidlem.“189 Avsak co zptuisobuje onen rozdil mezi vyzivnym a jedovatym jidlem?
Lidsky konsenzus to byt nemuze, je jim tedy skutecny stav véci.

Rorty tvrdi, Ze pfedstava ,,Pravdy* jakozto vérné reprezentace skutecnosti byla
napadena Heideggerem, Sartrem a Foucaultem.'*® Sartrovo pojeti pravdy je viak
spiSe podobné nasemu jiz zminénému darwinistickému argumentu. Jeho jadro
spociva v presvédCeni, ze vzhledem k tomu, Ze se ¢loveék vyvinul v neustélé
interakci se svym prostfedim a piezil diky své schopnosti se na toto prostiedi

adaptovat, neni pravdépodobné, Ze by jeho kognitivni schopnosti nebyly, alespon

18 Richard Rorty, Introduction: Pragmatism and Philosophy, Consequences of Pragmatism, str. xvii

187 Richard Rorty, Science as Solidarity. Objectivity, Relativism, and Truth, Philosophical Papers,
Volume I, str. 38

188 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 5

8 tamiez

190 Richard Rorty, Dewey's Metaphysics. Consequences of Pragmatism, str. 86
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n¢jakym zptisobem, schopny vnimat svét tak, jak doopravdy je. Sartrovo stanovisko
zni, Ze ,,Byti je poznatelny trvajici celek, protoze Byti je ve svém principu poznani.
Ve skutecnosti jsou vSechny principy Poznani ¢i Rozumu vné€ — jsou ndstroji
objevenymi svého ¢asu svobodou, aby piedvidaly realitu, ktera je skryta ¢i odhalena
pouze z poloviny.“191 Sartre sice vskutku tvrdi, Ze ,,to neni otazka potvrzeni, ze vSe
je poznatelné inteligenci (neboli skrze analyzu), ¢i, jak se tika, skrze
reprezentaci“*®. Smysl sd&leni viak tkvi v tom, Ze pravda se vyjevuje tim, Ze se
realizujeme ve svété, nebot’ jsme ve stiedu byti.193 Byti pro sebe totiz nemuze
existovat jinak nez uprostied byti v sob&. Byti pro sebe je nicotou, kterd by nemohla
existovat bez své realizace uvniti byti v sob¢€. Pak vSak toto byti, pestoze se nikdy
nezbavi svého subjektivniho ndhledu na svét, musi zcela zdsadnim zptisobem
korelovat s objektivni realitu byti v sob&. Tak se da vysvétlit i Sartrovo pfirovnani,
ze ,,byti pro sebe Zije v pravdé jako ryba ve vodg“!%,

Pro Sartra je i uznani nasi nevédomosti o né¢em pritakdnim moznosti, ze pravda
je n&&im, co nas odekava'®. Pravda je samoziejmé lidsky pojem, oznacujici lidsky
zpusob chapani véci — €lovek je tim bytim, které zplisobuje, Ze pravda piichazi na

svett®

. Tim se ale nechce fici, Ze ¢lovek pravdu vytvaii a je sdm touto pravdou. Je to
spiSe podobné Sartrovu zptisobu vnimani ¢asu — ¢as sice neni ve svéte, prichdzi do
ncho az s ¢lovékem, avSak nikoliv ve smyslu, Ze by sam clovék byl ¢asem, nybrz Ze
¢as se d¢je skrze lidskou realizaci ve svété. To neznamend, Ze by ¢loveék mél nad
nim né&jakou moc. Podobné je to s pravdou.

Véci ve svéte jsou pro Cloveéka k védeéni. ,,VSe, co existuje pro Cloveka, existuje
ve formé pravdy (tyto stromy, tyto stoly, tato okna, tyto knihy, které m¢ obklopuji,
jsou pravdami), protoze vSe, co se jevi ¢loveku, existuje ve formée ,.tady j e 197
Clovék pro Sartra samoziejmé neni podstatou, jejimz i¢elem je vérné zrcadlit jiné
podstaty, neni zrcadlem odraZejicim okolni svét, on k tomu svétu patfi, je jeho
soucasti, protoze bez né¢ho by ani nemohl byt. Lidské védomi se neustdle vztahuje ke

svétu kolem sebe, ale neni pasivnim pozorovatelem, ktery si zdali tvoii sva

presvédcenti, stejn€ jako neni entitou, kterd Zije pouze ve svém souboru vét a

191 jean Paul Sartre, Vérité et existence, str. 44

192 ramtéz

193 srov. Jean Paul Sartre, Vérité et existence, str. 44
194 Jean Paul Sartre, Vérité et existence, str. 16

198 srov. Jean Paul Sartre, Vérité et existence, Str. 46
18 srov. tamtés

197 jean Paul Sartre, Vérité et existence, str. 16
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nepfiblizuje se k nécemu, co je skuteCnou realitou. Sartre nemuze byt relativista
zpochybiiujici lidskou schopnost poznavat svét, nebot’ byti cloveka ve svété neni pro
Sartra ni¢im jinym nez jeho neustalym a nikdy nekon¢icim poznavéanim.

Z tohoto hlediska pak ani nemé smysl uvazovat o pravdé jako o vlastnosti jazyka,
ktery je nahodile vzniklym lidskym konstruktem a jako takovy nema nic spole¢ného
s objektivitou. Pokud hovotime o jazyku, dostdvame se k jadru Rortyho relativismu,
ktery spociva v urcité predstavé o vazbach mezi ¢lovékem, jazykem a svétem.

V tomto ohledu dochdzi mezi Rortym a Sartrem k nejvetsi neshodé.

1I. f) Problém jazyka — svet jazyka versus svet objektii

Jazyk je kontingentn€ vzniklym socidlnim konstruktem. Mysleni a s nim témé&f
celé lidské uvédomovani vsak nikdy nemiize vystoupit mimo jazyk. Proto se lidské
poznani i celé vnimani svéta odehrava (s vyjimkou vniméani bolesti) vyhradné
V jazyce, a tudiz ¢lovek nikdy nemuize poznat nic jako je objektivni realita. Toto
ptesvédceni tvoti jadro vSech Rortyho ivah, jeho pfistupu k témattim jako je
objektivita, pravda, moznost reprezentace a védeckého zkoumani, které jsme
v pfedchozich podkapitolach analyzovali kazdé zvIast.

Rorty se v oblasti vyzkumu jazyka a jeho funkce ve vztahu ¢lovéka a svéta opira
o Davidsona, ktery se podle n¢j ,,naprosto rozchézi s pojetim jazyka jako néceho, co
muzZe byt svétu, nebo ja adekvatni, ¢i neadekvatni. Rozchazi se totiz s pojetim, Ze
jazyk je médium — médium reprezentace nebo vyj adieni.“*® Na zakladé odmitnuti
této mySlenky — Ze jazyk je reprezentaci skutecnosti, pak Rorty ptichazi
S odmitnutim objektivni pravdy - ,,...pravda je vlastnosti jazykovych entit — vét®,

«199 3 nakonec s celkovym

piicemz ,,...jazyky se vytvareji spise, nez objevuji
odmitnutim moznosti, Ze by mohl existovat objektivni tvar reality.

Rortyho odmitnuti korespondence jazykovych vyroki a reality spociva
V odmitnuti pfedstavy, Ze jednotlivé vyroky a jejich €asti 1ze pfesné identifikovat
s jednotlivymi ¢astmi fyzikalni reality. Piestoze nékterd tvrzeni — kocka je na
rohozce — je mozné piimo ptifadit ke konkrétnimu vyseku fyzikalni reality, jina,
stejné pravdiva tvrzeni, nikoli. Pfikladem miiZe byt dle Rortyho negace vyroku o

kocce na rohozce (kocka neni na rohozce), nebo vyroky typu existuje nekonecny

1% Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 11
1% Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 7
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pocet cisel ¢i radost je lepsi nez bolest. | kdybychom zkonstruovali jakysi
metafyzicky systém, v ramci kterého by takové pfifazeni bylo mozné, stejn¢ budeme
dle Rortyho ¢elit otdzce, zda nas jazyk opravdu spravné reprezentuje jednotlivé
kousky reality a jak je to vilbec mozné. Proto je dle Rortyho lepsi tuto predstavu
zcela zavrhnout. %

Rorty prohlasuje, Ze se zcela shoduje s Puthamem v tvrzeni, ze ,,...prvky toho, co
nazyvame ,,jazykem* ¢i ,,mysli* pronikaji tak hluboko do toho, co nazyvame
Lrealitou’, ze samotny projekt spocivajici v predstaveé o nas samotnych jako téch,
ktefi mapuji néco ,,nezavislého na jazyce®, je jiz od pocatku odsouzen k tomu byt

«201

pouhym kompromisem.“"~ Pro Rortyho dle Halla neexistuji zddné nejazykové

202

entity, s vyjimkou kauzality a bolesti.”“ Rorty uznava, ze ,,dokonce i kdyz

neexistuje zadny Zpusob, jakym Svét Doopravdy Je, dokonce 1 kdyz neexistuje nic

«203 Toto dle nsho

jako ,,prava povaha skute¢nosti®, jsou tu stale kauzalni tlaky.
vyplyva z myslenky Donalda Davidsona, Ze ,,pro pfirozeny jazyk neni teorie pravdy
ni¢im vice nebo méné nez empirickym vysvétlenim kauzalnich vztaht, které jsou
mezi znaky prostiedi a tvrzenimi, kterych se drzime jako pravdiV}'/ch.“ZOA' Pro
Rortyho je takové vysvétleni dostatenym garantem, abychom se ,,vzdy a vSude
udrzeli v kontaktu se svétem. Jestlize mame takovou zaruku, potom jsme dostate¢n¢
pojisténi proti ,,relativismu® a ,libovili“. Davidson ndm totiz fika, ze nikdy
nemuZeme byt v posuzovani svéta vice svévolni, nez ndm svét dovoli.«*°

Rorty se snazi vyrovnat s argumentem, Ze mimojazykovy kontakt clovéka se
svétem spociva naptiklad v ,,narazu do svéta ¢i v odrazu fotonti od nasi sitnice“zoe,
coz odptrci Rortyho teorii povazuji dle Rortyho za kontakt se svétem jako takovym,
s opravdovou skutec¢nosti. Rortyho argumentem proti tomuto ditkazu o
mimojazykovém kontaktu ¢lovéka se skutecnosti je tvrzeni, Ze ,,pokud se to, co jsme
se naucili pfi tomto setkani, pokusime znovu ziskat v jazyce, jsme frustrovani
faktem, ze véty naSeho jazyka pouze uvadéji véci do vztahu s jinymi vécmi. VéEty

»loto je hnédé®, ., Toto je hranaté*, ,, Toto je tvrdé* nam néco tikaji o tom, jak se nas

2% Richard Rorty, Texts and Lumps, Objectivity, Relativism, and Truth, Philosophical Papers,
Volume I, str. 79-80

201 Richard Rorty, Hilary Putnam and Relativist Menace. Truth and Progress, Philosophical Papers,
Volume 3, str. 43

%2 David L. Hall, Richard Rorty : Prophet and Poet of the New Pragmatism, str. 90

203 Richard Rorty, Truth without Correspondence to Reality. Philosophy and Social Hope, str. 33

204 tamiéz

205 tamiéz

206 Richard Rorty, A World without Substances or Essences. Philosophy and Social Hope, str. 58
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nervovy systém vyrovnava s podnéty vychazejicimi z okolnich obj ektd.“?" Ve svém
vymezeni se proti ,,fyzikalnim* ndmitkam viici svému pojeti vztahu jazyka, ¢lovéka
a svéta dava Rorty priklad s Galileem, ktery svym teleskopem pozoroval mésice
Jupitera. Informace, které zjistil, bychom mohli povazovat za ,,tvrda fakta“, ktera lze
odlisit od jejich spoleCenskych interpretaci — ,,astronomové z Padovy povazovali
tuto informaci pouze za dalsi z anomalii, které se né¢jakym zplsobem objevuji ve
viceméngé aristotelské kosmologii, zatimco Galileovi obdivovatelé to povazovali za
fakt, ktery otiasl krystalickymi sférami jednou provzdy. Miizeme vSak
argumentovat, Ze tento fakt je sdm o sob¢, oprostény od interpretaci, které obdrzel,
naprosto realny*“?°®. Rorty souhlasi, Ze existuje néco takového, jako hruby fyzikalni
odpor — ,.tlak svételnych vin na Galileovy bulvy nebo tlak kamene na botu Dr.

Johnsona“?%®

, avSak nevi, ,,jak pfevést tuto nonlingvistickou surovost na fakta, na
pravdu jakoZzto vlastnost vét. Zplsob, jakym prazdné misto nabyva podoby vtisténé
lisovaci formou, nema zadnou analogii se vztahem mezi pravdou vét a udalosti,
které se véta tyka.«?'0

Zcela souhlasime s tvrzenim, Ze jazyk je lidsky konstrukt, ktery vznikl
plsobenim Casu a ndhody. Vztah mezi slovy a objekty neni objektivnim poutem,
nebot’ naSe pouzivani jazyka, nase ozna¢ovani predmétii ndzvy je nahodilé, nema
svlij zaklad v objektivni realité. Z tohoto presvédceni v§ak nemizeme usuzovat, Ze
realita nema objektivni tvar. Jazyk patfi do ndmi vySe oznacené ,,druhé sféry®, t;.
sféry hodnot, sféry spolecenské, psychologické, sféry lidského prozivani a chovani.

Cili jazyk neni médiem mezi ndmi a svétem. Je tom médium intersubjektivni — mezi

nami a druhymi lidmi. S fyzikalni realitou nema nic spolecného. Jazyk tu nebyl

vvvvvv

vvvvv

pfeménou pravékeho lovee a sbérace ve stale vice a vice civilizovanégj$iho ¢lovéka.
Clovek nezije ve svété jazykovych popisti a koncovych slovnikil. Zije ve svété
fyzikélnich objektl a jazyk je pouze nastrojem lepsi spoluprace s ostatnimi lidmi.

Nemyslime si, Ze tento nastroj n¢jak zasadné ovliviiuje lidské vnimani fyzikalnich

207 Richard Rorty, A World without Substances or Essences. Philosophy and Social Hope, str. 58-59
208 Richard Rorty, Texts and Lumps, Objectivity, Relativism, and Truth, Philosophical Papers,
Volume I, str. 80-81
209 sy
tamtez
210 tamiez
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objektii. Ve skutecnosti je jazyk pouze nedokonalym prostfedkem, jak ucinit obsahy
naSich mysli intersubjektivné sdélitelné. Nase pocity, ze kterych tvofime jazykove
vyjadfitelna presvédceni, nejsou ptivodné jazykové entity, a tudiz dochazi k jejich
deformaci, pokud je ,,nasoukame‘ do piedem piipravenych a intersubjektivné
srozumitelnych forem, kterymi jsou pismena, slova, jazyk jako takovy. Jazyk ve
skute¢nosti omezuje a deformuje vyjadreni obsahti nasich mysli, coz je dan za nasi
potiebu sdélit své myslenky ostatnim.

Pokud se vratime k Rortyho uznani existence kauzalnich tlakti, opirajici se o
Davidsona, je tieba fici, ze Rortyho tvrzeni nedava smysl. Jestlize neexistuje
objektivni povaha reality, odkud se berou ony kauzalni tlaky? A pro¢ Rortymu
zalezi na tom, abychom byli vZzdy a vSude v dostatecném kontaktu se skutec¢nosti,
kdyz nic takového jako vlastni povaha skutecnosti — tj. skutecnost jako takova,
neexistuje? Rorty uznava, ze ,,stromy a hvézdy tu byly mnohem dfive nez tvrzeni o
stromech a hvézdach“?*!. Pokud bychom se vsak chtéli ptat, co jsou tyto entity (napf.
stromy a hvézdy) oddélen€ od nasich vyroki o nich, Rorty nam odpovi, ze tato

1.2'2 Nam v3ak naopak nedava smysl takové Rortyho vysvétleni

otazka nedava smys
a povazujeme ho pouze za Rortyho obvykly zptsob, jak se vyhnout odpovédi na
nepiijemné otazky. Mame pocit, ze nékteré Rortyho vyroky jsou vysledkem jeho
snahy nebyt v naprostém rozporu se zdravym rozumem, ¢imz se vSak dostava do
kontradikce se sebou samym.

Davéame Rortymu za pravdu, Ze odpirce jeho piesvédceni o absolutni ponofenosti
naseho vnimani v jazyce skutecné povazuje vyse zminéné (odraz fotonti od nasi
sitnice) za dobry argument. Neni nam vSak pfili$ jasné, v ¢em spociva Rortyho
vyvraceni. Fakt, Ze jazyk nedokonale postihuje nase prvotni, mimojazykové poznani
svéta, nevypovida nic o svété (do néhoz fadime i lidskou nervovou soustavu), nybrz
o nedokonalosti jazyka. Kdyby lidé byli schopni telepatie, vysilali by obrazy svych
zkuSenosti ptimo do hlav druhych lidi a veSkeré problémy s nedokonalosti a
nepresnosti jazyka, ktery je ve skute¢nosti pouze nedokonalym a nepfesnym
zprostiedkovatelem poznani svéta mezi jednim a druhym clovékem, by odpadly.
Zastavame nazor, Ze jazyk nejenom nepohlcuje veskeré naSe vnimani, nybrz slouzi
pouze jako ndstroj k dorozuméni se s druhymi lidmi a mySlenkové procesy ¢loveka

samotného se dokonce ¢asto odehravaji pomoci jinych néstroji, nez je jazyk. Pokud

21 Richard Rorty, A World without Substances or Essences. Philosophy and Social Hope, str. 58
212 sy
tamtez
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Clovek ,,hovoti“ sam k sobé, jeho mysl pouziva vedle jazyka také napt. obrazy,
emoc¢ni vyznamy, které pro ného maji jednotlivé objekty, jevy a lidské bytosti apod.
Pro lidské mysleni, které neni urceno k intersubjektivnimu vyjadieni, je jazyk
dokonce jistym luxusem. Mluvit sami k sobé pomoci jazyka, tj. tak, jako bychom
mluvili K jinym lidem, je mozné pouze pokud mame dostatek ¢asu a také klidu. Ve
vypjatych situacich a pti Casové tisni se lidské mysleni odehrava predevsim
prostfednictvim emoc¢nich vyznami a obrazi. VEétSinu emoci a pocitl — napft. uzkost,
strach, bolest, radost, lasku ¢i pocit Zarlivosti (a zajisté 1 mnoh¢ dalsi), neni mozné
jazykove vyjadiit vilbec. Mzeme tyto stavy samoziejmée pojmenovat a jejich
podstatu vyjadrit opisem ¢i vztahem k jiné emoci, t€Zko vSak popiSeme emoci samu
—1j. jaké to je, jaké je jeji prozivani. Neni nam jasné, pro¢ Rorty povazuje za jedinou
mimojazykovou entitu bolest, nebot’ vSechny vySe uvedené emoce a pocity jsou
mimojazykové. Pokud s témito emocemi pracujeme v literarnim dile, tak je to
mozné pouze proto, ze lidé, kteti budou naSe vypravéni ¢ist, se do popisované emoce
dokazi analogicky vcitit, nebot’ ji sami jiz nékdy prozili. Clovéku, ktery by nékterou
emoci nikdy neprozil, by zkratka nebylo mozné vysvétlit, jaké to je, ji citit. Také
neni jasné, jak by dle Rortyho mohli realizovat své poznani jini Zivi tvorové, nez je
clovek. Tento problém se snazil vysvétlit Jaroslav Peregrin poukazem na kvalitativni
rozdil, jak ukazeme dale.

Jaroslav Peregrin se snaZi zmirnit konsekvence Rortyho vyrokt, ¢imZ se dopousti
jejich dezinterpretace: ,,Pfedpoklédat, ze nam veskeré védomosti zprostiedkovava
jazyk, je néco jiného nez ptedpokladat, Ze bychom nemohli poznat nic jin¢ho nez
jazyk...ne ze bychom nemohli poznat nic nez jazyk, ale nemtizeme poznat nic jinak
nez skrze jazyk, tj. co neni jazykem ,,Vytvarovaino“.“213 Takové tvrzeni nam ptipada
jako pouhd hra se slovy. Jestlize neexistuje Zadny zptsob, jakym svét doopravdy je
(coz je v Rortyho dilech mnohokrat opakované presvédceni), a tudiz ani zddna
objektivni realita a naSe vnimani je zcela zalezitosti jazyka, pak z toho Ize zcela
korektn€ usuzovat, ze vlastné nepoznavame nic jiného nez jazyk. Existuji sice vn&jsi
kauzalni tlaky, ale o nich, v jejich fyzikalni podob¢, nemlizeme nic védet, nebot’ celé
nase uvédomovani (nikoli pouze konstruovani teorii!) je dle Rortyho zaleZitosti
jazyka a neexistuje zadny zpusob, jak pievést jazyk na fyzikalni realitu. Problém

s interpretaci Rortyho filosofie spocivéa v tom, Ze samotny Rorty neni ve svych

213 Jaroslav Peregrin, Ivan Blecha: Fenomenologie a kultura slepé skvrny, str. 1
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tvrzenich jednotny, a proto nemohou byt jednotné ani interpretace téchto tvrzeni.
Urcité Rortyho vyroky vSak implikuji urcité zaveéry.

Naésledujici tvrzeni Jaroslava Peregrina proto nepovazujeme za pravdivé: ,,Z
tvrzeni, ze naSe teorie svéta nelze ,,deinterpretovat® tak, abychom se dostali
k jazykem nekontaminované skute¢nosti vSak v zddném ziejmém smyslu nevyplyva,
ze bychom nemohli délat nic jiného nez interpretovat! Miizeme piece naptiklad za
pomoci nasich smysli shromazd’ovat poznatky o svété (jakkoli ty nemohou nez
nabyvat podobu vyrokt — toho ¢i onoho — jazyka), mizeme z nich vyvozovat dalsi
poznatky, mtizeme hloubat o pfi¢inach a disledcich, hledat ptirodni zdkony atd. atd.
Jediné co nemiizeme, je mit né¢jakou teorii svéta, ktera by nebyla artikulovana

jazykem.

Takové tvrzeni je pfili§ umirnénou interpretaci, nebot’ Rorty, jak jiz
bylo vyse citovano, ve svém ¢lanku Svét bez substanci a esenci oznacuje za jeden
Z hlavnich slogand, které shrnuji jeho nahled na svét, tvrzeni, Ze ,,veSkeré nase
uvédomovani je zaleZitosti jazyka“?™ a Ze ,....nikdy nebudeme schopni uchopit
realitu bez zprostiedkovani lingvistickym popisem.“?*® Cili nikoli pouze nase teorie,
kterymi popisujeme svét, nybrz i veskera ¢ast naseho vnitiniho prozivani, kterou si
uvédomujeme. Peregrin je zaroveil v rozporu s tvrzenim, které o Rortym napsal
Vv jiném ¢lanku, a to, Ze ,,se skute¢nosti miizeme byt konfrontovani vzdy jenom
prostiednictvim toho ¢i onoho jazyka, toho ¢i onoho koncového slovniku.
Nemizeme tedy, jak to chtéla tradi¢ni epistemologie a kritika poznani, proti sobé
stavét svét-jak-ho-popisuji a svét-jak-je-doopravdy...proti sobé lze postavit nanejvys
svét-jak-ho-popisuji-ja a svét-jak-ho-popisuje-jiny.«*’

Peregrin uznava, ze existuje urcita predjazykova zkuSenost se svétem, avSak
z jeho tvrzeni vyplyva, Ze toto nase predjazykové prozivani ma vyrazné nizsi
poznavaci hodnotu neZ poznani artikulované jazykem. Nase piedjazykové prozivani
reality pfirovnava ke zkuSenosti, kterou maji napt. psi s ohném. Stejné tak 1 clovek
ma predjazykové prozivani tohoto druhu, to je vSak kvalitativné na niz$i urovni nez
prozivani, které je artikulovano jazykem: ,,Takze se domnivam, Ze jakkoli zcela
nepochybné méme jisty piedjazykovy druh zkuSenosti se svétem, je to az médium

jazyka, které nam tuto zkuSenost (¢i nékteré jeji aspekty) dovoli transformovat do

214 Jaroslav Peregrin, Ivan Blecha: Fenomenologie a kultura slepé skvrny, poznamka pod ¢arou,
str. 1-2

215 Richard Rorty, A World without Substances or Essences. Philosophy and Social Hope, str. 48

218 tamiez

217 Jaroslav Peregrin, Richarda Rortyho cesta k postmodernismu, str. 393
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podoby skutecnych poznatkii ¢i védomosti...zd4 se mi, ze tomu neni tak, Ze bychom
nejprve nasimi piedjazykovymi zplisoby a prosttedky konstituovali svét, ktery je i
svétem vyznami, jez pak vyjadiujeme jazykem, zda se mi, Ze smyslova konstituce
svéta pokracuje a prertista v konstituci trochu jiného druhu svéta pomoci jazyka —
svéta, ktery se, jak fika Wittgenstein, pak uz nesklada z véci, ale z faktq.“*

Ve shodé¢ s existencialismem musime namitnout, ze je tomu prave naopak. To, co
o svéte artikulujeme pomoci jazyka, je pouze nedokonalym a jistym zptisobem
»Zzkomolenym* vyrazem nasi ptedjazykové zkuSenosti, naSeho vnitiniho prozivani.
Dokonce bychom fekli, Ze neni mozné zcela pochopit néco, s ¢im nemame
zkusenost onoho jedine¢ného konkrétniho ,,existencialniho® a samoziejme
predjazykového &i spise mimojazykového prozitku.?*® Je to pravé nase vnitni
prozivani, které zasadn¢ urcuje, které postoje a jak budou jazykem vyjadieny
navenek, tj. do intersubjektivni roviny. Neni tfeba uzivat pouze, pro existencialismus
charakteristické, mezni situace. I v ramci zcela bézného lidského kontaktu jsou
nonverbalni projevy (kterych je zna¢ny pocet a jsou délitelné do riznych typt)
povazovany za dulezitéjsi a smérodatnéjsi ukazatel toho, co si nds partner
v komunikaci doopravdy mysli. Stejné tak pocit, ktery v nas na prvni pohled
vyvolavaji urciti lidé, zpisobeny, feknéme, jejich charismatem, je pro nase
hodnoceni daného ¢lov€ka mnohem podstatnéjsi nez to, co dany ¢lovek verbalné
sd&luje. Cili dokonce ani v mezilidské interakci nejsou jazykové artikulované
informace tim nejdulezitéj$im sdélenim a poskytuji pouze uréitou omezenou a ne
zcela podstatnou ¢ast informaci o posuzovaném c¢lovéku. Peregrinova interpretace
Rortyho, nami vySe oznacend za neopravnéné umirnénou, by jako samostatné
formulované tvrzeni byla né€im, s ¢im lze naprosto souhlasit, nebot’ teorie a
zakonitosti v oblasti véd zatim neni mozné formulovat jinak nez pomoci jazyka. To
je vSak odlisné od postoje, ktery zastava Rorty, Ze zaleZitosti jazyka je celé nase
védomé prozivani.

Ty, ktefi se neztotoznuji se sloganem, Ze veskeré nase vnimani se odehrava
V jazyce, oznacuje Rorty jako esencialisty. Esencialisté dle Rortyho tvrdi, Ze
»musime mit n¢jaké pfedjazykové poznani objektl, poznani, které nemize byt

uchopeno jazykem. Toto poznani, fikaji, je tim, co zabrafiuje stolu ¢i ¢islu nebo

218 Jaroslav Peregrin, Ivan Blecha: Fenomenologie a kultura slepé skvrny, str. 3

219 Jen st&zi miizeme tvrdit, Ze jazyk néco vyrazné a kvalitativng pozmétiuje v predjazykové
zkuSenosti napf. vojaka ve valce — zkuSenosti strachu ze smrti ¢i naopak zkuSenosti ze zplsobeni
smrti jinému ¢lovéku, celkové hriizy, unavy, naprostého vycerpani apod.
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lidské bytosti, aby byli pouhym jazykovym konstruktem. Aby esencialista ilustroval,
co mini pojmem ptedjazykové poznani, obvykle udeti rukou do stolu a tim je to pro
néj vyfizeno. Véti tudiz, ze predvedl, ze ziskal ¢ast poznani a druh blizkosti se
stolem, ktery unika dosahu jazyka. Tvrdi, Ze poznani skutecnych kauzdalnich sil stolu,
jeho ¢isté syrové pritomnosti, ho udrzuje ve styku s realitou zptisobem, ve kterém
antiesencialista neni. Antiesencialista neni timto argumentem nijak vyveden
z rovnovahy a zopakuje, ze pokud chceme védét, co stil opravdu, skutecné je,
nejlepsi odpovédi, kterou mizeme dostat, je, ze stll je tim, o Cem plati nasledujici
tvrzeni: je hnédy, osklivy, zptsobuje bolest, pokud do néj udetime hlavou, je mozné
o n&j zakopnout, je vytvofeny z atomi a tak dale a tak dale.«??°

Argument s istou syrovou pritomnosti véci je v podstaté existencialisticky
(pfiCemz méjme na paméti, ze Rorty stavi existencialismus do linie
antiesencialistickych filosofii a hlavni body Sartrova uceni zcela pravem oznacil, jak
jsme zminili na jiném mist¢, za antiesencialistickou doktrinu), protoze prave
bezprostiedni konkrétni zkuSenost ¢lovéka se svétem je predmétem popisu tohoto
filosofického sméru. V existencialistickych roménech je popisovana pfesné takova
zkuSenost ¢loveka se svétem, pohled na skutecnost je v téchto romanech
,.bezprostiedni, nehledany, az brutalni??*, Nez pfistoupime ke komparaci se
Sartrem, je tieba ucinit kvili vyse citovanému Rortyho tvrzeni jesté jednu odbocku.

Je tieba fici, Ze na véci narazime skrze naSe setkavani s realitou v ramci
ptirozeného svéta. Musime nejdiive s vécmi néjak zit a vyrovnat se s jejich
existenci, jazykova klasifikace prichazi az poté. Jak tik4 Ivan Blecha ,,v objektivité
empirickych danosti pfece evidujeme 1 néco z toho, ¢im jest sim podavajici se
pfedmét, ¢im jest svét ,,tam vn&“ “*? Piedstavme si, 7e bychom v dZungli narazili na
zvite, pro které nemame pojmenovani, avSak museli bychom se s jeho existenci
n¢jak vyrovnat (zvife by nas naptiklad ohrozovalo na Zivot¢). Museli bychom konat
¢iny v realité (atek €1 obrana) a jazykové oznaceni by stalo na vedlejsi koleji. Stejné
tak, pokud zopakujeme jiz uvedeny argument, velmi malé dité, které jesté neni
schopno mluvit a teoreticky uvazovat, piesto disponuje vnimanim svéta kolem sebe.
Dité, které se, poté co bylo porozeno, prvné nadechne a rozplace a pozdéji projevuje

1jiné emoce, reaguje na svét kolem sebe, na nové prostiedi. Chce snad Rorty tvrdit,

220 Richard Rorty, A World without Substances or Essences. Philosophy and Social Hope, str. 55-56
221 Antonin Zatloukal, Studie o francouzském romanu, str. 319
222 lvan Blecha, Fenomenologie a kultura slepé skvrny, str. 63
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ze toto dit€ vnima svét pouze v ramci jazyka? Peregrin mize namitnout, Ze vnimani
ditéte, které jesté nepouziva jazyk, je néco zcela kvalitativné odliSného od vnimani,
které se odehrava v pojmech, a tim je podobné spiSe vnimani zvéte (napf.
zkusenosti, kterou maji psi s ohném). Poté je vSak tieba zodpovedét otazku, ¢i
pojmové mysleni je jiz dostatecné kvalitativné na vysi. Trileté dité jiz uziva jazyk,
avSak musime uznat, Ze jeho mysleni je kvalitativné podobnéjsi novorozenci nez
napf. univerzitnimu profesorovi. Kde pfesné se v§ak nachazi ona vékova a
inteligenéni hranice, kdy uZ je pojmové mysleni dostate¢né kvalitativné na vysi? |
mezi dospélymi osobami, které pouzivaji jazyk, se z hlediska tarovné mysleni
vyskytuji zcela zasadni kvalitativni rozdily. Neni proto jednodussi se téchto
presvédceni - Ze jazyk natolik vyznamné proménuje nase vnimani reality, ze jakékoli
ptedjazykova zkuSenost je bud’ téméf naprosto vyloucena (Rorty), nebo je na
kvalitativné zcela nesrovnatelné urovni se zkusenosti vyjadienou v jazyce
(Peregrin), prosté vzdat?

Pristupme nyni k porovnani Rortyho teorii o jazyku a skute¢nosti se Sartrem.
Ackoliv problematika jazyka nebyla pro Sartra v Zadném z jeho d¢l zajimavym
tématem, je zfejmé, Ze V rdmci Sartrovy filosofie je jazyk, stejné jako vSe ostatni ve
svéte, z hlediska svého ptivodu samoziejmé kontingentni. V pojeti jazyka jako
nahodile vzniklého umélého konstruktu neni mezi Sartrem a Rortym rozpor. Rozpor
spociva v ptistupu ke zkusenosti, kterou miize mit ¢lovék se svétem. Dle Davida
Halla uptednostnil Rorty jazyk pfed zkuSenosti, nebot’ dal pfednost jamesovské
interpretaci Johna Deweye pred Deweyem peirceovsk}'/m.ZZ?’ Ptestoze podle Halla
sdili Rortyho novy pragmatismus mnoho spole¢ného se ,,starym* existencialismem,
coz je tvrzeni, se kterym Ize do znacné miry souhlasit, nesmi nam uniknout, Ze
zakladni rozdil existuje v ptistupu k jazyku a prozité zkuSenosti. Existencialismus
klade oproti Rortymu diiraz na bezprostfedni konkrétni prozitek, Zivotni pocit, ktery
je puvodné nejazykovy. Jak jiz bylo fe¢eno, mnohé prozitky vyvolavaji v clovéku
specifické emoce, jez jsou jazykove nesdélitelné. Krédem existencialismu je
upiednostnéni prozité zkusSenosti pfed univerzalnimi teoretickymi konstrukcemi, a
tudiz i pfed jazykem jako takovym.

Ve své piemluvé ke knize Obrat k jazyku se vSak Rorty snazi zatadit Sartra do

sv¢ linie mysleni 1 v ramci piistupu k jazyku. Tvrdi, Ze obrat k jazyku neni sam o

22 David L. Hall, Richard Rorty : Prophet and Poet of the New Pragmatism, str. 89
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problémd, které suzovaly filosofy od dob Platona a Aristotela. Tyto problémy
existuji pouze pokud véfime, ze nabyti poznani predpoklada prezentaci néceho
,bezprosttedné dan¢ho* mysli, pfi¢emz mysl je pojiména jako druh ,,nehmotného
oka* a ,,bezprostiedné¢* znamena prinejmensim ,,bez zprostiedkovani jazykem®.
Tento ,,divacky* popis poznani je spole¢nym teré¢em pro tak rozdilné filosofy, jako
je Dewey, Hampshire, Sartre, Heidegger a Wittgenstein.“224 Rorty tu ma na mysli
Platénovu distinkci mezi zddnim, které produkuji smysly a skute¢nosti, ke které
muze dojit nehmotna mysl, stejné jako Aristotelovu distinkci mezi podstatou a
ptipadky.

Sartre vskutku odmita protiklad mezi jevem a podstatou a téz ,,divacky popis
poznani v tom smyslu, Ze lidské védomi a celé byti pro sebe je bezprostfedné ve
svete a vztahuje se k nému. Rorty ma zfejmé u Sartra na mysli pfedevsim to, o ¢em
Sartre hovoii jiz na prvnich strankach Byti a nicoty - o vyznamném kroku vpted,
ktery se uskutecnil v modernim mysleni a ktery spociva v odstranéni dualismd, jez
protiklad vnittku a vnéjsku, fika, Ze neexistuje zadna skrytd povaha véci, ktera je
jejich podstatou a je zakryta jevy jako néjakou slupkou obalujici jédr0225. Odmita
dualitu jevu a podstaty, dokonce piimo fika, ze ,,jev neskryva podstatu, nybrz ji

odhaluje: je sam podstatou‘??°

. Wild piSe, Ze ,,vice pokrocilé existencialistické
mysleni odmitlo Kantovo stanovisko o jevu, ktery je oddélen od véci jakd opravdu
jest...véc neprodukuje sviyj jev jakozto néco od ni oddéleného, je to véc sama, ktera
se jevi“227. V jiném ¢lanku pak piSe, Ze ,,obzvlasté Sartre byl dychtivy odmitnout
Kantovu koncepci véci o sob¢, ktera existuje za fenoménem a je od ného odd€lena
nepiekonatelnou propasti“228.

Odmitnuti velmi staré distinkce jevu a podstaty vSak jesté¢ Rortyho neopraviiuje
podsouvat Sartrovi jakoukoli sympatii s pfedstavou o nevymanitelnosti naseho
mysleni z jazyka. U Sartra jde naopak o bezprostiedni ,,existencialni* prozitek, ktery

zakousi Clovek ve svéte, tj. byti pro sebe v byti v sob¢: ,,Existence neni néco, co

224 Richard Rorty, Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy. The Linguistic Turn,
Recent Essays in Philosophical Method, str. 39

225 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 11

226 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 12

227 John D. Wild, The New Empiricism, str. 139-140

228 John D. Wild, Existentialism as a Philosophy, str. 142
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pripousti uvahy zdali: musi to do vés prudce vpadnout, zarazit se na vas, téZce vam
dolehnout na srdce jako velké, nehybné zvite — anebo neni viibec nic.“??® Toto pojeti
vztahu ¢lovéka a svéta se zcela vylucuje s jakoukoli sympatii k filosofii jazyka a
predstave, ze lidskd mysl nemiize fungovat mimo lingvistické entity. Jak ukazuje
nasledujici uryvek, slova byla pro Sartra pouze né¢im nepodstatnym, co je nacrtnuto
lidmi na povrchu byti v sobé: ,,Kofen kastanu se nofil do zemé pravé pod mou lavici.
Uz jsem si neuvédomoval, Ze to je kotfen. Slova zmizela a s nimi i vyznam véci,
zpusob jejich uzivani, slabé znaky, které lidé nacrtli na jejich povrchu.“230

Sartrovo odmitnuti distinkce jevu a podstaty miize sice lahodit Rortyho sluchu,
avsak uvédomme si, ze Rortyho odmitnuti podstat a ptirozenosti véci v protikladu
K pouhym jeviim je pouze vystiidano protikladem mezi neznamym cosi tam venku,
po ¢em se nesmime tazat, co vSak na nds pusobi kauzalnimi fyzikéalnimi tlaky a
jazykem, ve kterém se odehrava nase prozivani a chovéni a ktery s pfi¢inou téchto
tlakli nemtize zadnym zptisobem korespondovat. Teorie o neptevoditelnosti jazyka a
fyzikalni reality na strané jedné a o zakotvenosti naseho védomého prozivani
V jazyce, na strané druhé, clovéku neumoznuje proniknout ke svétu jako takovému.
Rorty vSak ptiznava existenci napft. tlaku svételnych vin na sitnici ¢i tlaku kamene
na botu, coz ukazuje, ze tento tlak musi byt zptisoben né¢im tam venku, co néjak o
sob¢ jest. Dle Rortyho na nas tedy ptisobi urcité kauzalni, fyzikalni tlaky, o jejichz
pfi¢inach vSak nemlZeme nic védet, nebot’ celé nase védomi se odehrava vyhradné
V jazyce a jazyk nemize korespondovat s fyzikalni realitou. DileZzité tedy je, Ze se
lidé v rdmci toho €1 onoho spolecenstvi shodnou na pravidlech a zptisobu, jak jazyk
pouzivat. Nase neschopnost poznavat svét jako takovy nejenom Ze nevadi, nybrz
pouhé pomysleni na néco takového je pro Rortyho znakem uviznuti v piekonaném a
zastaralém zpusobu uvazovani. Otazka po tom, co je tam venku, je Rortym
povazovana za nesmyslnou a jako takova je zapovézena.

Z Rortyho mysleni tedy vyplyva, Ze existuji dvé naprosto odd€lené entity - jazyk
a svét, které do sebe navzajem nezasahuji, pficemz ¢lovék ma ptistup pouze k té
prvni a o druhé, ackoliv do jeho Zivota zasahuje, nemiize nic védét. Tim se vSak
Rortymu nepodaftilo dostat dale nez na pozici Kanta a jeho rozliSeni mezi
noumenalnim a fenomenalnim svétem, a Rorty se tak ocita v osidlech jednoho

Z dualism1, jejichz ohavnost deklaruje. Pokud tedy takto shrneme Rortyho mysleni,

229 jean Paul Sartre, Nevolnost, str. 399
2% jean Paul Sartre, Nevolnost, str. 391
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nezda se nam byt v obecné filosofické rovin€ ni¢im jinym nez pouhou nepiiznanou
variaci na Kanta. Pro Sartra, narozdil od Rortyho, znamena tvrzeni o neexistenci
rozdilu mezi jevem a podstatou onu skutecnost, ze svét naprosto koresponduje
S naSim vnimanim, Ze nase vnimani se odehrava ve svété a nikoli v n¢jaké entite,
jako je jazyk, kterd se svétem nekoresponduje, ¢imz Kantiiv dualismus skute¢né
prekonava.

V tvodu této prace jsme formulovali nas cil postupovat od abstraktnich
filosofickych uvah ke stale konkrétnéjSim problémtm spole¢nosti. Piistupme proto

nyni k od obecnych tivah k jejich konkrétnéjSim aplikacim.
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I11. Princip kontingence a podstata totalitarismu: demokracie a totalita prismatem
kontingence

1Il. a) Uvod — vyjasnéni zmen souvisejicich s novou oblasti zkoumani

Ptedchozi kapitola, tvofici prvni tematicky celek, ktery se zabyval principem
kontingence ve filosofii rané¢ho Sartra a Richarda Rortyho na nejobecnéjsi urovni a
definoval rozdily mezi oblasti pfirody a oblasti spolecnosti, byla vii¢i Richardu
Rortymu silné kritickd. Budeme-li se vSak nadale pohybovat pouze v socidlni (t;.
umeéle vytvorené) sféfe hodnot, a nikoli v pfirodni, na ¢lovéku nezavislé sfére faktu,
budeme moci s mnohymi Rortyho zavéry a teoriemi souhlasit. Jak jsme se pokusili
ukézat v predchazejicim tematickém celku, problém Rortyho mysleni spociva
Vv nerespektovani rozdilu mezi t€émito dvéma sférami. Rorty ignoruje onen logicky
fakt, ze abychom néco mohli nazvat socialnim konstruktem, aby toto oznaceni viibec
m¢élo svilij obsah, je tfeba, aby se liSilo od oblasti, které socidlnim konstruktem
nejsou. Kdyby vSe ve vztahu Cloveka a svéta bylo socidlnim konstruktem, zadny
pojem jako socialni konstrukt by nebyl zapotiebi. Pokud se v§ak budeme pohybovat
Vv oblasti, kde je vsSe socidlnim konstruktem, bude mozné posuzovat Rortyho mysleni
piiznivéji.

V této kapitole se tedy pfesuneme od protikladu sféry piirodni a spolecenské do
sféry Cisté socidlni. Budeme se snazit vyjasnit, co vyplyva z principt kontingence,
zastavanych ranym Sartrem a Richardem Rortym, pro oblast spravovani lidské
spole¢nosti. Pfedev§im se budeme snazit nahlédnout skrze princip kontingence
jsoucna a kontingence ve vztahu ¢lovéka a svéta na problematiku demokracie a
totalitarismu.

Je tieba zdiraznit, Ze naSe analyza problematiky demokracie a totalitarismu
zZ pohledu teorii kontingence, které jsou jaddrem filosofie raného Sartra a Richarda
Rortyho, se v Sartrové ptipadé tyka skute¢né pouze myslenek, které jsou obsazeny
ve spisech z jeho raného obdobi. Sartrovo obdobi pozdni, spadajici do padesatych a

Sedesatych let, neni v této praci nijak reflektovano.
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111. b) Nahodilost demokracie a jeji ditsledky

Demokraticky spolecensky fad je v naSem zépadnim civiliza¢nim okruhu
povazovan za a priori spravny. Soudi se, ze moderni forma demokracie je lepSim
uspotradanim spolecnosti nez jiné, dosud zndmé rezimy. Filosofie raného Sartra a
Richarda Rortyho ndm vSak neumoziuji toto presvédceni zakotvit v objektivite.
Tvrzeni, ze je demokracie lepSim spolecenskym usporddanim nez jiné spolecenské
systémy, vychazi ze subjektivniho pfesvédceni, jenz vétsSinove (nikoli absolutné)
sdilime ,,my*, ktefi v ni Zijeme. Uspotadani lidské spolecnosti, zptisob jejiho vedeni,
zvyky a konvence v ni panujici, nejsou ni¢im jinym nez nahodile vzniklym
socialnim konstruktem. Jak ukdzeme v pozd¢jsich podkapitolach, je nutné, aby
lidské spolecnost byla jistym zpisobem hierarchizovana, aby obsahovala urcité
normy, tvofici spolecensky fad. Forma takové hierarchie, obsah téchto norem, mira
participace jednotlivych osob na vedeni spole¢nosti, stejné jako formy represe a
uréeni okruhu osob, vi¢i nimZ je zaméfena, se nachazi mimo jakoukoli objektivitu a
nutnost, na neustéle nejisté, proménlivé pade lidské interpretace a subjektivnich
pfesvédceni, mezi nimiz dochazi ke vzdjemnym stietim a konsenziim. Na jejich
zaklad¢€ pak dochazi bez jakékoli nutnosti k utvareni spole¢enskych forem a ke
vzniku zcela nahodilého a nepiedpovéditelného béhu lidskych dé&jin.

V této podkapitole se zaméfime predev§im na objasnéni, jakym zplisobem
vyplyva nahodilost demokracie z filosofie raného Sartra a Richarda Rortyho a jaké
dasledky vyplyvaji z uchopeni demokracie pomoci téchto filosofii kontingence.

Z tohoto uchopeni demokracie také vyvstavaji n€které palcivé otazky — napt. neni-li
mozné objektivné zakotvit primat demokracie nad jinymi spoleCenskymi systémy, je
vibec mozné demokracii smysluplné h4jit? A jak a na zaklad¢€ jakého opravnéni
pristupovat k osobdm, skupinam a statim, které se proti nami vyznavanym
principiim demokracie provinily ¢i se je pfimo pokusily zni€it a nahradit jinymi?

Abychom se vSak viibec mohli touto problematiku smysluplné zabyvat a
nezlstali pouze u subjektivnich a vagnich ptedstav o demokracii a jejich principech,
je tieba si nejprve vyjasnit, co je obsahem pojmu demokracie (mdme na mysli
demokracii moderni tj. zastupitelskou, nikoli demokracii pfimou). Vyjasnéni tohoto
pojmu je samo o sobé& problematické. Neexistuje jednotné a absolutné platna
definice demokracie (byt’ mluvime o demokracii tzv. zapadni, tj. o demokracii

V pravém slova smyslu, nikoli o demokracii lidové, demokracii fasadni apod.).
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Demokracie se vyviji spolecné s vyvojem zapadni spolecnosti, a proto neni snadné
tento pojem piesné uchopit. Dle Vladimira Cermaka je ,,cilové piedstava
demokracie...sama o sobé dosti vagni, a nemuze proto postradat tektonické
(stavebni, pozn.) prvky, které ji ve svém souhrnu konstituuji jako cil....cilovou
predstavu demokracie konstituuje celd fada ideji, jako idea suverenity lidu, svobody,

h*?®!_ Je tieba mit na mysli, Ze

rovnosti, humanity, spravedlnosti a fada dalSic
,tvorba idealniho typu demokracie je stalym procesem, a proto si musi zachovat
souvislost s kontinuitnim historickym vyvojem. Kazda epocha, kazda generace maji
nejen pravo, ale i povinnost participace na tomto procesu, nebot’ kazdy veék vzdy
znovu provéfuje platnost starych pravd“?.

V zasad¢ je mnohem snazsi ur€it, co demokracie neni, nez ¢im ptesné je. Presto
muzeme jakousi definici demokracie konstituovat ze zakladnich stavebnich kamend,
které musi obsahovat kazdy spolecensky systém, ktery se chce povazovat za
skutecn¢ demokraticky. Tyto zakladni stavebni kameny byvaji v pravni véd¢ také
nazyvany esencialnimi principy. V Ustavé Ceské republiky v ¢lanku 9, odstavci 2
jsou tyto principy oznaceny za podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu,
jejichz zména je nepfipustna.?*® Tyto naleZitosti se nachazeji napii¢ Ustavou Ceské
republiky a Listinou zakladnich prav a svobod a jsou tim, co je a musi byt obsazeno
Vv obdobnych pravnich dokumentech vSech skutecné demokratickych statd®,

Mezi esencialni principy demokracie patii svrchovanost lidu a délba moci ve

state?®

, svoboda a rovnost vSech lidi v distojnosti a pravech, pficemz zakladni
prava a svobody ¢lovéka jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a

v .2 r r . v v sy ’ Y rvos
nezrusitelné®*®, svobodna a férova soutsz politickych stran o moc ve staté, z niz je

, v v ;21,237 r v YN s~ ) I ’ Y
zasadné vylouceno nasili”™’, dale piesvédceni, ze ,,politick4 rozhodnuti vychazeji

21 Vladimir Cermak, Otdzka demokracie, str. 27
232 \7ladimir Cermak, Otdzka demokracie, str. 53
23 Ustava Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod. UZ - Uplné znéni ¢&. 612 podle stavu
k 12.2. 2007, str. 5
234 K soupisu esencialnich principti demokracie by bylo samoziejmé mozné pouzit jakoukoli istavu a
listinu prav a svobod kteréhokoli skute¢né demokratického statu, z divodu nasi pfisluSnosti
k ¢eskému statu a lepsi orientace v jeho Ustiednich pravnich dokumentech volime k realizaci
tohoto vy&tu Ustavu Ceské republiky a Listinu zakladnich prav a svobod.
® viz &lanek 2 Ustavy Ceské republiky: ,,Lid je zdrojem veskeré statni moci, vykonava ji
prostiednictvim orgdnt moci zakonodarné, vykonné a soudni.” (ndmi citovaném vydani se nachazi
na strané 5)
2% viz &lanek 1 Listiny zakladnich prav a svobod (v ndmi citovaném vydéani na strang 16): ,,Lidé jsou
svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné.*
viz ¢lanek 5 Ustavy Ceské republiky (strana 5): ,,Politicky systém je zaloZen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické

23!
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z vile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim***®

. w239
dba ochrany mensSin“".

, pti¢emz rozhodovani vétsiny

Jiny esencialni princip, ktery patii mezi zakladni ustanoveni demokratického
pravniho statu, upravuje poméer mezi obCanem a statem (¢lanek 2, odstavec 4):
,»Kazdy ob¢an muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co zakon neuklada.“?*° S timto principem souvisi pfedchozi odstavec stejného
¢lanku, ktery hovoii o statni moci: ,,Statni moc slouzi vS§em ob¢aniim a lze ji
uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zékon.«**

Vsechna zakladni prava a svobody téz musi byt pod ochranou soudni moci, ktera
je vykonavana nezavislymi a nestrannymi soudy.?*? Viechny pravni normy musi byt
v souladu s Gistavou, na coz dohlizi Ustavni soud.?*

Dal$im ze stavebnich kamenii jakékoli skutecné demokracie je oddélenost
politickych stran od statu?™. Stat se nesmi vazat na vyluénou ideologii ¢i
nabozenstvi.?*

Mezi nejzakladnéjsi prava ¢loveka, ktera se tadi k esencidlnim principiim
demokracie, patii pravo na Zivot** (¢lanek 6, odstavec 1 Listiny zékladnich prav a
svobod), pravo na osobni svobodu®’ (¢lanek 8, odstavec 1 Listiny), pravo na
soukromy majetek (¢lanek 11, odstavec 1 Listiny), odmitnuti muceni — ,,nikdo nesmi
byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo
trestu (Clanek 7, odstavec 2 Listiny), svoboda projevu a pravo na informace —

,»svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny*, ,.kazdy ma pravo vyjadfovat

své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i

principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmu.*
28 Ustava Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod. UZ - Uplné znéni ¢. 612 podle stavu
k 12.2. 2007, str. 5
29 tamtéz, oba principy jsou soucasti &lanku 6
20 Ustava Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod. UZ - Uplné znéni ¢. 612 podle stavu
k 12.2. 2007, str. 5
2 famtéz
242 viz &lanek 4 Ustavy Ceské republiky (strana 5) - ,,zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci® a ¢lanky 81 a 82 (strana 12): ,,Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé
soudy. Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.*
?3 Jedna se o esencialni princip tzv. Gstavnosti, viz ¢lanek 83 Ustavy Ceské republiky (strana 12).
24 viz &tvrty odstavec ¢lanku 20 Ustavy Ceské republiky: ,,Politické strany a politicka hnuti, jakoz i
jind sdruZeni jsou oddé€leny od statu.” (strana 18)
viz prvni odstavec ¢lanku 2 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,Stat je zaloZzen na demokratickych
hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nadbozenské vyznani.* (strana 16)
28 Ustava Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod. UZ - Uplné znéni ¢. 612 podle stavu
k 12.2. 2007, str. 16
247 Ustava Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod. UZ - Uplné znéni ¢. 612 podle stavu
k 12.2. 2007, str. 17
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svobodné vyhledavat, ptfijimat a roz§ifovat ideje a informace...*, ,,cenzura je
nepiipustna“ (¢lanek 17, odstavce 1-3).

Vycet esencialnich principti demokracie, ktery neni a jak jsme vyse naznacili, ani
ze své podstaty nemiize byt konecny, uzavieme charakteristickymi znaky volebniho
prava — ,,volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim*?*®
(¢lanek 21 odstavec 3 Listiny).

Skrze tento vycet jsme tedy dosli k jakési definici demokracie, jiz je mozné
uchopit. S pomoci tohoto vyctu Ize pomérné objektivné urcit, které ztizeni je
demokratické a které nikoli. To, co nelze objektivn€ zodpovédeét, je otazka, proc je
soubor vySe zminénych principt lepsi nez soubory jiné a pro¢ zrovna on by mé¢l
tvofit zéklad naseho spolecenského uspotradani. Vyse zminéné principy jsou totiz
ur¢itymi hodnotami a hodnoty v rdmci filosofie kontingence nemohou byt
objektivni. Jak jiz vime, pro Sartra je to zdsadné& ¢loveék, kdo vnasi hodnoty do svéta
— Clovek je bytim, skrze které viibec existuji ve svété hodnoty. Hodnoty nejsou
ni¢im, co by existovalo pied clovékem tak, jako existuji piirodni objekty a ptirodni
zékonitosti, a proto zadné hodnoty nemohou byt objektivni a nic transcendentniho
nas neospravedliiuje ptijmout tu ¢i onu stupnici hodnot.?*°

Pro Sartra, ktery stejné jako Rorty odmité existenci Boha a s tim i moznost
univerzalni garance jakychkoli hodnot, je ¢lovek tim jedinym, kdo mtize hodnoty
vynalézat, a hodnoty jako takové souvisi s lidskym zivotem, ktery vSak a priori
nema zadny smysl, nebot’ neni ni¢im pted tim, nez ho Zijeme. Hodnota je poté onim
smyslem, ktery si pro sviij zivot Vybereme.25O

Principy demokracie vychazeji z ur€itych moralnich hodnot a ty jsou pro Sartra a
Rortyho zcela relativni. Rortyho slovy: ,,Reéi o moralnich hodnotéach jsou jen
zavadéjicim Zargonem, ktery vlastné tikd, co by lidé méli délat — jak by mé&li Zit, jak
by se méli chovat k jinym lidem, jak sladit protichtidné povinnosti, jak se co nejlépe
organizovat do spoleenstvi. Rikat ze ¢lovék pii rozhodovani o takovych vécech
vzhlédl k jakési sféfe hodnot a poté u jednotlivych hodnot urcil potradi, je nestastna
metafora. Zni to, jako by se zZivot, skutky ¢i situace rodily s malymi nalepkami, na

kterych by stélo, kolik jakych hodnot kazda z vyjmenovanych véci obsahuje (jako

28 Ustava Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod. UZ - Uplné znéni ¢. 612 podle stavu
k 12.2. 2007, str. 19

29 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 77-78

20 jean Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, str. 53
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kdyz se na nalepkach uvadi obsah vldkniny nebo vyzivna hodnota.“®! Ve zcela
stejném duchu piirovnal Sartre hodnoty k tabulkam se zdkazem vstupu na travnik.?*?
Dle zkoumanych filosofii tedy neni nic, co by nas z jakési nadptirozené vyse
ospravedlnovalo piijmou zrovna esencidlni principy demokracie.

U Rortyho se odmitnuti transcendentniho a objektivniho zakotveni principti
demokracie objevuje zcela explicitné - ,,pragmatik ptipousti, ze nema zadné
ahistorické hledisko, ze kterého mtize schvalovat zvyklosti modernich demokracii,

které si preje velebit.«?>

, pri¢emz samoziejme ,,neni nic Spatného na liberalni
demokracii ani na filosofech, ktefi se snazi zvétsit jeji pole pilisobnosti, Spatna je
pouze snaha vidét jejich nesnaze jako selhani v dosazeni néceho, ¢eho se nesnazili
doséhnout — diikazu objektivni nadfazenosti naSeho zpiisobu Zivota nad zplisoby
alternativnimi.“** Slovy Richarda Bernsteina, pro Rortyho ,,vynoteni se liberalnich

spole¢nosti na Zapadé je historickou nahodilosti“*® a , ,okolnosti, které zapficinily

existenci liberalnich spole¢nosti a instituci, byly §tastnou nahodou‘**®.

V ramci Sartrovy a Rortyho filosofie tedy neptipadaji v tivahu néktera tradi¢ni
zakotveni esencialnich demokratickych principi, predevsim ta, kterd Rorty oznacuje
za ,,metafyzicka“ — tedy ta, co odkazuji bud’ nad ¢lovéka, tedy smérem k Bohu, nebo
do jeho hloubi, tedy k lidské ptirozenosti. Tato dvé metafyzicka zakotveni jsou vSak
komplementarni, nebot’ pfedstava o lidské ptirozenosti je dle Sartra odvozena prave
Z pfedstavy Boha jakoZto védomé nadpfirozené entity, kterd pojala koncept ¢lovéka
ve své mysli dfive, nez ho fyzicky stvofila, coZ umoZnilo stvofeni pfedem dané
lidské podstaty pied konkrétni realizaci ¢loveéka ve svété. Pro Rortyho ,,neexistuje
zadna lidské dlstojnost, jez by nebyla odvozena od dastojnosti nékteré konkrétni
spole¢nosti a Zadné odvolani na nestranna kritéria, kterd by ndm mohla pomoci

«257

zhodnotit nase relativni hodnoty*“””". Hlavnim metafyzickym zakotvenim onéch

principt, na nichz stoji nase spolecenské ztizeni, je tedy predstava o lidské

! Richard Rorty, Objektivita hodnot. Filozofické orchidey, str. 152-153

252 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 78

3 Richard Rorty, Solidarity or Objectivity? Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers.
Volume I, str. 29

4 Richard Rorty, Solidarity or Objectivity? Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers.
Volume I, str. 34

2::2 Richard J. Bernstein, Rorty’s Inspirational Liberalism. Richard Rorty, str. 134
tamtéz

%7 Richard Rorty, Postmodernist Bourgeois Liberalism. Objectivity, Relativism and Truth.
Philosophical Papers. Volume I, str. 197
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piirozenosti. V této souvislosti je tfeba si vyjasnit, jak tato predstava souvisi v pravni
veédé s esencialnimi principy demokracie.

Mezi esencialnimi principy demokracie zaujimaji vyznamné misto zakladni
lidska prava a svobody, které patii mezi tzv. ptirozené pravo. V pravni teorii se
rozliSuje mezi tzv. pfirozenym a pozitivnim pravem. Pravo pozitivni nema své
zakotveni v né¢em jiném, nez je kontingentni a kulturné vdzané rozhodnuti ¢lovéka.
Jedna se o soubor obecné zavaznych pravnich norem, které vydal piisluSny orgén
V tom ¢i onom staté. Naopak pravo prirozené vychazi z jakési spolecné sdilené
lidské ptirozenosti. Kofeny tohoto prava sahaji k Tomasi Akvinskému a jeho pojeti
cloveka jako persony. V moderni dobé je nejvyznamnéj$im predstavitelem
ptirozen¢ho prava teorie tzv. pfirozenych lidskych prav. Zakladatelem této teorie
ptirozenych lidskych prav, tak jak ji zndme a jak je obsazena v tstavnich pofadcich
demokratickych statd, je John Locke, ktery pfiSel s prvnimi tfemi pfirozenymi pravy
¢loveka (jez jsme uvedli mezi jinymi v naSem vyctu esencialnich demokratickych
principtl), jimiz jsou pravo na zivot, osobni svobodu a soukromé vlastnictvi. Tato
prava patii k tzv. prvni generaci zdkladnich lidskych prav a v priibéhu dé&jin byla
obohacovana o dal$i az do dne$ni podoby jednotlivych listin zdkladnich prav a
svobod. V ¢em se tedy lisi pfirozené pravo od prava pozitivniho? Prava oznacena
jako ,,pfirozend* ma kazdy ¢loveék nikoli proto, Ze je soucasti n€které¢ho statu,
spolecnosti €i vrstvy, nybrzZ proto, Ze je clovékem. Tato prava nezaklada a neurcuje
stat a spolecnost, ve kterych clovek Zije, nybrz jsou univerzalni, protoze vychéazeji z
univerzalni lidské ptirozenosti, a dle demokratické pravni teorie plati vzdy a vSude,
pouze na n€kterych mistech nejsou dodrzovana.

Dle Sartra i Rortyho a ve shodé¢ s jejich principy kontingence je tato piedstava
iluzorni, nebot’ podle téchto mysliteld ¢lov€k nema Zadnou pfirozenost, a tudiz z ni
ani nemohou vychazet n€jaka prava. V ramci Sartrovy a Rortyho filosofie
kontingence nedava predstava piirozené¢ho prava zadny smysl, nebot’ neexistuje
zadna neménna lidska pfirozenost, ze které by tato predstava mohla byt odvozovana.
Sartrovymi slovy - ,,pokud skute¢né existence predchazi esenci, nikdy nebude
mozné néco vysvétlovat odkazovanim na jakousi danou a neménnou lidskou
pﬁrozenost“258. Z hlediska Sartrova existencialismu, jak bylo podrobnéji vysvétleno

na pocatku této prace, neni ¢lovék zpocatku ni¢im, je nicotou, definuje sam sebe az

258 Jean Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, str. 24
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v pribéhu svého Zivota svymi ¢iny. Clovék tedy neni a priori deﬁnovatelny.259
Zakladni a ,,pfirozend* lidska prava tak nejsou ni¢im jinym nez socialnim
konstruktem, ktery jsme si my, obyvatelé zapadniho civilizacniho okruhu, vytvofili:
,Co se tyce lidskych prav, pragmatikové soudi, ze bychom nem¢li uvazovat o tom,
zda tu byla vzdy, 1 kdyZ je nikdo neuznaval, nebo jsou pouze socialni konstrukci
civilizace ovlivnéné kiestanskym ucenim o bratrstvi vsech lidi. Samozifejme to jsou
socialni konstrukce.«?®

Rorty odmita ,,metafyzicky komfort* , na ktery jsme v nasi civilizaci zvykli pii
zduvodnovani jejich zékladi. Jeden z téchto komfortli spociva v presvédceni, ze
,»clenstvi v nasem biologickém druhu sebou nese jista prava. Tato piedstava nedava
zadny smysl, ledaze by biologickd podobnost méla za nasledek vlastnictvi néceho
ne-biologického, néceho, co spojuje nds druh s mimolidskou realitou a co dava
nasemu druhu jakousi zvlaStni distojnost. Obraz prav, kterd jsou prenasena
biologicky, je tak zasadni pro politicky diskurz zdpadnich demokracii, Ze jsme
znepokojeni z kazdého naznaku, ze ,,lidska pfirozenost™ neni uzite¢ny moralni

koncept.“261

Rorty mél vSak radéji misto ,,uzitecny* fici korektni ¢i ohleduplny,
nebot’ pro Ucely zdlivodnéni ,,pfirozenosti lidskych prav je tento metafyzicky
konstrukt uzite¢ny. Neni vSak korektni, nebot’, oprostime-li se od ucty, které se

V nasem civilizacnim okruhu pfedstava piirozenych lidskych prav tési a ktera je
samoziejmeé kulturné vazand, dojdeme k logickému zavéru, Ze ptredstava o urcitych
jedineénych pravech, jez se spojuji s uréitym zivocisnym druhem — lidskou rasou a
s jinymi Zivoc€ichy (napf. vys§imi savci, nebo jakymikoli jinymi Zivymi bytostmi)
nikoli, se ve své podstaté nelisi od predstavy, Ze urcitd jedinecné prava se spojuji
pouze s nekterym z lidskych etnik (¢i pouze s takovym odsouzenihodnym
konstruktem jako je arijska rasa).

Zékladni otdzkou v ramci filosofie kontingence raného Sartra a Richarda Rortyho
aplikované na moznosti uspotradani lidské spolec¢nosti pak je, jak obhdjit primat
demokracie pied totalitou ¢i jinou formou nedemokratického ztizeni. Je viibec
mozné obhdjit nase spolecenské ziizeni oproti jinym, pokud neni garantovano nécim

vy$$im nez konsenzem mezi lidmi?

29 Jean Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, str. 16

20 Richard Rorty, Ethics without Principles. Philosophy and Social Hope, str. 85-86

%1 Richard Rorty, Solidarity or Objectivity? Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers.
Volume I, str. 31
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Sartre povazuje onu neexistenci jakéhokoli ,,metafyzického komfortu®, feceno
Rortyho slovy, nebo Boha jako univerzalniho garanta hodnot, jak piSe on sam, za
stistiujici, nebot’ tim ,,mizi vesSkera moznost vycist z nebe néjaké rozumné hodnoty.
Uz se v ném nemuze nachazet dobro a priori.. %2 7 uvédomeni si této skutecnosti
zachvacuje Cloveka uzkost. Jen my, lidé jsme odpovédni za hodnoty a tedy i za
spoleCensky systém, ktery jsme vytvoftili nahodile a dle svych omezenych
rozumovych schopnosti. Proto maji lidé touhu po onom metafyzickém zakotveni,
nebot’ je tlevné myslet si, ze hodnoty pfichazi odkudsi ze svéta a nikoli z nas. Je
ulevné chapat ,,smysl, ktery moje svoboda dala svétu...jako smysl prichazejici ze
svéta a vytvafejici mé zavazky a mé byti“?®®. Clovek je viak ve svém vytvafeni a
interpretaci hodnot a zavazki zcela svobodny, a proto zcela odpovédny. V ramci
Sartrovy filosofie miZeme tedy principy demokratického zfizeni, které jsou
odvozeny od ideje lidské ptfirozenosti, chapat jako konstrukce, které ndm pomahaji
ulevit od nasi drtivé odpovédnosti a nejistoty ohledné naseho konani a od naprosté
nahodilosti a neopodstatnénosti, s niz vytvafime pravidla naseho souziti.

Rorty je ohledné této skutecnosti optimistictéjsi nez Sartre, nepocit'uje onu tizkost
a stisnénost, nebot’ liberdlni demokraticky systém pro n¢ho jednoduse onen
metafyzicky komfort nepotiebuje: ,,Nepotiebuje filosofické zdlivodnéni, ani

%% Hlubsi avahu

vyvozovani obecnych, neménnych a nadhistorickych zakonitost
na toto téma podnikl Rorty v ¢lanku Universality and Truth, kde zkouma, zda je
mozné obhajovat demokratickou politiku a zaroven nesouhlasit s tfemi zakladnimi
postulaty tykajicimi se pravdy a reality. Rorty mluvi o filosofech, kteti se zabyvaji
demokratickou politikou, a pfisuzuje jim piesvédceni, Ze existuji tuzby, které jsou
pro lidi univerzalni, a jednou z téchto tuzeb je touha po pravdé. V minulosti tito
filosofové dle Rortyho pfisli s tfemi zdsadnimi postulaty:

e . ...mezi lidmi existuje univerzalni shoda o tom, ze nejvyssi lidskou touhou je

touha po pravdé,...
e pravda je korespondenci s realitou a...
e realita ma svoji vnitini, skute¢nou, pravou podstatu“265

Na zaklad¢ téchto tii postulatii pak zminéni filosofové argumentovali, Ze ,,Pravda je

Jedna a univerzalni lidsky z4jem o pravdu zajiStuje motiv pro vytvoteni jednotné

%62 jean Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, str. 23

263 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 79

264 Jaroslav Hroch, K socidlné filosofickym a sociokulturnim koncepcim Richarda Rortyho, str. 636
2% Richard Rorty, Universality and Truth, str. 1
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spole¢nosti. Cim vice z pravdy odhalime, tim vétsi spoleény zaklad budeme sdilet a
staneme se o to vice tolerantnimi a jednotnymi. Vznik relativné demokratickych,
relativng tolerantnich spolecnosti v né€kolika poslednich staletich je dan za zasluhu
vzrastajici racionalité, pfi¢emz slovo racionalita oznacuje vyuzivani vrozené
schopnosti usilovat o pranu.“266

Rortyho odmitani objektivniho tvaru reality a existence pravdy jako
korespondence s realitou jsme v piedchozim tematickém celku ostie odmitli. Toto
odmitnuti se vSak tykalo sféry fakta, sféry zkoumani objektivniho tvaru ptirodni
reality, ktery existuje nezavisle na ¢loveéku, existoval pied nim a bude existovat i po
jeho odchodu ze scény jsouciho. Jak jsme jiz predeslali v ivodu k tomuto
tematickému celku, ve sféfe spolecnosti a jejich hodnot se v§ak pohybujeme
V oblasti socidlnich konstruktll a zde maji Rortyho argumenty sviij smysl a
opodstatnéni.

Rorty argumentuje, ze to, co filosofové povazuji za univerzalni touhu po pravde,
je ve skutecnosti univerzalni touha po zdivodnéni. Zakladni premisa tohoto tvrzeni
zni - ,nemuzes o néco usilovat, pokud nejsi schopen poznat, zda jsi to jiz
ziskal...Rozdil mezi pravdou a zdiivodnénim je rozdilem mezi nepoznatelnym a
poznatelnym. Nikdy nebudeme s jistotou védét, zda dané presvédceni je pravdivé,
ale miizeme si byt jisti, ze nikdo nemtize v soucasnosti pfijit se zdsadnimi namitkami
proti témto presvédcenim a Ze kazdy souhlasi s tim, abychom je zastavali.“?®’ Touhu
po pravdé povaZuje Rorty za neredlny a vzneSeny typ touhy, ktery neni nikterak
relevantni pro demokratickou politiku. Pravda je ,,ptili§ vzneSena, aby byla
poznatelnd ¢i dosazitelnd®. ,,Zdiivodnéni je pouze krasné, ale je poznatelné, a tudiz

“2%8 Nosazeni takového zdiivodnéni je

je na ném mozné systematicky pracovat.
obvykle pouze do€asné, nebot” diive ¢i pozdéji se objevi namitky, které proti nému
mohou byt vzneseny. Touha po absolutnu, jez vede dle Rortyho filosofy

k pfesvédceni o nutnosti vyhnout se ,.kontextualismu a ,,relativismu*, je Rortym
povazovana za nezdravou, nebot’ cenou za absolutno je irelevance vzhledem k praxi.
Proto nemtize byt téma pravdy relevantni pro demokratickou politiku a filosofové,

T A . 5 Y r 269
kteti ji vénuji svoji pozornost, by si méli vystacit pouze se zdlivodnénim.

266 Iy
tamtez
%7 Richard Rorty, Universality and Truth, str. 2
268 tamiéz
269 Iy
tamtez
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Rortymu a Sartrovi je vSak jasny disledek takovych tivah — neni mozné
definitivné a jednozna¢né obhajit demokracii pfed totalitou, neni mozné povazovat
nadiazenost demokratického spolecenského radu nad totalitnim utlakem za
objektivni fakt, nebot’ nasi argumentaci jednoduse nelze o nic objektivniho opfit.
Rorty jasn€ uznava, ze ,,nemame zadnou neutralni ptdu, ze které bychom mohli
obhajovat demokratickou politiku proti jejim oponentlim. Pokud to nepfipustime,
muzeme byt zcela po pravu obvinéni, ze se snazime propasovat nase vlastni socialni
zvyklosti do definice univerzalniho a nepopiratelného, vyplyvajici z praxe kazdého
uzivatele jazyka. Bylo by poctivéjsi, a tudiz lepsi fici, ze demokraticka politika se
nemuze odvolavat k takovym predpokladiim stejné tak, jako nemuze politika
antidemokraticka. ..**"

Ptestoze je Rorty samoziejmé presvédceny, ze demokratické principy a moralni
postoje jsou lepsi nez jakékoli jiné, je si védom skuteCnosti, Ze neexistuje zadny
neutralni, spole¢ny zaklad, na kterém by se mohl utkat se zkuSenym nacistickym
filosofem a zvitézit, nebot’ pii takové diskusi si nacista a Rorty budou neustale
ustédiovat udery a tocit se v kruhu, protoZe ani jeden z nich neustoupi v zasadnich
otazkach. Nelze totiz odpovedét na otazku, které moralni ¢i politické rozhodnuti je
objektivné platné. Historie a antropologie totiz dle Rortyho dostate¢n¢ ukazuji, ze
neni zadny nevyvratitelny ustfedni bod, ktery by takovou objektivitu garantoval a pti
hledéani objektivity jde pouze o nalezeni co nejSirsi intersubjektivni shody.271 Rorty
tedy souhlasi s nasledujici Sartrovou poznamkou: ,,Zitra, po mé smrti, se nekteti lidé
mohou rozhodnout, Ze nastoli faSismus, a jini mohou byt natolik zbab¢li a zmateni,
aby jim to dovolili. V takovém okamziku se fasismus stane lidskou pravdou a tim

“212 piestoze tento citat presnd koresponduje s Rortyho stanoviskem,

haf pro nas.
snazi se Rorty o jeho korekci, kdyz Sartrovi vyc¢ita, ze nemél tikat, Ze se faSismus
stane lidskou pravdou, nebot’ dle Rortyho nic takového neexistuje, a Sartre mél
rad¢ji fici, ze ,,pravda (o jistych velmi dalezitych zalezitostech, jako napf. za jakych
podminek je mozné n€koho usmrtit) mize byt zapomenuta, stat se neviditelnou,

ztratit se a tim hiife pro nés. Nds zde v§ak neznamena nas lidi (nebot’ 1 nacisté jsou

770 tamtéz

21 Richard Rorty, Trotsky and the Wild Orchids. Philosophy and Social Hope, str. 15

272 Jean Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, str. 33
Rorty sam cituje z kniha Waltera Kaufmanna Existentialism from Dostoevsky to Sartre, ve které
se nachazi anglicky preklad Sartrova dila, pivodné prednasky, Existencialismus je humanismus.
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lidé). Znamena to néco jako nds tolerantni umirnéné liberdly.“273 Tato Rortyho
poznamka neni pochopitelnd. Jak jiz o Rortym vime a jak on sam dale ve své reakci
vysvétluje, pravda (ve smyslu korespondence se skute¢nosti) je pro ného neexistujici

“274, s ¢imz lze v roviné

entitou, je pouhou ,,reifikaci schvalujiciho piidavného jména
socialni, v oblasti hodnot a ideologii, souhlasit. Rortyho kritika Sartrova uryvku (byt
s nim Rorty v zasadé souhlasi) nedava zadny smysl, nebot’ ptesné toto chtél Sartre
svym citatem (platnym pro rovinu spolecenskou, nikoli pfirodni) sd¢€lit. Tento citat
ma jest¢ dokonceni, které jiz Rorty vynechal, - ,,zalezitosti budou skutecné takové,
jak o nich ¢lovek rozhodne*?”.

Spojeni, které Rorty kritizuje, tj. Ze se faSismus (spravné&jsi oznaceni ideologie, o
které je fec, je nacismus, ¢i nacismus a faSismy) stane ,,lidskou pravdou*, nechce
vyjadfit nic jiného, nez ze pravdou se tu rozumi pomijivé a kulturné vazané
spolecenské normy, které mohou vzit za své v toku ¢asu, mohou byt nésilng
zmeénény a jiz neobnoveny, nebot’ neodkazuji k zadnému transcendentnimu zakladu.
Tedy pfesné to, co vyznava Rorty. Dovétek, ktery jiz Rorty necitoval, pak jen jasné
zduraziuje, Ze je to pouze ¢lovek, ktery rozhoduje o norméch a hodnotach.
Nest'astné vyjadiena je spiSe Rortyho kritika tohoto uryvku, nebot’ jestlize Rorty
mluvi o tom, Ze ,,pravda miize byt zapomenuta, stat se neviditelnou, ztratit se...*, tak
se zpronevétuje svému vlastnimu stanovisku, dle kterého z4dna univerzalni pravda
neni, nebot’ je kulturné a ¢asoveé vazana, a tudiz existuji pouze zdiivodnéni. Rortyho
vSak mohl k jeho nadmitce vést anglicky pieklad, ze kterého Cerpal a kde se nachazi

«276

spojeni ,,the truth of man*““'", tj. pravda ¢lovéka a nikoli ,,lidska pravda®, jak je

napsano v ¢eském piekladu, ktery 1épe vyjadiuje pivodni spojeni ,,la vérité

. 277
humaine*

a odkazuje prave k jisté relativité pravdy, zatimco spojeni v anglickém
prekladu pusobi jako jakasi pevné a objektivné existujici entita.
Skutec¢nost, Ze neni moZné zaujmout neutralni a objektivni hledisko, vSak dle

Rortyho neznamenad, ze demokratickou spolecnost neni mozné pied spolecnosti

23 Richard Rorty, Hilary Putnam and Relativist Menace. Truth and Progress. Philosophical Papers,
Volume 3, str. 53

2 tamtéz

2’> Jean Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, str. 33
Pro Uplnost a srovndni prikladdme cely citat v origindle: ,,Demain, apres ma mort, des hommes
peuvent décider d"établir le fascisme, et les autres peuvent étre assez laches et désemparés pour les
laisser faire. A ce moment-la, le fascisme sera la vérité humaine, et tant pis pour nous.“
Pokracovani: ,,En réalité, les choses seront telles que 1’'homme aura décidé qu’elles soient.*
L’existentialisme est un humanisme, str. 53-54

276 \Walter Kaufmann, Existentialism from Dostoevsky to Sartre, str. 299

27 jean Paul Sartre, L ‘existentialisme est un humanisme, Str. 53
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totalitni ospravedlnit.278 I ptipadny kolaps liberalnich demokracii by neznamenal
potvrzeni, ze lidska spole¢nost nemize piezit bez abstraktnich a univerzéalnich
ptredstav o spolecné lidské podstaté, mistu ¢lovéka ve vesmiru a ucelu jeho existence
ve svéte. Takovy vyklad by byl dle Rortyho podobné absurdni jako presvédceni, ze
spolecenské usporadani nemuiize existovat bez krali ¢1 mimo malé méstské staity.279

Rortyho pokus zdGvodnit tvrzeni, Ze demokracie je lepSim spolecenskym
uspofadanim nez nedemokratické formy vlady, jinym zptisobem nez poukazem na
transcendentni hodnoty ¢i spolecnou lidskou podstatu spoc¢iva v existencialistickém
darazu na konkrétni prozivani. Z konkrétn¢ prozivané reality dle Rortyho vyplyne
primat demokracie nad jinymi rezimy. Dle Rortyho spociva ,,pragmatické

280 L.
““Yve ,,srovnani

«281

zdavodnéni tolerance, svobodného zkoumani a svobodné diskuse
mezi spolecnostmi, které jsou piikladem téchto zvyklosti a téch, které nejsou
Toto srovnani pak Rortyho ,,vede k domnénce, ze nikdo, kdo zazil oboji, nebude
preferovat to druhé“?®?, Hodnota demokracie neni potvrzena nadéasovymi
moralnimi pravdami ¢i shodou s neménnou lidskou pfirozenosti, nybrz tim, ze lidem
umoziuje zit svobodny a smysluplny Zivot.?®

Ona prava a svobody, které nemtizeme obhajit metafyzicky, Ize dle Rortyho
obh4jit skrze spole¢né presvédceni, Ze ,,smyslem organizace spolecnosti je ponechat
kazdému Sanci na sebeutvateni podle jeho nejlepsich schopnosti a Ze tento cil
vyZzaduje kromé& miru a bohatstvi i standardni ,burZoazni svobody“‘284. Toto
presvédceni se opird o historické skutecnosti, ,,které naznacuji, ze bez ochrany
néceho takového jako jsou instituce burZoazni liberalni spolecnosti, by lidé byli
méné schopni pficinit se o sva osobni spaseni, vytvafet osobni obrazy sebe sama a
nove utkavat své spleti pfesvédceni a tuzeb ve svétle toho, s jakymi novymi lidmi a
knihami se nahodou setkaj 285, Nejvhodnéjsi nemetafyzické zaloZeni liberalni
demokracie spociva dle Rortyho v ,,pfesvédceni jejich ob¢anti, ze pro kazdého je

lepsi, pokud kazda nova myslenka bude vyslySena, pokud zadné ptresvédceni ¢i

2’8 Richard Rorty, Science as Solidarity. Relativism and Truth. Philosophical Papers. Volume I,
str. 42

2% Richard Rorty, The Priority of Democracy to Philosophy. Objectivity, Relativism and Truth.
Philosophical Papers. Volume I, str. 195,196

280 Richard Rorty, Solidarity or Objectivity? Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers.
Volume I, str. 29
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%82 tamiéz

283 Tomag Marvan, Rortyho nepokojné cesty po filosofii (i mimo ni), str. 6

284 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 94
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touha nebudou povazovany za natolik svaté, ze jiné myslenky, které by je mohly

ohrozovat, budou automaticky odmitany*?*®

. Demokracie pro Rortyho neni
souhrnem pevné danych dogmat, nybrz vyvojem, ve kterém se vSak nesnazime blizit
k né¢jakému pevné danému tvaru, ktery je nam dan piedem a je opien o
nezpochybnitelné principy, hodnoty a autority, nesnazime se byt adekvatni cemusi
objektivné danému, nybrz hledame takové formy pravidel a uspotadani, které
umozni co nejvice Stésti a svobody. Byt obcanem liberdlniho demokratického statu
by dle Rortyho mélo znamenat ,,byt clenem sebeutvaiejici se komunity, kterou
spojuje nikoliv znalost pravdy, nybrz sdileni a spole¢né prozivani téch samych
Slechetnych, sjednocujicich, demokratickych nadgji“®’.

Tato Rortyho stanoviska jsou sice sympaticka svym dlirazem na konkrétno a
odklonem od abstraktnich ideji (pfinos tohoto odklonu bude podrobn¢ rozebiran
Vv nésledujici podkapitole), musime je vSak hodnotit jako pfili§ optimisticka. Zraci se
Vv nich pfili$na vira v ¢lovéka a téz vira v jakousi spole¢né sdilenou racionalitu,
kterou vSak Rorty sdm odmitd. Nesdilime Rortyho optimismus, ktery mu umoznuje
tvrdit, Ze ,,pravdivym nebo dobrym budeme nazyvat vSechno, co je vysledkem
svobodné diskuse — ze pokud se postarame o politickou svobodu, pravda a dobro se
uz o sebe postaraji“?®®, Takové piesvédceni odkazuje na viru v Elovéka, kterou nelze
sdilet a ktera predstavuje dalsi z rozdilii mezi Rortym a Sartrem. Sartrova filosofie
spole¢né prozivanych, Slechetnych, sjednocujicich, demokratickych nadéjich. Sartre
ve svych literarnich dilech naopak zobrazoval onu temnéjsi stranku cloveéka, kterd
nam Rortyho nadéje upira.

Rorty navrhuje, abychom misto hledani spole¢né lidské podstaty dosahli
moralniho pokroku tim, Ze vyuzijeme nasi schopnosti povazovat drobné odliSnosti,
které lidstvo rozdéluji, za nepodstatné. Rortyho pragmatismus véii v minimalizaci
konkrétniho rozdilu, o ktery v daném misté jde - ,,rozdilu mezi kiestany a muslimy
Vv konkrétni vesnici v Bosné, rozdilu mezi ¢ernymi a bilymi v konkrétnim mésté
vV Alabamé, rozdilu mezi homosexuély a heterosexudly v konkrétni katolické
kongregaci v Quebecu. Nadgji pragmatiku je sesit takové skupiny dohromady tisici

malymi stehy, dovolavat se tisice malych véci, které maji spolené, spiSe nez

%86 Richard Rorty, Philosophy as Science, as Metaphor, and as Politics. Essays on Heidegger and
Others. Philosophical Papers. Volume II, str. 19

%87 Richard Rorty, Universality and Truth, str. 3

288 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 93
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specifikovat jednu ohromnou — jejich spole¢nou lidskou pfirozenost.“?*® Sartre
souhlasi v otdzce neexistence spole¢né lidské podstaty, avS§ak odmitd moznost, ze
bychom nékdy vytvofili jednotnou lidskou spolecnost, ve které by byly ,,sesity*
vSechny rozdily, kvtli kterym se dnes lidé vrazdi. Vyplyva to ze Sartrova pojeti
druhého Clovéka i z jeho pojeti vztahu Clovéka a svéta. Sartre ,,vEfi, ze ve svEeté 1
Vv lidech je cosi ¢erného a nevyhladitelného, co se neda zkraslit. VEfi, Ze to neni
zdaleka spjato s civilizaci, ze to civilizace nezptsobila a nevyprovokovala, jak se
domniva trivialni rousseauismus, ale Ze to ,,cosi je tu vlastné od poéé‘[ku.“290

Rortyho odmitani spolecné lidské podstaty a transcendentnich ideji o lidskych
pravech je zpétné popirano v jeho nadéjich na spole¢né sdileni demokratickych
ideald, je popirano piedstavou, kterd je implicitné obsazena v jeho uvahach, ze lidé
jsou v zasad¢ (a tedy ve své podstate€) dobii a racionalni a daji pfednost demokracii a
svobodé¢ pied ttlakem, zvlli a utrpenim. Rorty ptes veskeré své odmitani spolecné
lidské podstaty neopustil myslenku, ¢i spiSe pouze nadéji, ze lidé mohou dosahnout
takové miry konsenzu a vzajemného respektu a natolik potlacit nenavist
k vzajemnym odliSnostem, Zze spolu budou moci v jedné spole¢nosti bezproblémove
Zit.

V ramci Sartrovy filosofie takové nadéje nelze sdilet, nebot’ tato filosofie
neumoznuje harmonické souziti ve sdilenych idedlech. Rortyho nadé¢je jsou
negovany v Sartrové vypjatém subjektivismu, ktery vSak 1épe popisuje skutecny
charakter vztahi mezi lidmi. Lidé jsou nositeli svych vlastnich hodnot a Zivotnich
projektt, které¢ vzdy budou ve vétsi ¢i mensi mife kolidovat. V o€ich druhych lidi se
dle Sartra ¢lovek stava objektem, pfedmétem mezi jinymi vécmi, nebot’ v o€ich
druhého mame pevné danou svoji podstatu, jsme takiikajic ,,zaskatulkovéani‘

V jistém omezeném souboru charakteristik a vlastnosti, které nam pfisuzuje druhy
¢lovek. Lidé jsou pro sebe navzdjem, ve svém pohledu, bytimi v sob€, coz odporuje
jejich skutecné realizaci ve svété jako byti pro sebe. Dle Sartra si lidé navzijem
odcizuji sebe sama, nebot’ vidi ty druhé pouze skrze svoji vlastni interpretaci, ktera
je nutng zkreslena a deformovana. Clovék neni pouze bytim pro sebe, ale také bytim
pro druhé, coz je typ byti, za které nese odpovédnost vzdy ten druhy, ktery ho
vytvaii a tim nam odcizuje urcitou ¢ast nas samych. Stejné tak nam odcizuje ¢ast

svéta, nebot’ nejsme nikdy schopni vidét svét pohledem toho druhého. A svét, ktery

%89 Richard Rorty, Ethics Without Principles. Philosophy and Social Hope, str. 87
20 Bernard-Henri Lévy, Sartrovo stoleti, str. 232
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vidi druzi lidé na zdklad¢ svych vlastnich interpretaci, skrze své vlastni ,,hodnotové
filtry*, je ta Cast svéta, ktera je Cloveéku odcizena a naopak, jeho vlastni vidéni svéta,
jeho uréeni smyslu, mezi, ramct a cilt je to, co on odcizil druhym lidem. Sartre fika:
,»Ja, Jimz jsem, jsem ve svéte, ktery mi druhy odcizil, protoze pohled druhého
zahrnuje mé byti a korelativné i zdi, dvefe a zamek. VSechny véci — néstroje, mezi
nimiz jsem, obraceji k druhému tvaf, jez mi zdsadng unika.“?*! Sartre tuto skutetnost
pfirovnava k vypustnému otvoru uprostied byti svéta, nebo také k trhliné ve svéte
pozorujiciho, ,,¢lovek je tim objektem svéta, ktery zptisobuje vnitini uplyvani svéta,
niterné krvaceni“?®%. Sartre nevnima lidské souziti primarné jako moznost
spoluprace a sdileni myslenek, nybrz klade diiraz na onen nesnesitelny pohled
druhého, ktery ,,sméfuje na mne, a to tak, ze mne rusi v mém projektu, v mé volbg,
Ze mne problematizuje a 0hroiujezg3“.

Odcizeni svéta 1 lidského ja samotného, které si lidé navzajem zplsobuji, mezi

24

nimi vytvaii nepieklenutelnou propast, kterd vede Sartra az k siln¢ pesimistickému
zvolani: ,,Peklo, to jsou ti druzi.“*** Proto takova filosofie ani neumoziuje nadéje na
dosazeni a naplnéni demokratickych idedlti a ¢ini absurdnim Rortyho tvrzeni, ze
pravdu a dobro je mozné zajistit skrze svobodnou diskusi mezi lidmi. Neumoziiuje
ani predstavy mezilidské solidarity a spolecné sdilené racionality, které Rorty
implicitné predpoklada. Pokud tedy takovou filosofii aplikujeme na moZnost
obhajoby demokracie, nenajdeme zhola Zadné opodstatnéni, o néZ je mozné se opifit,
vyjma toho, Ze se jedna o systém, pro ktery se urcita skupina konkrétnich lidi
Vv konkrétnich zemich rozhodla a ktery bude existovat pouze tak dlouho, dokud bude
v souladu s vili téch, jiz maji moc ho prosazovat. Z vyse rozebiraného citatu o
nastupu fasismu Ize samoziejmé odvodit Sartrovo stanovisko, Ze jestli tato vile
zanikne, tim hiife pro nas. OvSem slovo ,,my* oznacuje pouze ty osoby, kterym Zivot
v demokracii vyhovuje vice nez zivot v jinych spolecenskych systémech. Toto ,,my*
se v zadném piipad¢ nekryje s pojmem ,,clovék* ¢i s pojmem ,,lidstvo* a neni nic, co
by ospravedliiovalo nadéji, ze tomu tak nékdy bude.

Pokusme se nyni z téchto analyz vyvodit konkrétnéjsi diisledky pro politické
jednéni a jeho posuzovani. Zkoumané filosofie kontingence nés dovedly k setfeni

rozdilu mezi pfirozenym a pozitivnim pravem. Normy pfirozené¢ho prava tak

91 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 318

292 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 314

2% Alexander Schwann, Filosofie existence a existencialismus, str. 206
2% jean Paul Sartre, S vyloucenim verejnosti, str. 77
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muzeme jednoduse zaclenit pod pravo pozitivni. Problém s odstranénim teorie
ptirozeného prava vsak spociva v tom, Ze neni jasné, o co se mizeme opfit, pokud je
pozitivni pravo demokratického rezimu nahrazeno pozitivnim pravem totalitniho
rezimu a to, co by bylo doposavad povazovano za sprosté vrazdéni, je najednou
zcela legalni (viz napf. norimberské zakony). Z teorie ptirozené¢ho prava totiz
vyrista také rozdil mezi legalitou a legitimitou. Legalita je zdkonnost. NaSe jednani
je legalni jednoduse tehdy, pokud je v souladu se zédkony statu, jehoz jsme obc¢any.
Legitimita je ospravedInéni. Za legitimni jednani je povazovano takové, které je
»skutecné* spravné. V modernich demokraciich se za legitimni povazuje to, co je

Vv souladu se zakladnimi principy demokracie, mezi nimiz zaujima vysadni postaveni
teorie piirozenych lidskych prav.

Pokud odmitneme ,,metafyzické* zakotveni jakychkoli principl, musime se vzdat
ptedstavy, ze jakédkoli legalita bude moci byt posuzovéna jakousi vyssi legitimitou.
Z tohoto thlu pohledu byl mezindrodni soudni tribunal, ktery zasedal po druhé
svétové valce v Norimberku, aby soudil nacistické piedstavitele (mimo jiné) za
jejich zlociny proti lidskosti, pouze tribunalem vitézi. Odsuzovani zlo€inct, ktefi
vSak jednali v souladu se zakony své zemé (at’ jiz byly explicitn¢ formulovany
Vv podob¢ norimberskych zakoni ¢i jinak — napft. skrze konstrukci, ze slovo Vidce je
automaticky zdkonem), totiZ nemizeme provadét ve jménu legitimity, ktera
odkazuje k, fe¢eno po Rortyho zplsobu, né€emu vyssimu, nez jsme my sami.
Nacistické ¢i komunistické zakony ucinily rozsédhlou perzekuci a likvidaci urcitych
typt osob legalni, a proto jsou nami, demokraticky smyslejici jedinci, povazovany
za zlo¢inné. Pokud si v§ak vzpomeneme na Sartriv vyrok o vitézstvi fasismu
(mySleno nacismu), tak musime v souladu se zkoumanymi filosofiemi kontingence
fici, Ze v tomto hodnoceni neni zadna objektivita ¢i vyssi nutnost. Kdyby Spojenci
prohrali ¢i kdyby se Hitler spokojil pouze s izemim dobytym pied napadenim
Sovétského svazu, nebo kdyby neprobéhla fada revoluci, ktera v Evropée svrhla
komunistické vlady, a nedoslo k rozpadu Sovétského svazu, nacistické ¢i
komunistické zdkony by na dobytych ¢i jinak uzurpovanych uzemich platily dal
jakoZzto zcela legélni a zdvazné normy pro jednani jedince. Za ,,nelidské®,
»helegitimni‘ ¢i zlo¢inné mohou byt dnes tyto zdkony v zadpadnich ucebnicich
historie oznaceny pouze a jenom proto, Ze Spojenci zvitézili nad nacismem a
komunisté podlehli viné k demokracii smétujicich revoluci. Tedy diky udéalostem, ke

kterym doslo, avSak v Zadném piipad¢ dojit nemuselo (jak ndm napovida vyvoj
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Vv jinych Castech svéta). V lidskych déjinach totiz, jak podrobnéji probereme
Vv nasledujicich podkapitolach, neni nic, co by se muselo stat nutné. Vse je dilem
nahodilého a v zésad¢ neptedpovéditelného vyvoje.

Chépani legitimity jakoZzto jakéhosi vyssiho ospravedInéni, jeZ je nadfazeno
legalité, protoZe je zakotvené v jakési nutnosti, je, stejn¢ jako doktrina piirozenych
lidskych prav, pokusem metafyzicky zakotvit néco, co vzniklo konsenzualné a
nahodile. Zakladni hodnoty demokracie, vyjmenované na pocatku této podkapitoly,
jsou jednoduse hodnotami, které my, lidé, jiz radi zijeme v demokracii, uzndvame,
nebot’ se domnivame, ze zivot ve spolecnosti, kterd tyto hodnoty a principy uznava,
je Stastn€jsi a lepsi nez zivot ve spole¢nostech, jez vyznavaji hodnoty jiné. Jedna se
vSak o naSe intersubjektivni (a nikoli tedy objektivni) presvédceni, které nemuseji
sdilet (a také nesdileji a zfejmé ani nikdy sdilet nebudou) vSichni lidé na planeté.
Nejedna se o vyjadieni jakési vySsi pravdy, demokratické hodnoty a principy jsou
lepsi pouze pro nas, kteti toto presvédceni sdilime. Tento fakt nam vsak nijak
nebrani nase hodnoty branit a bojovat proti tém, ktefi ndm chtéji vnutit hodnoty jiné,
stejné jako odsuzovat jako zlocince ty, kteti se na nds dopoustéli ¢ind, jez byly
S témito hodnotami v rozporu. Nejsme vSak opravnéni nutit tyto naSe hodnoty
n¢komu, kdo nepatii mezi ,,nas*“, za predpokladu, Ze nezije na izemi, kde jsou nase
hodnoty legalnimi pravnimi normami, a jeho aktivity pfimo neohrozuji nas zpiisob
zivota. Pokud k takovému nuceni i pfesto pfistoupime, staneme se sami zlo€inci,
nebot’ za ndmi nestoji nic vyssiho, co by ospravedliiovalo naSe ¢iny, nez jsme my
sami.

Z toho vyplyva, Ze pokud se vlady demokratickych stati budou pokouset nésilné
¢1 jinymi zplsoby instalovat demokraticky reZim v zemich, ve kterych o n¢j
obyvatelstvo nestoji a zaroven nijak neohroZuje obyvatelstvo intervenujicich statd,
nelze toto jednani oznacit jinak nez za neospravedlnitelné a zlo¢inné. Jind situace
nastava, pokud budou vlady demokratickych statti podporovat €i osvobozovat ty,
kteti o nase hodnoty stoji a sami se pokouseji bojovat proti svym vladctim ¢i pokud
se budou snazit svoji intervenci eliminovat jevy, jejichZ disledky pfimo ohrozuji nas
samotné. Za piiklad prvého mizeme oznacit napt. americkou invazi do Irdku,
piikladem druhého je soucasna zapadni intervence v Libyi a pfikladem tietiho jsou
operace NATO v Afghanistanu.

Nejkorektnéjsi postoj, ktery mohou jednotlivei, skupiny a staty zaujmout ke

svému jednani, je ten, Ze jsou to pouze oni sami, kdo provadéji a zaroven garantuji
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své akce a Ciny, zZe se nemohou zastitovat zadnym vysSim ospravedInénim,
nemohou vzhlizet k jakési vyssi ideji, kterd ptesahuje jejich realizaci v konkrétné
prozivané realité. Re¢eno po Sartrové zptisobu, nebe ani spoleéné lidstvi
nepromlouva, jsme a vzdy jsme byli pouze my — konkrétni jedinci tvofici konkrétni
spolecenstvi. Jsme proto opusténi v proménlivé, nejisté a nepiredpovéditelné realité
tohoto svéta. Pfi hodnoceni naSich ¢inti se nikdy nemizeme na zékladé jistych ideji
a moralnich principti dobrat oné absolutni a objektivni jistoty ohledné jejich
spravnosti, jako to ¢inime u matematickych vypoctl na zakladé vzorcl vyuZzivanych

vV dokonalém fadu pocetnich operaci.

I11. ¢) Totalita a demokracie jako protiklad nutnosti a nahodilosti

¢

III. ¢) 1. Vymezeni pojmu ,, totalitarismus *

»wZtrata®, ke které doslo v predchozi podkapitole, v niz nam filosofie kontingence
odebraly moznost objektivné zakotvit prioritu demokracie, se v podkapitole
nadchazejici ukaze jako zdanliva. Ve filosofii raného Sartra a (s jistymi vyhradami a
s nutnosti urcitych korekei) i ve filosofii Richarda Rortyho jsme totiz nalezli
ucinnou protilatku, jiz mtizeme aplikovat proti totalitnim ideologiim. Zkoumané
filosofie kontingence nam jednak umoziuji identifikovat jejich esenci, spole¢né
jadro vSech totalitarismil, a zdroven vici t€émto ideologiim ptredstavuji pfesné a
nemilosrdné opositum, vyvraceji je z jejich zékladl a odhaluji zakladni omyly,
zakotvené v jejich podstaté. K pochopeni, pro¢ zrovna filosofie kontingence raného
Sartra a Richarda Rortyho jsou tou nejlepsi negaci ideové podstaty totalitarismu, je
tieba tuto podstatu objasnit, stejné jako samotny pojem totalitarismus.

Totalitarismus je jakousi ideovou nakazou, ktera produkuje spolecenska
uspotadani, jez jsou svoji podstatou odlisné od pouhé¢ diktatury ¢i autoritativniho
rezimu. Cilem totalitniho reZimu neni uchopeni moci jednotlivcem, nybrz
uskute¢néni ideologie. Primdrnim cilem tedy neni moc ¢i zisk, nebot’ ty slouzi pouze
jako prostfedek k uskutec¢néni ideologickych predstav. Miroslav Novak ve svém
¢lanku Francouzska Skola analyzy totalitarismu a jeji relevance pro ¢eskou
politologii uvadi ndzor Alaina Besancona, Ze ,,totalitarismus...je ve vztahu
k ideologii druhotny, ideologie mu neni pouhym prostiedkem, nybrz ho ptedchazi

chronologicky i logicky a on sdm je jejim politickym diisledkem, jejim vtélenim do
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socialniho Zivota“?®. Dle Arendtové se ,,totalitarismus nespokojuje s vladnutim
vngjsimi prostiedky... Totalitarismus objevil — diky své zvlastni ideologii a jeji Giloze
vV donucovacim aparatu — nastroj umoznujici ovladani a terorizovani lidskych bytosti
zevniti“?®, .. .,,agresivita totalitarismu neprameni z touhy po moci, a jestlize se
hore¢né snazi o expanzi, ned¢la to ani kviili expanzi, ani pro zisk, ale pouze

z ideologickych divodu: ud¢lat svét konzistentni, dokazat, ze praveé jeho vyssi smysl
se osv&deil jako spravny“?”.

Z tohoto diivodu je tfeba rozliSovat mezi nacismem a fasismy, které neobsahuji
ideologii, nybrz jedna se pouze o autoritativni rezimy spjaté s nacionalismem. Proto
existuje mnoho fasismt, které se od sebe navzajem zcela 1i8i dle charakteru naroda,
ve kterém se etablovaly. Totalitni rezim se, jak mizeme odvodit jiz z jeho nazvu,
snazi zasahnout vSechny sféry lidského zivota a tim tedy ,,totalné* ovladnout
vSechny aspekty zivota spolecnosti a infikovat je svoji ideologii.

Mezi zakladni znaky moderniho totalitarismu patii dle Raymonda Arona
»dtrana®, kterd ma monopol na politickou ¢innost a je vedena ideologii, ,,které
priklada absolutni autoritu a ktera se v diisledku toho stava oficialni statni

pravdou“298

. Tato ideologie a oficialni pravda je pak Sifena jak nasilim, tak
presvédCovanim, ¢i spiSe bychom mohli fici indoktrinaci, s ¢imz se poji monopol na
veskeré sdélovaci prostiedky a zplisoby informovani vetejnosti. Kazda ¢innost
¢lovéka, at’ uz ekonomicka, profesni ¢i jind, spada pod vladnouci ideologii, je touto
ideologii prostoupena, ovladana a v jejim ramei vykladana.”®®

Ptes tyto zakladni charakteristiky nepanuje v ramci politologie a politické
filosofie ohledn€ pojmu ,,totalitarismus* shoda. Lisi se ndzory na vyznam tohoto
pojmu, na jeho ¢asovou plisobnost (zda je tento pojem pouze fenoménem moderni
doby ¢i jim mlzeme oznacovat i nékteré spole€nosti, které se nachazely hloubé;i
Vv lidské historii) 1 na samotnou jeho existenci. Nepanuje shoda ohledné existence
jednotné podstaty vSech rezimd, které jsou oznacovany jako totalitni — tj. pfedevSim

300

nacismu a komunismu.™" Ptiklanime se k interpretacnimu modelu tzv. politickych

2% Miroslav Novék, Francouzska Skola analyzy totalitarismu a jeji relevance pro ceskou politologii,
str. 37
?% Hannah Arendtova, Piivod totalitarismu I-11, str. 454
" Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu I-111, str. 619
2% Raymond Aron, Demokracie a totalitarismus, str. 158
29 tamtéz
3% srov. Stanislav Balik, Jan Holzer, Moderni teorie totalitarismu a jeji Ceskd reflexe, str.10-22
Ivo T. Budil, Moderni totalitarismus a sila politické imaginace, 24-34
David Miller (ed.), Blackwellova encyklopedie politického mysieni, str. 530-531
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nabozenstvic™

. Dle této teorie jsou moderni totalitni ideologie - tedy marxismus a
nacismus - sekularnimi nabozenstvimi, které se svoji podstatou nelisi od nabozenstvi
klasickych (pfedevsim tedy od kiestanského, islamského a zidovského
monoteismu). Jedna se o novy typ viry, ktery zaplnil misto, které se ve dvacatém
stoleti uvolnilo po Ustupu tradi¢nich forem viry. Moderni nedemokratické rezimy,
oznacované jako totalitni, se totiz ,,zakladaji uvniti interni svétské religiosity, ktera
vyzdvihuje kolektiv rasovy, tiidu ¢i stat k realissimum a tim jej téz kanonizuje a
povazuje za svaty. Bozské je pak hledano a nalezeno v jednotlivych ¢astech svéta a
je uzce spojeno s mytem spaseni.“302

Pojem sekularni ndbozenstvi prebirame od Raymonda Arona, pro kterého je
predevs§im marxismus ,,nabozenstvim uz jen v tom, ze je antinabozenstvim. Popira
onen svét, ¢imz vraci na zemi urcité nad¢je, jaké donedavna dokézaly vzbuzovat
pouze transcendentni Viry.“303 Aron nazyva sekularnimi ndbozenstvi ,,ta ucent, ktera
Vv dusich naSich soucasnikil zaujimaji misto viry, jez se vytratila, a spasu lidstva
umistuji do tohoto svéta, do daleké budoucnosti, v podob¢ spolecenského tadu, jejz

<304

je tieba vytvorit“™, pfiCemz ,,...je fakt, ze sekuldrni nabozenstvi dokazi privést

duse k téze oddanosti, k téZe nesmititelnosti, k témuz bezvyhradnému zaniceni jako
nabozenské viry v dobach svého nejautoritativngjsiho a nejrozsahlejsiho viivus®.
Jini badatelé nahliZeji na fenomén totalitarismu riznym zpisobem. N¢kteti se
domnivaji, Ze totalitarismus je novym jevem, ktery se odliSuje od historickych forem
autokratickych vlad a tyranii a ktery se objevil aZ ve dvacatém stoleti a je spjat
S rozmachem a rozvojem moderni techniky a vznikem masové spolec¢nosti.
Dle C. J. Friedricha ,,jednim z nejnapadnéjSich prvka, jenz totalitarni diktaturu
masového ovliviiovani, jakoZ 1 provadéni Cistek, a to 1 ve vlastnich fadach a v dobé
relativni politické stability a kone¢né simulovana pfiznani nepfitele a fungovani

koncentraénich taborii“>*®. Hannah Arendtova tento nazor sdili — ,,poukazuje na

Emil Voracek, Vznik teoretického hodnocent novych mocenskych systémui diktatur a nékteré
aspekty geneze jednoho z interpretacnich modelii: teorie totalitarismu, 102-113
viz Emil Voracek, Vznik teoretického hodnoceni novych mocenskych systémii diktatur a nékteré
aspekty geneze jednoho z interpretacnich modelii: teorie totalitarismu, str. 102, 108
%92 Emil Voragek, Vznik teoretického hodnoceni novych mocenskych systémii diktatur a nékteré
aspekty geneze jednoho z interpretacnich modelii: teorie totalitarismu, str. 108
303 Raymond Aron, Historie XX. stoleti, str. 150
0% tamtéz
%05 Raymond Aron, Historie XX. stoleti, str. 151
%06 ladimir Cermak, Otdzka demokracie, str. 108
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skutecnost, ze totalitarni politika neni mocenskou politikou ve starém smyslu, nebot’
za ni lezi nové, dosud neznamé predstavy o realit€¢ a moci viibec...proti
zavrazdénym, ktefi se ni¢eho nedopustili, stoji vrahové, kteii sice védi, co je vrazda,
avsak jsou subjektivné nevinni, protoze nejednali z vrazednych motivii”".
S Arendtovou se ztotoznujeme v tom, Ze se totalitarismus ,,0d jinych forem
politického ttlaku, zndmych jako despocie, tyranie a diktatura, 1i$i svou

38 Nemyslime si viak, Ze tato podstata, kterd umoznila vznik modernim

podstatou
totalitnim ideologiim, které ,,dokdzou vysvétlit vSechno 1 kazdou udalost odvozenim
od jedné jediné premisy, jsou jevem zcela nedavnym.. 399 Totalitni stat j€e mozna,

«310 ‘nikoli

jak tvrdi také Gerhard Leibholz, ,,politicky fenomén dvacatého stoleti
vSak ideové koteny, ze kterych vyrusta.

Vladimir Cermék nesouhlasi s pojetim totalitarismu, dle kterého se jedna o
unikatni fenomén, charakteristicky pouze pro dvacaté stoleti, a odkazuje na Poppera,
dle kterého je v nasi civilizaci mysleni, charakteristické pro moderni totalitarismus,
pritomné jiz od Platona. Dle Poppera ,,to, cemu dnes fikame totalitarismus, pfinalezi
k tradici, které je stejné stard — anebo stejné mlada — jako sama nase civilizace*™.
Touto tradici pak Popper mysli kmenovou, uzavienou spolecnost, kterd se
podiizovala magickym silam a nebyla vstiicna ke svobodnému kritickému mysleni
¢lovéka. Dle Cermaka je ,totalitdrni mysleni... zakotveno ve viech spole¢enskych
fadech a epochéch, nebot je divérné znal nejen stiedovek s jeho inkviziénimi
projevy, ale 1 starovek, kdy se etablovalo dokonce v samotném centru tehdejSich
demokratickych snah, v Athénach. Kotfenem totalitarismu je tedy sam ¢lovek jako
psychofyzicky, socidlni a historicky element.«**?

Ztotoziiujeme se v této véci s Popperem i Cermékem a tvrdime, Ze moderni
totalitarismus se zda byt vyjimeénym pouze diky technologickym prostfedkim,
které diktatofi a tyrani v dobach pied dvacatym stoletim neméli k dispozici. Podstata
totalitarismu ziistava po celé d€jiny stejna — poslapani prava jednotlivce rozhodovat
o svém osudu, uptednostnéni dogmatu (at’ jiz nabozenského ¢i ideologického) pred
svobodnym kritickym rozumem, upfednostnéni obecné ideje pred z4jmy konkrétnich

lidi a postulovani nutnosti tam, kde je pouze nahodilost. Nacismus a komunismus se

37 tamtéz

%%8 Hannah Arendtova, Piivod totalitarismu I- 111, str. 621

% Hannah Arendtova, Piivod totalitarismu I- 11, str. 631

310 vladimir Cermak, Otdzka demokracie, str. 108

311 Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé I, Uhranuti Platénem, str. 13
312 yladimir Cermak, Otdzka demokracie, str. 152
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svoji podstatou nelisi od pfedchozich typt utlaku jedince, které jsou spojeny

S jakousi vyssi ideou, pouze mély dostatecné technologické prostfedky pro rozvinuti
své represivni politiky do rozmérti do té doby v dé&jindch nevidanych. Nacismus a
komunismus jsou pouze moderni formou fanatického nabozenstvi, jehoz misto ve
dvacétém stoleti zaplnily.

Jean Leca rozklada totalitarismus do né¢kolika prvkil, mezi kterymi jsou
monismus (tj. vSechny zplsoby vnimani reality jsou vzajemné spjaty a zavisi na
spravném poznémi)313, coz se, dle naSeho soudu, vyskytuje u monoteistickych
nabozenstvi stejné jako u modernich totalitarismu, dale prvek ideokraticky a
teokraticky (tj. ze d€jiny maji smysl, realita je finalizovéana a politickd moc musi
zajistit jeji spravné provedeni)®**, coz je shodné u modernich totalitarismi a islamu,
ktery byl jiz v dobé svého pocatku nabozenstvim s jasnymi politickymi ambicemi a
dodnes jsou na zaklad¢ islamského pravniho systému muslimské staty teokraciemi,
nebot’ v nich neni rozdil mezi statem, pravem a ndbozenstvim (to bude Siieji
rozvedeno v nasledujici podkapitole), pficemz u kiest'anstvi, konkrétné fimského
katolictvi, se jedna o doby pfed osvicenskym odkouzlenim svéta, kdy se pravo a
nabozenstvi prekryvaly a moc svétska byla k dispozici moci duchovni. Dal$im
prvkem totalitarismu je dle Jeana Lecy prvek revolu¢ni (ten predpoklada pretvoreni

15 pw C s Y s . Y
315 j kiestanstvi a islam byly v dob& svého vzniku revolugnim

socialnich vztahi)
hnutim, ostie se vymezujicim k pfedchozim vladnoucim potradkim, a mély za
nasledek pretvoreni socidlnich vztaht - a nasledné prvek kontrolujici (organizace,
jurisdikce 1 vn&jsi toky)316, ktery je téz spoleCnym rysem nabozZenstvi (pokud maji
moznost disponovat svétskou moci ve stat¢) a modernich totalitnich rezimu, neboli
nabozenstvi tradicnich a ndboZenstvi sekularnich.

Nabozenska represe v zapadni civilizaci v ¢asech pred ,,odkouzlenim svéta®, tj.
v dob¢ pied osvicenstvim, které sty Cesare Beccarii odd¢lilo sféru prava a
naboZenstvi a tim také zaleZitosti statu od zaleZitosti cirkve, se svoji podstatou nelisi
od represi modernich totalitnich stati. Dle vySe zminéné Aronovy charakteristiky se
totalitni rezimy vyznacuji mimo jiné monopolem nasili. Takovy monopol panoval

Vv piedosvicenské evropské spolecnosti, pfi¢emz svoji legitimitu odvozoval z bozi

313 Miroslav Novak, Francouzska $kola analyzy totalitarismu a jeji relevance pro ceskou politologii,
str. 39

Y tamiés

31 tamiés

316 3
tamtez
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viile. 2t

»ZloCiny* — napft. poSkozeni difevéného ktize, které by v dnesni
sekularizované a demokratické spole¢nosti byly pokutovany jako Skoda na majetku,
byly v predosvicenské Evropé trestany smrti, nebot’ jejich hlavni skutkovou
podstatou nebylo poskozeni majetku, nybrz urazka Boha.*!® Peter de Rosa
charakterizuje papezské staty az do roku 1870 (kdy byly dobyty kralem Viktorem
Emanuelem II., ¢imZ doSlo i na tizemi tohoto statu k ukonceni brutalni ¢innosti
inkvizice) jako ,,policejni stat pod papezskou vlajkou se Spiony, inkvizitory,
represaliemi, tajnou policii a exekucemi pro mén¢ vyznamné vsedni pfestupky“slg.
V téchto statech ,,nebyla zadna svoboda myslenek nebo projevu a neexistovaly
volby. Knihy a listiny se cenzurovaly. Zidy uzavirali do ghett.“*?° Peter de Rosa
cituje vyrok Lorda Actona, dle né¢hoz ,,papezové nebyli pouze vrahy ve velkém
stylu, ale u€inili z vrazdy legalni zéklad kiest'anské cirkve a ptredpoklad pro
spaseni“321, coz koresponduje s praktikami modernich totalitarisma — sekularnich
nabozenstvi, kde byt slusSnym obanem dbalym fadu znamenalo podilet se na
masinérii represe vici osobam pochazejicim ze Spatné tiidy ¢i patiicim do Spatné
rasy, véetné fyzické likvidace Zidi &i kulakd nebo téZce télesné a dusevné
postizenych osob.

Represe ze strany inkvizice se svoji ideovou podstatou (nikoli rozsahem) nelisi
od represe nacistického ¢1 komunistického rezimu. Ani inkvizitofi nejednali z
,vrazednych motiva®, nybrz likvidovali osoby, ke kterym neméli osobni vztah, ve
jménu vyssich ideji. Neni Zadny rozdil v tom, jestli je nevinna osoba zlikvidovana
proto, Ze patii do Spatné rasy, Spatné spolecCenské ttidy ¢i se hlési ke Spatné vite —
heretici, nebo Ze je ovladana nespravnou nadpfirozenou entitou — ¢arodéjnice
slouzici d’ablu misto Bohu. Totalitni vrazda se od vrazdy ,,obycejné* lisi tim, Ze je
jeji spravnost v myslich vrahti garantovéana ,,shora®, je garantovana né¢im, co je
povaZovano za nutné a absolutni, nikoli pouze za nahodilé a relativni, poptipadé za
vysledek konsenzu. Vrazi své obéti téméf nikdy neznaji osobné a neciti k nim

osobni zast’. Takova totalitni vrazda vSak existovala od dob, kdy byli v n&které

z davnych civilizaci nevinni lidé ob&tovani pro usmiteni bohd.

3 Daniela Tinkova, Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta, str. 357

318 Viiz Aféra rytie de la Barre v knize Daniely Tinkové Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovdni
sveta, str. 178-180

319 peter de Rosa, Temné papezstvi, str. 139

320 tamteés

321 peter de Rosa, Temné papezstvi, str. 146
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Vsechny totalitni represe, at’ jiz jsou konany v ramci sekularniho ¢i tradi¢niho
nabozenstvi, maji spolecny charakter. Slovy Raymonda Arona: ,,Horlivy stoupenec
takovych ndbozenstvi pouzije s ¢istym svédomim jakychkoli prostredk, i téch
nejhriiznéjSich, nebot’ nic nemize ohrozit jejich posvécenost cilem. Jinymi slovy, je-
li ikolem naboZenstvi stanovit nejvyssi hodnoty, které lidskému byti udavaji smér,

Ize snad popfit, e politicka uGeni nasi doby maji nabozenskou podstatu?<*??

1Il. ¢) 2. Ideova podstata totalitarismu

V této podkapitole se budeme snazit dokazat, ze ideovou podstatu totalitarismu
Ize v posledku charakterizovat pojmy nutnost, determinace a celek, které ztélesiuji
ptimy opak zakladnich hodnot skute¢né oteviené demokratické spolecnosti, jimiz
jsou kontingence, svoboda a individuum.

Je nasim piesvédcenim, ze totalitarismus ma jednotnou esenci, jiz sdileji vSechny
rezimy timto nazvem oznacované (at’ jiz se jedna o komunismus, nacismus,
islamskou ¢i jinou teokracii ¢i Platonovu idedlni obec) a Ze neni omezen ¢asem ani
prostorem. O esencidlnich znacich totalitarismu lze dle naseho soudu mluvit

pokazdé, kdyz je n¢ktera spolecnost zalozena na ptedstave, ze:

e zaklady jejiho zfizeni jsou nutné (a nikoli ndhodné vzniklé v prubéhu

historického vyvoje),

e existuje néjaky univerzalni garant, ktery mize vzdy a ve vSech situacich ur¢it
a také redln¢ urcuje, co je spravné a co nikoli, aniz by bylo mozné nad timto
rozhodnutim vyslovit kritickou pochybnost (at’ jiz je timto garantem Strana
¢i vudce, zastitény nékterou ideologii ¢i vykladac té ,,spravné* viry, o které

nelze pochybovat)

¢ individualita ¢lovéka (svobodny kriticky rozum jedince a jeho touha po

seberealizaci) nemd zadny vyznam a musi byt zcela podfizena zajmim celku.

Jakkoli neni ambici nasi prace zkoumat evoluci totalitnitho mysleni v pribéhu
déjin ideji, pro identifikaci ideového jadra totalitarismu je tfeba ohlédnout se az
k jeho kotfentim. Ve shod¢ s Popperem tvrdime, Ze prazaklad totalitniho mysleni

zapadni kfest'ansko-zidovské civilizace je moZné nalézt u Platona. Dle Poppera Ize

%22 Raymond Aron, Historie XX. stoleti, str. 151
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puvod ideji modernich totalitarismti vysledovat az zpatky k Platonovi®?, nacismus a
marxismus ptimo vychazeji z Hegelovy filosofie a ten zase, mimo jiné, z Platéna®**,
Pro¢ je mozné povazovat Platona za jakéhosi ,,praotce* totalitarismu?

Dle naseho soudu je Platon skuteCnym praotcem totalitarismu piedevsim proto,
ze uptednostnil obecné ideje pred konkrétnimi lidmi, vécmi a jevy ve svete.

Z takovéto filosofie pak vede pfima cesta k upiednostnéni obecnych dogmat pred
Stéstim konkrétnich lidi. Kritika Platona jako ptivodce totalitarismu v déjinach
zapadniho mysleni, ktera spociva v identifikaci podobnosti mezi nékterymi
opatfenimi a nékterymi aspekty usporadani v ramci jeho idealni obce s opatfenimi
modernich totalitnich rezimd, jde mimo jadro véci. Pokud budeme hovotit o
Platonove politické filosofii, je Platon ptivodcem totalitarismu z toho diivodu, ze se
vubec pokusil, pravdépodobné jako prvni v historii zapadniho mysleni, popsat
dokonalé spolecenské usporadani, idealni obec. Kazdy, kdo véfi, Ze je mozné
vytvotit dokonale harmonickou spole¢nost, ma nakroceno k totalitarismu, nebot’, jak
ukézaly dosavadni d&jiny lidstva, lidé nejsou schopni utvofit dokonalou, tj. zcela
spravedlivou a harmonickou, spole¢nost a kazdy pokus o jeji vytvoreni skon¢il
nezmérnym utrpenim.

Platonova idedlni spolecnost je zalozena na néem vysSim nez na konsenzu lidi,
kteti v ni maji zit. Jadro naseho presvédceni, Ze Platon je praotcem totalitarismu, tak
spociva jiz v Platénoveé ontologickém systému, nikoli aZ v jeho politické filosofii.
Platon postuloval svét ideji, ktery ma primat pred svétem smysli — tj. konkrétné
prozivanou realitou. Svét ideji povazoval za skute¢ny, dokonaly a nutny, a dokonalé
spolecnost by tudiz méla odraZet ideje z tohoto svéta. Svét lidi je svétem nahodilosti,
zmény a nedokonalosti. Timto svétem, jenz je vSak tim jedinym, ktery mame
k dispozici, Platon pohrdl a obratil své zraky k transcendentnu. Pfi spravovani
zaleZitosti tohoto svéta bychom dle Platona méli mit nas vnitini zrak upfen ke svétu
ideji. Ideje existujici kdesi mimo tento svét jsou tak upfednostnény pred konkrétné
prozivanou realitou. A to je pocatek cesty k totalitnimu utrpeni.

Muzeme fici, Ze kazdy idealismus ma v sobé obsaZeny latentni totalitni tendence
(pfi¢emz Marxtv materialismus je pouze obraceny idealismus, neboli idealismus

postaveny z nohou na hlavu). I Arendtova, ktera povazuje moderni totalitarismy za

323 Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé II., Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo, str. 33
%24 Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé I, Uhranuti Platonem, str. 20
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vyjimecné ukazy charakteristické pro dvacaté stoleti, uznava, ze pro totalitni politiku
je charakteristicky ,,idealismus, tj. jejich neochvéjné vira v n&jaky ideologicky
fiktivni svét, spiSe neZ chtivost moci“*?. Ideologie dle Arendtové ,,vzdy
predpokladaji, ze jedina idea postacuje k vysvétleni vSeho...a ze zddna zkuSenost
nemuze piinést n¢jaké pouéeni.“326

V souvislosti s vyse nastinénym pojetim modernich totalitarismi jako
sekularnich ¢i politickych ndbozenstvi je tfeba zminit, Ze upfednostnéni neskute¢né
ideje pted konkrétné prozivanou skutecnosti, uptednostnéni ideje pred zajmy a
hodnotou konkrétniho druhého ¢lovéka je spoleénym rysem velkych monoteisma a
modernich totalitnich rezimi. Jakkoli uzndvame pozitivni roli kiest'anstvi
v déjinach, spocivajici predevsim v ptinosech pro kulturu a zachovani vzdélanosti,
stejné€ jako dustojnosti cloveka (kterd je vSak zakotvena metafyzicky skrze
jedine¢nou hodnotu ¢loveka jako obraz Boha), je tieba fici, ze kiestanstvi, stejné
jako zidovstvi ¢i islam, jsou ve svém ideovém jadru totalitni. Kfestanstvi jako
takové je inspirovano Platonovym idealismem, zakladni dogmatika islamu je
odvozena od kiestanstvi. V centru velkych monoteismi je tstfedni idea — B, ktera
vysvétluje vSe a jiz se vSe musi podfidit.

Pti vysvétleni zrodu totalitnich rezimi v Evropé rozpadem tradi¢nich
ktest'anskych hodnot a autorit se nékdy opomina fakt, ze nabozenstvi miize byt
nahrazeno totalitnimi ideologiemi pravé proto, Ze je jim ve své podstaté tak
podobné. Na tento fakt zapominé napt. Tomas ZaleSak, kdyZ moderni totalitni
ideologie prirovnava k jakémusi zhoubnému bujeni, které piivodné vznika pfi
pokusu zaplnit moralné-hodnotové vakuum a tvrdi, Ze tento pokus se stava pouze
patologickou a deformovanou nahradou.*?’

Kdyz ,,T. S. Eliot napsal roku 1939 v socialné-filozofické praci Idea kiestanské
spole¢nosti...Kdyz nebudete mit Boha (a On je zarlivy Btih), pak vzdate svoji uctu
Hitlerovi nebo Stalinovi®%, ziejme tim nemél na mysli to, co se z tohoto vyroku da
pii védomi vyse feCeného odvodit, tj. Ze idea vS§emohouciho, vSevysvétlujiciho a

vSesoudiciho Boha (vedouci k Poslednimu soudu, ve kterém se rozhodne o réji ¢i

** Hannah Arendtové, Pivod totalitarismu I-\, str. 567

%26 Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu I-111, str. 633

%27 Tomas Zalesak, Ke zkusenosti totalitarismu a moznostem recidivy masovych ideologickych hnuti v
21. stoleti, str. 11

328 Tomas Zalesak, Ke zkusenosti totalitarismu a moznostem recidivy masovych ideologickych hnuti v
21. stoleti, str. 12
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pekle pro jednotlivé jedince, ktefi jsou jiz za svého Zivota trestani za odchylku od
cesty pravé) je stejna jako idea Zakona ptirody (vedoucimu k dosazeni vyssiho
lidského druhu kultivaci Arijce a likvidaci ras podiadnych) ¢i Zakona dé&jin
(vedouciho k vitézstvi proletariatu a pocatku skutecnych déjin odstranénim tiid
tfidnim bojem proti burzoazii). Rozdil spociva v tom, ze cil d¢jin (jakysi blazeny
stav, ve kterém se budou nachazet ti, kteti patii do té spravné skupiny) se v piipade
klasickych monoteisml nachdzi mimo tento svét, zatimco u modernich sekularnich
nabozenstvi je pfeneseno do budoucnosti na tomto svéte.

Pokud se hovofti o radikalnich ideologiich (nacismu a komunismu), které zaplnily
misto po ndbozenstvi, nesmi se zapomenout na onu skutecnost, ze kiestanstvi a
islam byly v dobé svého vzniku téz radikalnimi ideologiemi, nebot’ byly v ostrém
rozporu s dosavadnim spolecenskym fadem. VSechny tyto ideologie (at’ jiz sekularni
¢i tradi¢ni naboZenstvi) sdili stejnou platonskou podstatu, spocivajici v presvédcéeni,
ze existuje cosi nad ndmi, ve jméné ¢ehoz bychom méli konat, néco vyssiho a
hodnotnéjsiho, nez jsme my sami. Toto transcendentno ndm neumoznuje urcit si
svij individudlni osud, rozvinout skutecnou svobodu pii realizaci svého Zivotniho
autoprojektu a nést skutecnou odpovédnost za sviij zivot. Tradi¢ni ndboZenstvi
(pfinejmensim v podob¢ velkych monoteismil) je vnitin€ nabito nabojem
totalitarismu, coz se projevuje v riznych etapach déjin rizné.

Tradi¢ni monoteisticka naboZenstvi tedy sdili ideové jadro totalitarismu
S nabozenstvimi sekularnimi, svého skute¢né totalitniho charakteru v§ak nabyvaji az
pii splynuti s vladni moci v podob¢ teokracie, coZ vylucuje srovnani kiestanstvi a
modernich totalitarismti v dob¢€ po tzv. odkouzleni svéta, ke kterému, jak jiz bylo
zminéno, doslo v Evropé v dobé osvicenstvi a spo¢iva v odd¢leni statu od cirkve,

s nimZ pfiSel v Sedesatych letech osmnactého stoleti italsky osvicenec Cesare
Beccaria. Naopak isldm lze 1 v moderni dob€ povaZovat za plnohodnotnou totalitni
ideologii, nebot’ zcela napliuje znak totalniho ovladani ¢loveka a spole€nosti. Islam
nezna protiklad duchovniho a svétského, statu a cirkve (instituce cirkve v islamu
neexistuje, nebot’ stat a nabozenstvi tvori nedilnou jednotu), prava a nabozenstvi.
Pravnik je zarovein teologem, nebot” hlavnim pramenem prava je Koran. Islam
zasahuje do vSech oblasti Zivota ¢loveka (stejné jako se o to snazi ostatni totalitni
ideologie) od zakladni hodnotové orientace, sféry prava a moralky, oblasti
spolecenskych vztaht, ekonomického Zivota spole¢nosti az po kazdodenni chovani

clovéka (véetné hygienickych pravidel a pravidel odivani) a oblast mezinarodnich
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vztaht. Islamské pravo se dé€li na dvé hlavni oblasti — Sariu a fikh. Zatimco fikh je
souborem pravnich norem vydanych svétskymi organy a autoritami, Saria je pravo
seslané Bohem, a tudiz je nezménitelné (jedna se o tzv. taklid, neboli princip
neménnosti), absolutni a zddna z pozemskych norem s nim nesmi byt v rozporu.
Ustfednim dokumentem $arii je Koran. Saria ,,pfedstavuje kodifikovany celek
Bozich natizeni a zakazu, které zahrnuji veskeré podrobnosti lidského chovani,
¢innosti a mysleni na tomto svatE?,

Ptesuime se k od primatu ideje nad konkrétné prozivanou skutecnosti a totalniho
ovladani jedince a spolecnosti k analyze prvniho ze tfi ndmi postulovanych
esenciadlnich znaku totalitarismu, kterym je nutnost. Myslime tim pfesvédceni, ze
sm¢ér, jakym se spole¢nost ubird, neni dan nahodile, nybrz je nutny a vede k nutnym
cilim. To implikuje moZnost tuto nutnost pochopit a pak moci v socialni sféfe jednat
,»objektivne, na zdklad€ pevné danych vnitinich zdkonitosti tak, jak je to mozné ve
sféte prirodni. Jestlize tradicni monoteistickd ndbozenstvi sméSovala pfirodni a
spolecenskou rovinu tim, ze jim pfisoudila stejny pocatek v ideji Boha a jejich
spole¢ny vyvoj byl vykladan jako nutny, nebot’ byl pfedem urcen v Bozim planu —
ve svém postupu od stvoieni svéta k Poslednimu soudu, nabozenstvi sekularni se
soustfed’uji na vyklad reality socidlni, kterou chapou jako obdobu reality ptirodni a
pfisuzuji ji stejné vlastnosti jako realité pfirodni.

Tento typ sméSovani obou sfér skutecnosti se v novovékém mysleni objevuje u
prvniho ze zakladateld sociologie Augusta Comta, ktery se domnival, Ze védy
spolecenské mohou dospét ke stejné platnym a univerzalnim zakonitostem jako védy
ptirodni a Ze sociologie miiZe zkoumat spolecnost a nasledné formulovat zdkonitosti
jejiho vyvoje stejnym zplsobem, jakym fyzika zkouma ptirodu. Plivodni ndzev
sociologie byl dle Comta socidlni fyzika. I v socidlni oblasti, stejné jako v pfirodni,
plati dle Comta pevné dané zakonitosti, které je mozné odhalit, pochopit a pfedvidat.
Toto ptesvédCeni prevzal Marx, ktery ve svém dile Kapital zcela jasné ptirovnava
jevy ve spolecenské realité k ptirodnimu procesu vedenému nutnosti: ,,Kapitalisticky
zpisob piivlastiovani, vyplyvajici z kapitalistického vyrobniho zptsobu, tedy i
kapitalistické soukromé vlastnictvi, je prvni negaci individualniho vlastnictvi,
zaloZeného na vlastni praci. AvSak kapitalisticka vyroba plodi s nutnosti pfirodniho

procesu svou vlastni negaci.“?’?’0 D¢jiny jsou redukovany na tiidni boj, ktery probiha

329 Milo§ Mendel, Dzihdd. Isldmské koncepce Sifeni viry, str. 19
330 Karel Marx, Kapital. Kritika politické ekonomie. Dil prvni, str. 741
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podle nutného zakona déjin a blizi se k vrcholné bitvé mezi dobrem a zlem: ,,D¢&jiny
vSech dosavadnich spole¢nosti jsou d€jinami tfidnich boji...Svobodny a otrok,
patricij a plebejec, baron a nevolnik, cechovni mistr a tovarys, zkratka utlacovatel a
utlaCovany stali proti sob¢ ve stalém protikladu, vedli nepiatelsky boj, tu skryty, tu
otevieny boj, ktery pokazdé koncil revolu¢nim pietvorenim celé spolecnosti nebo
spole¢nym zanikem bojujicich tfid...NaSe epocha, epocha burzoazie, se vSak
vyznacuje tim, ze tfidni protiklady zjednodusila. Cela spolecnost se stale vice $tépi
na dva velké nepratelské tabory, na dvé velké, pfimo proti sobé stojici téidy:
burzoazii a proletariét.“331

Zcela stejnym zptsobem redukuje Hitler déjiny na boj (nikoli tedy tidni, nybrz)

’ v woes r , P . ’ r ’ 2
rasovy: ,,Viechny dé&jinné udalosti jsou jen vyrazem rasového pudu sebezachovy.«®

Hitlerovy ,,nejvyssi idealy vzdy odpovidaji nejhlubsi Zivotni nutnosti“>*, pricemz
Hitler narodni svétonazor ,,...se citi byt zavazany vyssi vili, kterd ovlada toto
univerzum, pozadovat vitézstvi lepSich a silnéjSich a zadat zanik horsich a slabsich.
Tim vzdéava principidlné hold aristokratické zakladni myslence ptirody a véti na
platnost tohoto ptirodniho zdkona pro vSechny jednotlivé Zivé bytosti.“334

Popper nazyva takova ptesvéd€eni o nutnosti v béhu d¢jin, o nutnosti ve vyvoji
spole¢nosti, historicismem. Tato ptedstava, kterd patii k hlavnim stavebnim
kamentm totalitarismu, je Popperem charakterizovana jako ,,pfesvédceni nékterych
socidlnich filosofii a ideologii, Ze objevily zdkony d&jin, které jim umoziuji
predvidat priibéh historickych udalosti“®*, Na zakladé takového poznani pak ten
(vétSinou socidlni védec ¢i filosof), ktery k nému dosel, bude schopen ,,postavit
politiku na pevny zaklad a d4 nam praktickou radu — prozradi nam, ktera politika

<336

pravdépodobné uspéje a ktera selze*”". Podle Poppera hleda historicismus ,,Cestu,

po které je lidstvo piedurceno se ubirat, vydal se odhalit Kli¢ k Historii nebo smysl
«337 o

Dé&jin*“™~". Nic jako smysl d¢jin vSak dle Poppera neexistuje: ,,D&jiny nemaji zadny
smysl“338, nebot’ ,,d¢jiny v tom smyslu, jak o nich lidé hovofi, prosté neexistuji“339.

31 Karel Marx, Manifest Komunistické strany, str. 41-43

332 Adolf Hitler, Mein Kampf, str. 200

333 Adolf Hitler, Mein Kampf, str. 248-249

334 Adolf Hitler, Mein Kampf, str. 251

%% Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé I., Uhranuti Platénem, str. 15

336 Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé I., Uhranuti Platénem, str. 18

37 Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé II., Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo, str. 229

38 tamtéz

%39 Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé II., Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo, str. 230
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Popper si bystie v§iml, Ze to, co si lidé vétSinou predstavuji pod d€jinami jako
takovymi, je to, co se ucili ve Skole, tedy d&jiny politické moci. Sféra historickych
fakt, které je mozné zkoumat, je vSak ohromna a dé&jiny politické moci jsou pouze
jednim z mnoha aspektl Zivota spolecnosti (mezi jiné patii dle Poppera naptiklad
dé¢jiny umeéni, jazyka, stravovacich zvyki, ¢i d€jiny skvrnitého tyfu). Neexistuje nic
takového jako univerzalni d¢jiny lidstva, nebot’ takové déjiny by musely byt

dgjinami viech konkrétnich 1idi.**®  Musely by to byt d&jiny viech lidskych nadgji,

vvvvvv

ziejmé, ze takové déjiny sepsat nelze. Musime abstrahovat, opomijet, Vybirat.“341

Historicismus muze mit podle Poppera vice podob. V nabozenstvi (alesponl
v zidovstvi, kfestanstvi ¢i islamu) je historicismus silné ptitomen (Popper dava za
ptiklad uceni o vyvoleném néarodu, mluvi o uznani ,,Boha jakoZzto autora hry

«342y '\/ ramci ndboZenstvi je tedy ,,zakon historického

pfedvadeéné na jevisti d&jin
vyvoje stanoven BoZi viili“**®. Zakony historie viak mohou vychazet také z piirody,
z duchovniho vyvoje & z oblasti hospodatstvi.*** Dle Poppera jsou dvéma
(v Popperové dile nespravné zaménéného za fasismus, Popper zde ma vSak na mysli
nacismus, nebot’ mluvi o filosofii d¢jin rasismu a fasismu, pficemz jednim
z dtlezitych znakt odd€lujicich fasismus od nacismu je absence rasové teorie a
viibec absence jednotné ideologie jako takové) a v marxismu (a tedy komunismu).
Dle Poppera obé ideologie ,,zakladaji své historické pfedpovédi na té interpretaci
déjin, ktera vede k objeveni zékona jejich vyvoje. V ptipad¢ rasismu se pry jednd o
jisty druh ptirodniho zakona. Biologickd nadfazenost krve vyvolené rasy vysvétluje
minulé, soucasné a budouci d€jiny. Neni ni¢im jinym nez zépasem ras o nadvladu.
V piipadé Marxovy filosofie d&jin se jedna o zdkon ekonomicky. Celé d&jiny je
nutno vyloZit jako zapas tiid o ekonomickou nadvladu.***

Arendtova poukazuje na skutec¢nost, ze presvédceni Marxe a Hitlera o nutném
vyvoji d€jin bylo inspirovano Darwinovou teorii evoluce: ,,Zakladem viry nacista

V rasové zakony jakoZto vyraz zdkona ptirody u ¢loveka je Darwinova piedstava

¢lovéka jako produktu ptirodniho vyvoje, nekonciciho nutné lidskymi bytostmi

0 tamiés
341 .
tamtez
342 Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé I., Uhranuti Platénem, str. 18-19
343 Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé I, Uhranuti Platénem, str. 19
34 tamiés
3% Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé I., Uhranuti Platénem, str. 19-20
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soucasného druhu, stejné jako za virou bolSeviki v tfidni boj jakoZto vyraz zdkona
historie je Marxova koncepce spole¢nosti jako produktu jakéhosi gigantického
historického pohybu, ktery se podle vnitiniho, sobé vlastniho zdkona pohybu fiti ke
konci historickych dob.. 3% Arendtova uvadi, ze Engels nazval Marxe Darwinem
historie a ve své feci pronesené nad Marxovym hrobem fekl: ,,Pravé tak jako Darwin
objevil zadkon vyvoje organického Zivota, objevil Marx zédkon vyvoje lidskych

«347" 7de vidime ono fatalni nerozliSovani mezi sférou socialni a sférou

déjin.
prirodni, mezi objektivitou a konsenzem, mezi nahodilosti a nutnosti jako jeden

Z integralnich prvki totalitarismu. Bez sméSovani oblasti ptirodni, tj. objektivni a
spoleCenské, tj. oblasti spolecenskych konstrukti, by zadny totalitarismus ani nebyl
mozny, nebot’ by nebylo mozné povazovat za nutné a nevyhnutelné to, co je pouze
nahodilé ¢i domluvené.

Druhym esencialnim znakem totalitarismu, ktery je s prvné uvedenym, tedy
nutnosti, neodd¢litelné spjat, je myslenka determinace. Mame na mysli piesvédceni
totalitnich ideologii, Ze jedinec je absolutné determinovan okolnosti svého ptivodu,
které hraji svoji roli v nutném pohybu d¢jin. V rezimu, ktery se fidi totalitni
ideologii, nerozhoduji lidé o sméfovani svého Zivota svobodné, nybrz je s nimi
nalozeno napf. podle rasy (v pfipadé nacismu) ¢i spolecenské tiidy (v pripadé
komunismu), ke které patii. V ptipad¢ tradicniho nabozenstvi (mame tim opét na
mysli kfestanstvi, islam a Zidovstvi) je determinace posunuta mimo tento svét, na
konec ¢asu, kdy bude nadpozemskou autoritou s definitivni platnosti rozhodnuto o
hodnoté Zivota jednotlivee, ¢imz bude urcen jeho Zivot posmrtny. Islam a kalvinska
konfese vyznavaji pfimo uceni o predestinaci, v rdmci kterého je Zivot ¢lovéka
pfedur¢en Bohem a jedinec toto pfedurceni neméa moZznost svymi skutky zménit.

V judaismu a kiest'anskych konfesich, které neobsahuji uceni o predestinaci, je sice
posmrtny zivot clovéka urcen jeho €iny na tomto svété, v cemz lze spatfovat jistou
svobodu, avSak determinaci obecné lze spatfovat v existenci Boha, ktery na ¢lovéka
dohliZi z transcendentni vySe a nakonec s absolutni a definitivni platnosti
interpretuje pozemsky zivot jedince jako kladny ¢i zaporny. Skutecna svoboda totiz
spociva ve skutecnosti, Ze neexistuje Zadna definitivni autorita, ktera by Zivotu
jedince urcila jeho smysl, at’ jiz doptedu ¢i ex post. Determinaci 1ze také spatiovat

v zasazeni lidského kondni do d¢jinného ramce, ve kterém dé&jiny plynou od stvoieni

%6 Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu I-111, str. 625
47 tamtés
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svéta k jeho zaniku, aniz by lidé méli moznost takové sméfovani zmenit — napf.
odvracenim apokalypsy.

Spole¢né jadro nacismu a komunismu v oblasti determinace jednotlivce je zcela
piesné vyjadieno v romanu Jonathana Littela, ktery je zaroven jistou sociologicko-
filosofickou studii v oblasti totalitarismu. V hovoru piesvédéeného nacisty
s piesvédcenym komunistou dochazi komunista k nasledujicimu zavéru: ,,V jednom
bod¢ se mnou ale souhlasit mtizete - i kdyz se analyza uzivanych kategorii 1i$i, maji
naSe ideologie spole¢ny zéklad v tom, Ze jsou ob¢ od podstaty deterministické. Vy
mate determinismus rasovy, my mame determinismus ekonomicky, ale pokazd¢ je to
determinismus. Vy i my vétime, ze ¢lovék o svém osudu nerozhoduje svobodné, ale
ze mu ho uklada ptiroda nebo d¢jiny. A vy i my z toho ¢inime zaveér, ze existuji
objektivni neptatelé, ze urcité kategorie lidskych bytosti mohou a musi byt po pravu
zlikvidovany ne za to, co d¢€laji nebo co si jen mysli, ale kviili tomu, ¢im jsou.“348

Determinaci lidského osudu v praxi ndm ve svém svédectvi o sovétském rezimu
ukazuje Solzenicyn: ,,VySetfovatel Mironénko v dzidinskych lagrech (1944) fekl
odsouzenému Babicovi, se zfejmou pychou na raciondlnost své uvahy - vySetfovani
a soud, to jsou jen pravni formality, ty uz nemohou zménit vas osud, ktery vam byl
predurcen. Mate-li byt zastielen, tak mizete byt absolutné nevinen — a stejné vas
zastreli. Mate-li byt zprostén obzaloby (to se ziejme tykalo jejich lidi), tak mizete

byt vinen, jak chcete — a stejné¢ budete ospravedInén a zprostén obialoby.“349

Jasny
determinismus je téZ obsaZen v instrukci cekisty M. J. Lacise: ,, ...nehledejte pii
vySetfovani material a diikazy o tom, Ze obzalovany plsobil slovem nebo ¢inem
proti sovétské moci. Prvni otazka: k jaké tiide patfi, jaky je jeho ptivod, vzdélani,
vychova. Tyto otazky musi ur¢it osud obvinéného.«**°

To samé, co vyplyva z vySe uvedenych citaci, ndm ve své analyze totalitarismu
sdéluje Arendtova. Dle ni si totalitni teror ,,vybira obéti bez ohledu na individuélni
jednani ¢i nazory, vyluéné v souladu s objektivni nutnosti pfirodniho nebo
historického procesu...TotéZ plati pro sympatizovani s rezimem nebo jeho podporu,

nebot’ totalni teror si podle objektivnich méfitek vybira nejen své obéti, prave tak

3% Jonathan Littel, Laskavé bohyné, str. 344
9 Alexandr Solzenicyn, Souostrovi Gulag. 1. dil, str. 90
%0 Alexandr Solzenicyn, Souostrovi Gulag. 1. dil, str. 64-65
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vybira i své katy s pokud mozno dokonalou lhostejnosti k piesvédceni a sympatiim
kandidata.****

Ttetim esencialnim znakem totalitni ideologie je dliraz na celek oproti individuu,
jez neni respektovano ve své jedinecnosti jako, feceno Sartrovymi slovy, ,,vesmir
lidské subjektivity* a neznamena viibec nic. Nejsou respektovany jeho subjektivni
postoje, osobni touha po sebevyjadieni a sebeutvareni, jeho cile a sny a tim ani jeho
osobni dustojnost. Dle Arendtové je v totalitnich rezimech ,,individualita, opravdu
cokoli, co vlibec n¢jak odlisuje jednoho ¢lovéka od druhého, né¢im naprosto
netolerova‘[eln}'/m‘‘352 Z hlediska totalitni ideologie je tfeba zformovat spolecnost do
stavu, ve kterém budou jedinci pouze jednotkami, jez jsou vzajemné zaménitelné.
Chovani téchto jednotek musi byt zcela predvidatelné, a proto nesmi vychazet
Z jejich svobodné iniciativy, nesmi byt projevem jejich osobni svobodné viile.
Svobodné a spontanni lidské jednani by totiZ ohroZovalo historické ¢i ptirodni sily,
kterym je tieba se bezvyhradn& podiidit.**®

Totalitni ideologie nahlizi na jednotlivce jako na malé koleCko v ohromném
spolecenském soukoli, které smétuje k jakémusi transcendentnimu cili, jenz je
nadfazen zajmim jednotlivcl. V ramci rezimu, ktery je ovladan totalitni ideologii,
musi byt realizace osobniho $tésti jedince podfizena a zaclenéna do realizace
ideového cile cel¢ spolecnosti. Jak prohlasil Hitler: ,,Vnitini podstata kazdé
organizace spo¢iva v tom, ze se jedinec ziekne svého osobniho mysleni a stejné tak
svych osobnich z4jmt a ty obétuje v zajmu vétsiny lidstva... Néazor, Ze je nutné
obétovat vlastni z4jmy z4ymim zachovani spole¢nosti, je prvnim predpokladem pro
kazdou lidskou kulturu...kazdy pracujici, kazdy délnik, kazdy vynalezce, ufednik
atd., ktery pracuje, bez toho ze by nékdy sam dosahl $tésti a blahobytu, je nositelem
této vyssi myslenky, 1 kdyZ mu hlubsi smysl jeho konani zlistane naveky utaj en}'/.“gs4
Dle Hitlera je smyslem Zivota jednotlivce ,,naplnéni povinnosti, které dle ného
znamena ,,nikoli naplnit sebe, ale slouzit spoleénosti“sss.

Arendtova, opirajici se o dila Der Weg der SS (vydané SS Hauptamt-
Schulungsamt) a Russian Purge and the Extraction of Confession (od F. Becka a W.

Godina), poukazuje na skutecnost, Ze projev svobodné viile nebyl zddany a

%! Hannah Arendtova, Piivod totalitarismu I-111, str. 630-631

%52 Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu I-111, str. 617

%3 srov. Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu I-111, str. 471, 592, 627
%4 Adolf Hitler, Mein Kampf, str. 201
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tolerovatelny dokonce ani piipad¢ ptihlaseni se k totalitnimu hnuti - ,,elita ani liza,
které ptijaly narodni socialismus s takovym zapalem, nemohly pochopit, Ze nelze
prijmout tento fad ndhodou. Nad ochotou a za hranicemi ochoty ke sluzbé¢ totiz stoji
nemilosrdnd nutnost vybéru...v otdzce vyberu téch, kdo k nim maji patfit, chtcli
nacisté rozhodovat sami a nezavisle na ndhodéch jakychkoli ndzori. Totéz podle
vseho plati pro vybirani bolSevikii do tajné policie...¢lenové NKVD jsou vybirani
z fad &lentl strany, aniZ by méli jakoukoli moznost dobrovolng volit tuto kariéru.**°
Témito analyzami jsme tedy vymezili ideovou podstatu totalitarismu, ktera se
vine déjinami zdpadniho mysleni jako Cervena nit a jejiz prvni systematické
zakotveni se nachazi u Platona. Tato ideova podstata spociva v upfednostnéni
abstraktnich ideji, dlicich kdesi mimo svét, jenz je dé&jistém lidskych zivoti, pred
konkrétnimi jevy, vécmi a lidmi tohoto svéta, které jsou povazovany za pomijivé a
nepodstatné. Diraz na nasledovani cile, umisténého kdesi v transcendentnu, je prvek
spojujici velkda monoteistickd ndbozenstvi, marxismus a nacismus. VSechny tyto
ideologie spojuje myslenka transcendentniho cile, ktery je skryt kdesi v budoucnu,
avsak je neodvratny a nutny (soudny den a ptichod duse do pekla ¢i raje stejné jako
beztiidni spolecnost ¢i svét dokonalé rasy), neni v ném zaddné misto pro ndhodu a
svobodnou vili jedince, nebot’ veskery pohyb jsoucna je determinovan ¢i rovnou
predestinovan. Proti tomuto v§emu zfejmé nenajdeme protikladnéjsi filosofii nez je
filosofie kontingence raného Sartra a s urcitymi vyhradami, spoc¢ivajicimi
V nerozliSovani odli$ného charakteru ptirodni a spolecenské sféry a touze po tzv.
liberalni utopii (coz bude podrobnéji rozebrano v nésledujici podkapitole) 1 filosofie
Richarda Rortyho. Oba myslitelé nas zanechavaji osamocené pod prazdnym nebem,
Z né¢hoZ nevycteme zadné hodnoty, jimiz bychom se mohli ,,objektivné* fidit, s
tizivym bfemenem vlastni svobody, kterd neni nic jiného neZ naprostou
odpovédnosti za nasi celkovou realizaci ve svété, bez nad€je na rozhtesSeni ze strany

vys$§i moci.

%58 Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu I-111, str. 472
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III. ¢) 3. Sartre, Rorty a podstata totalitarismu. O svobode, odpovédnosti,

nahodilosti a problematice socialni spravedInosti.

Cilem dvou ptfedchazejicich podkapitol bylo ukézat, ze rozdil mezi svobodnou,
otevienou a skutecn¢ demokratickou spole¢nosti a spolecnosti ovladanou totalitni
ideologii, ve které vladne represe a planované utrpeni, je ve svém jadru rozdilem
mezi nahodilosti a nutnosti, determinaci a svobodou, diirazem na jedince a dirazem
na celek. Pravé tyto tfi protiklady jsou ve svém piitakani prvnim a odmitnuti
druhych principt charakteristické pro filosofii raného Sartra a Richarda Rortyho.
Pokud v této roviné srovname Rortyho neopragmatismus a Sartriiv existencialismus,
muzeme souhlasit s tvrzenim Davida Halla, Ze pfestoze je Rortyho pragmatismus
méné¢ individualisticky nez existencialismus, jejich ideové jadro je spole¢né, v ramci
obou téchto filosofii totiz ,,¢elime chaosu nahodilosti**®".

Raného Sartra a Richarda Rortyho spojuje v jejich rezistenci vici totalitnim
ideologiim odmitani jiz samotného kotfenu téchto ideologii. Mdme tim na mysli
jejich spole¢ny antiplatonismus, ktery je u Sartra explicitné vyjadfen jiZ na pocatku
Byti a nicoty, kde je odmitnuta platonska propast mezi podstatou véci a jejim
smyslovym jevem, s ¢imz se poji existencialisticky diiraz na konkrétné prozivanou
skutecnost oproti dlirazu na obecné, abstraktni a mimosvétské ideje, a u Rortyho se
vine celym jeho dilem. Rorty prohlasuje, Ze ,,metafyzici jako Platon nebo Marx se
domnivali, Ze mohou dokézat, Ze budeme schopni vice prospét naSim bliznim, pokud
nas filosoficka teorie dovede od jevi ke skute¢nosti“>*®. Jiz v tomto diirazu na
primat konkrétni, prozivané, jevové skutecnosti pred ¢imsi, co se skryva uvnitt véci
¢1 se vznasi nad nimi a pfedstavuje tu pravou podstatu existence a pohybu jsoucna,
je odmitnuta moZnost zptsobovat jednotliveiim utrpeni na zdklad€ objektivnich
davodt a principti, moznost likvidovat konkrétni osoby ve jménu abstraktnich ideji.

Tento primat ideje pied konkrétnem, transcendentna pred zitym svétem, spojuje,
jak jiz vime, Platona a velké monoteismy. A pokud jsme pfistoupili na myslenku, ze
moderni totalitarismy nejsou nic zcela nového, nybrz jednd se ve své podstaté o
novy typ naboZenstvi, o takova ndbozenstvi, jez miiZeme oznacit jako sekularni ¢i
politicka, je Sartrliv a Rortyho zptisob, jakym odmitli Boha a naboZenstvi, také

odmitnutim ideové podstaty totalitarismu. Biih je u obou téchto mysliteli odmitnut

%7 David L. Hall, Richard Rorty: Prophet and Poet of the New Pragmatism, str. 36
%8 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 133
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jako cosi, co omezuje lidskou svobodu ve prospéch nutnosti a determinismu a
neumoziuje ¢lovéku pojmou vlastni Zivot jako skute¢né vlastni, originalni projekt.
Pro Rortyho jsou platonismus a kiest'anstvi metafyzickym a teologickym pokusem
,hledat unik pted ¢asem a nahodou**®. Jsou to pokusy sméfovat ve vyvoji
spolecnosti k ideji Pravdy, ktera je upfednostnéna pied svobodou®®. V oblasti
spravovani lidské spolecnosti, na rozdil od oblasti zkoumani ptirodni reality, je
nahrazeni touhy po pravdé touhou po svobod¢ zcela zadouci, nebot v oblasti
uspotadani spolecnosti nic takového jako konecna Pravda neni a kazdy pokus o jeji
dosazeni konc¢i v realizaci utrpeni. Rorty, stejné jako Sartre, chape svobodu ,,jako

uznani nahodilosti**®*

«362

. Filosofové, ktefi ji takto chapou se dle Rortyho ,,rozesli
s Platonem a,,...snazi se vyhnout v§emu, co zavani filosofii jako kontemplaci —
snahou vidét zivot vérné a v celku — aby tak mohli trvat na pouh¢ nahodilosti
individualni existence*®.

Kdyz Sartre odmita determinismus ve prospéch svobody (,,zadny determinismus

e X 4
neexistuje, &lovek je svobodny, lovek je svoboda“®

), nema na mysli (jak mizeme
védet z vykladu Sartrovy filosofie, ktery se nachazi na pocatku této prace) naivni
pfedstavy o tom, ze clovek neni ve svém zivotnim autoprojektu ni¢im omezovén a
muze zcela svobodné ¢init to, co chee, nebot’ Sartre ve své klicové ivaze o svobodé
V Byti a nicoté€ zcela uznava determinaci ¢lovéka Sirokou Skéalou vlivi, nybrz Ze
nema Zadnou podstatu a Zadného védomého stvofitele, ktery by mu jiz pfedem urcil,
co ma délat, co mize délat, o co ma usilovat a jak mé vnimat jednotlivé jevy.
Sartrova svoboda je svobodou interpretace a tvorby hodnot a cild. Tato relativita a
nahodilost hodnot a cilt, které ¢lovek tvofi, neznamena, ze vse je dovoleno, nybrz ze
jsme za vSe odpovédni. Sartrova svoboda a hodnotovy relativismus jsou v posledku
predevsim odpovédnosti, pfed niz nelze uniknout.

Ve vécech, jevech, pfirodnich a spolecenskych procesech ani v ¢lovéku (v
podobé¢ napt. lidské ptirozenosti) neni dopiedu obsazeny zadny nutny plan, ktery je
tteba plnit. Jen s timto pfesvédcenim je mozné uniknout totalitnimu pokuseni
smérem ke skute¢né demokracii, nebot’ ,,...demokratickd smlouva je ta a jenom ta, o

niZ miizeme s jistotou prohlasit, Ze ve spojeni, které ji ustavuje, neni nic ptirodniho,

%9 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. xii

30 tamiéz

%1 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 28

%2 tamiéz

%3 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 29

%4 Jean Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, str. 24
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nic organického ani osudového, naopak, je to spojeni umélé, kiehké, spojeni
revidovatelné, ponévadz nedokonalé, a nedokonalé, ponévadz neopodstatnéné.«*®®

Stejné tak dle Vladimira Cerméka musi byt demokracie jakoZto cil nasi snahy po
uspotadani spolecnosti takovym cilem, ktery postrada rysy absolutni urcitosti a
konecnosti, sméfovani k demokracii je vyvojovy proces, ktery nikdy nemuze byt
definitivné a absolutné dokoncen, nebot’ kazda piisti generace si vytvaii své vlastni
postoje dle toho, jak se méni svét a jaka je konkrétni situace ve spole¢nosti.’® A
prave filosofie raného Sartra se svym diirazem na neustalé a nikdy neukoncené
sebeutvareni Cloveka, ktery sméfuje do neznamé budoucnosti, jez neni vedeno
zadnou pfedem danou nutnosti a jez nikdy nedospéje k zadnému dokonalému a
harmonickému idedlu, nejvice odpovida této charakteristice demokracie. Praveé ona
nicota (totozna se svobodou), ktera se dle Sartra nachazi na misté pevné dané
pfirozenosti v pomyslném a vlastné neexistujicim jadru lidské bytosti a které
neustale musime davat smysl svymi ¢iny pfi naSem sméfovani, jez nikdy nebude
zavrseno v jakési kone¢né esenci nasi bytosti, jakoby nejvice korespondovala
s povahou skutec¢né demokracie.

Jestlize lidsky Zivot nema a priori zadny smysl a kazdy je za né¢ho odpovédny
Vv jeho individualité a konkrétnosti, pak neni mozné zdtiivodnit jakékoli utrpeni,
zpusobené druhé bytosti, objektivnimi a nutnymi pficinami, idejemi a divody, které

nesouviseji s ndmi samotnymi a zbavuji nas nasi individudlni odpovédnosti. Kazda

vvvvv

- . Y L (367
nachazime bez omluvy, protoze nakonec ,,kazda omluva se dovolava Nutnosti“®®’.

Kazda svoboda totiz dle Sartra sni o pieklenuti oné propasti mezi moZnosti a
uskutecnénim, aby se zbavila svého bfemene a mohla prohlasit, Ze jeji ¢iny nejsou
jeji chyba. Primarnim vyznamem Nutnosti, aplikované na naSe konani v tomto svété
dle Sartra vzdy byla je a omluva. Nutnost vSak setrvava ve sféfe hodnot a nikdy
nemiize sestoupit do sféry skutedné existence.®*® Ani pro totalitni zlo&iny, pachané
bez osobni motivace a ve jménu jakési ideje, tedy nemiize existovat zadna omluva.
Neexistuje hledisko, které, pokud ho zaujmeme, zcela ospravedini jakékoli lidské
utrpeni (natoz hromadnou likvidaci celych spolecenskych ¢i etnickych skupin), jez

jsme zptisobili, a zbavi nés za n&j odpovédnosti. Sartrova rané filosofie neumoziuje

%5 Bernard-Henri Lévy, Sartrovo stoleti, str. 289

%6 Vladimir Cermak, Otdzka demokracie, str. 18, 19

%7 Jean Paul Sartre, Carnets de la drole de guerre. Septembre 1939-Mars 1940, str. 346
%8 Jean Paul Sartre, Carnets de la drole de guerre. Septembre 1939-Mars 1940, str. 346
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podlehnout svodiim, ke kterym nas vyzyva kazda totalitni ideologie, jez je
aplikovéana do praxe. Na tuto skutecnost poukazuje Lévy, ktery takovy totalitni svod
brilantné 1i¢i: ,,Opust’te Gzce osobni, egoistické, omezené hledisko a zaujméte
hledisko uzasného svéta, ktery se pied vami rysuje. Opust'te hledisko své a zaujméte
hledisko velké utopie, které vam piedkladam a v jejimz jménu vas zadam, abyste
ptijali zviili, tdbory, vrazdy povysSené na systém, muceni, plenéni. Uvidite, ze
vSechno zapadé do celkového planu. Pochopite, Ze tato devastace, tfeba i jatka, se
podileji na vys$sim fadu.«*®°

370 jdentifikoval Sartre vSechny znaky totalitni

V divadelni hie Spinavé ruce
represe — jeji zakotveni v predstavé objektivity, sméSovani politiky (tj. zptisobl
spravovani spolec¢nosti) a exaktni védy, upfednostnéni ideje pred konkrétnimi
lidskymi zivoty a ochota k jejich likvidaci ve jménu vyssiho cile, odmitnuti bytostné
nahodilosti a relativity v§ech nazori a presvédceni:

,Jesika: A je tfeba zabijet lidi, ktefi si nemysli to, co vy?

Hugo: N¢kdy.

Jesika: Ale pro¢ ses rozhodl myslet jako Ludvik a Olga?

Hugo: Protoze mysli spravné.

Jesika: Jenze piedstav si, Ze by ses byl loni setkal s Hoedererem, a ne s Ludvikem.
Dnes by ti ptipadaly spravné Hoedererovy nazory.

Hugo: Ty jsi se zblaznila.

Jesica: Pro¢?

Hugo: Podle tebe je nézor jako nazor a ¢loveék ho chyti jako nemoc...
Hugo: Objektivné jedna jako zradce (Hoederer, pozn.)

Jesica: Objektivné?...

Jesica: Tak kdo ma pravdu?

Hugo: Ja

Jesica: Jak to vis?

Hugo: Politika je véda. Mlize§ dokazat, Ze mas pravdu a druzi se m}'lli.“371

%9 Bernard-Henri Lévy, Sartrovo stoleti, str. 239

370 Tato divadelni hra, ktera v chronologii Sartrovy tvorby stoji na samém konci jeho antitotalitniho
obdobi, byla predmétem mnoha diskusi, interpretaci a dezinterpretaci. S nejvyznamnéjsi
dezinterpretaci piiSel paradoxné ve svém pozdéjsim obdobi, které je charakterizovano odklonem od
principti svobody a odpovédnosti ve prospéch riiznych forem totalitarismu, sam Sartre. Skutecné
jadro této hry spociva v jasné identifikaci totalitniho zptisobu uvazovani a jeho odmitnuti.

%71 Jean Paul Sartre, Spinavé ruce, str. 168-169
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,Hoederer: ...Tak co? Co ty na to? Miize$ jedinym tahem Skrtnout sto tisic lidi?
Hugo: Cesta revoluce neni posypana kvétinami. Musi-li na té cesté zistat...Tak at’
tam zlstanou!

Hoederer: Tak vidis, sam to vidi§! Nemas rad lidi, Hugo. Mas rad jenom zasady...
Hugo: Vstoupil jsem do strany, protoze jeji véc je spravedliva...A pokud jde o lidi,
nezajima mne, jaci jsou, ale ¢im se mohou stat.

Hoederer: A ja je mam rad takové, jaci jsou. Se vS§emi drobnymi Spinavostmi a
nefestmi....Mné zaleZi na tom, je-li na svété o jednoho ¢lovéka vic neb mifi. Clovék
je drahocenna véc. Znam t¢é dobfte, chlapce, jsi nicitel...tva Cistota se podoba

smrti «372

,Hoederer: (o Zenach, pozn.) Jsou straSné¢ tvrdohlavé, vis. Piejimaji uz hotové
nazory a pak jim véti jako panubohu. Pro nés neni tak snadné sttelit na ¢loveka ze
zasadnich divodi, protoze my ty nazory vytvarime a vime, jak se to d¢la. Nikdy si
nejsme docela jisti, ze mame pravdu. Ty vi§ docela jisté, ze mas pravdu?
Hugo: Docela jisté.“373

Sartrova rana filosofie je také zfejmym protikladem k iluzi historicismu.
Spole¢nost je v ramci této filosofie jenom souhrnem jednotlivcu a tito jednotlivci
sami davaji smysl svym Zivotliim a sami urcuji, které hodnoty budou uznavat a které
ne. Mnozi se sice snazi uniknout tizivé svobod¢ volby a v rdmci postoje
neupiimnosti, jak tento fenomén nazyva Sartre, se snazi navodit sami pied sebou i
pred svétem dojem, ze jejich piesvédCeni a volby nejsou pouze vytvorem jejich
svobodné viile, nybrz jsou zakotveny v nééem vyS§im, nez jsou oni sami, Ze
pfichazeji ze svéta a oni je pouze pasivné piijimaji, nebot’ je nevyhnutelné nutné se
jim podfidit. Ve skutecnosti je vSe - jakékoli ptijeti hodnot, postojti, pfesvédcent -
zalezitosti nasi volby a vybé&r autority, at’ jiZ pozemské ¢i nadpozemské, skrze které
naSe hodnoty a pfesvédCeni piijimame, je také pouze a jenom nasi volbou, za kterou
neseme plnou odpovédnost. Spolecnost je poté pouze vysledkem konsenzu mezi
lidmi. Dle Lévyho je Sartrovym ptesvédcenim, ,,ze spole¢nost nema zéklady,
«374

ponévadz je plodem vagni, ml¢ky prodluzované, kiehké a chatrné smlouvy

Stejné tak jsou pro Rortyho vSechna presvédceni a hodnoty, které drzi pohromadé

%72 Jean Paul Sartre, Spinavé ruce, str. 181
%73 Jean Paul Sartre, Spinavé ruce, str. 189
874 Bernard-Henri Lévy, Sartrovo stoleti, str. 224

125



spolecnost, pouze zélezitosti nahodilosti a kiehkosti nasich koncovych slovnikii,
jimiz popisujeme svét. Ve vyvoji takoveé spolecnosti pak nemohou existovat nutné a
objektivni zakonitosti. Rorty pfimo vyjadiuje nadéji, ze s koncem marxismu-
leninismu v Evropé by se intelektualové koneéné mohli zbavit pfedstavy, spolecné
(dle Rortyho ptfesvédceni) Platonovi a Marxovi, ze védi cosi o ,,hlubokych,
fundamentalnich silach, jez determinuji osud lidskych spole¢nosti*".

Kdyz Popper odmita historicismus, hovoii naprosto stejn¢ jako Sartre. Jako by
piimo vychézel z hlavnich postulati Sartrovy rané filosofie, kdyz prohlasuje, ze
,»fakta jako takova nemaji zadny smysl, ziskat jej mohou jen prostiednictvim nasich
rozhodnuti. Historicismus je jen jeden z mnoha pokusu, jak tento dualismus
prekonat. Zrodil se ze strachu, nebot’ se obava uvédomeéni si toho, Ze my sami
neseme konecnou odpovédnost dokonce i za méfitka, ktera si zvolime...pokousi se
pfenést nasi zodpovédnost na d&jiny... Tiebaze déjiny nemaji cile, miizeme jim tyto
cile dodat. A prestoZe d&jiny nemaji zadny smysl, mizeme jim smysl dat.«>"®

Dva vyznamné antitotalitni momenty, které se, mimo odmitnuti upfednostnit
univerzalni normy a abstraktni ideje pfed konkrétnimi vztahy mezi lidmi, nachazeji
v Rortyho mysleni, spocivaji v jeho pfesvédceni o zhoubnosti sméSovani soukromé
a verejné sféry lidskych zivota a v jeho koncepci liberdlniho ironika.

Prvni z téchto antitotalitnich momentd neguje totalitarismus v jeho zakladni
charakteristice, v jeho touze dokonale ovladat lidské zivoty v obou téchto sférach.
Liberalni demokracie je Rortym velebena mimo jiné proto, Ze lidem umoziuje
nechat tyto sféry vzajemné oddglené.*”” Svobodna spolecnost je totiZ mozna pouze
tehdy, pokud sféra vetejného a soukromého zlistanou piisn¢ oddéleny. Politika a
vetejné instituce si nesmi ¢init narok na feSeni ¢i pfimo odpovidéni na otazky po
smyslu, cilech a naplnéni lidského Zivota. Lidé maji v tomto sméru velmi odlisné
piedstavy, vidi smysl v odlisSnych vécech a touzi po odliSnych cilech a zachovani
této odliSnosti je predpokladem jakékoli svobodné a oteviené spole¢nosti. Pro
Rortyho jsou praveé soucasné demokratické spole¢nosti vybudovany na ptredpokladu,
ze bychom méli rozvijet takové instituce, které jsou vhodné pro lidi, kteti maji Siroce

odli$né predstavy pravé o vyse zminénych tématech (konkrétné napiiklad o

%% Richard Rorty, The End of Leninism, Havel and Social Hope. Truth and Progress. Philosophical
Papers, Volume 3, str. 228

378 Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé II., Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo, str. 237

7 David L. Hall, Richard Rorty: Prophet and Poet of the New Pragmatism, str. 110
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vyznavani nékterého nabozenstvi, zpisobu vedeni rodinného Zivota, okouzleni

literaturou apod.)*"®

.V demokratické spole¢nosti neni potieba, aby lidé dosli ke
konsenzu ve zminénych oblastech, nebot’ ,,spasa je soukromou, individualni
zélezitosti...osobni nad¢je na autenticitu ¢i autonomii by mély byt nechany doma,
kdyz se ob¢ané demokratické spolec¢nosti schazeji k rokovani o tom, co je tieba
winit*”,

V souvislosti s timto momentem Rortyho antitotalitarismu je tieba zminit jeho
klicovy vyrok, ktery je téz soucasti tvodniho motta této prace a ve kterém je
zamitnuto vse, co je podstatou totalitarismu a v ¢em se snoubi presvédceni
modernich sekularnich naboZenstvi s klasickymi monoteismy a platonismem:
,Proces odbozst'ovani...by v idedlnim ptipad¢ vrcholil tim, ze bychom jiz dale
nebyli schopni najit Zadné vyuziti pfedstavy, Ze konecné, smrtelné, nahodile
existujici lidské bytosti by mohly odvozovat smysl svého zivota od néceho jiného
nezli jinych kone¢nych, smrtelnych, nahodile existujicich lidi. V takové kultute
by...pochybnosti, zda cilem liberalni spole¢nosti jsou objektivni moralni hodnoty,
pusobily pouze jako starozitnosti.«**°

Druhy slibeny antitotalitni moment v Rortyho filosofii, jenz tizce souvisi s tim
prvnim, je koncept liberalniho ironika. Svoji definici toho, co je liberalni, piebira
Rorty od Judith Shklarové, dle niz ,liberdlové jsou lidé, ktefi si mysli, Ze krutost je

tim nejhor§im, &eho se dopoustime*®*

. Takové oznacenim jiz samo o sob¢
pfedstavuje popfeni totalitnich ideologii, nebot’ krutost pachana ve jménu idey je
jednim z jejich nejvyznamnéjsich rysi. Zaklad Rortyho antitotalitarismu vSak
spoc¢iva v jeho vysvétleni ,,ironika*: ,,Ironikem nazyvam ¢lovéka, ktery celi

bcc382

nahodilosti svych nejustfednéjSich presvédceni a tuze tim, ze se vzdava

myslenky, ,,Ze tyto Gstfedni touhy a presvédceni poukazuji zpét k né€emu mimo
dosah Casu a prostoru“383.

Rortyho liberalni ironik nemiize ospravedlnit své ¢iny ni¢im vy$§im, nezZ je on
sdm a nez je konsenzus spolecnosti, ve které Zije, a to na n¢ho naklada sartrovskou

odpovédnost. Tento koncept ndm opét sdé€luje, jak bylo v této praci jiz vicekrat

%78 Richard Rorty, De Man and the American Cultural Left. Essays on Heidegger and Others.
Philosophical Papers. Volume II, str. 133

%9 Richard Rorty, Philosophy as a Transitional Genre. Philosophy as Cultural Politics.
Philosophical Papers, Volume 4, str. 102

%80 Richard Rortry, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 50

%1 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. xiii
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veskerého totalitarismu. Dle Rortyho kazdy, kdo si mysli, Ze existuje kone¢na a
spravna odpovéd’ na otazku ,,,Je spravné vydat n nevinnych k muceni, aby byly
zachranény zivoty n krat m jinych nevinnych?‘, je ve svém srdci stale jesté teologem
a metafyzikem. Véfi v fad mimo ¢as a nahodu, v fad, ktery uréuje smysl lidské

existence a zaklada hierarchii zodpovédnosti.«*®

Rorty samoziejme uznava, ze
jestlize koncept liberalniho ironika neumoznuje zakotveni zadnych hodnot

V transcendentnu, pak neni mozné povazovat za absolutni ani ty hodnoty, které jsou
liberalnimu ironikovi drahé — ,,neexistuje zadné nekruhové teoretické zditvodnéni
presvédceni, ze krutost je stragna .

To, ¢im se Rorty 1isi od Sartra a co €ini jeho antitotalitarismu pieci jen méné
pevnym, je Rortyho vira v moznost jakési liberalni utopie — ,,utopie, v niz je ironie
Vv prislusném smyslu univerzalni“*®, Rortyho utopie nema nic spole¢ného
S totalitnimi utopickymi pfedstavami, nebot’ tvrdi: ,,V mé utopii by se solidarita
nechapala jako skute¢nost, kterd ma byt poznana odstranénim piedsudkti nebo
zvrtanim se do dfive skrytych hloubek, ale jako cil, kterého ma byt dosazeno, a to
nikoli zkouménim, ale obraznosti, imaginativni schopnosti vidét cizi lidi jako
spolutrpici. Solidarita se neobjevuje reflexi, ale vytvati se. Vytvari se zvétSovanim
nasi citlivosti ke konkrétnim detailiim bolesti a poniZeni cizich, ndm neznamych
lidi. % Rortyho utopie je tedy unikatni tim, Ze je zakotvena v konkrétnu a nikoli
Vv absolutnu, jeji negativum vSak piesto spociva v planych nadéjich, Ze takova utopie
je mozna. Definitivni antitotalitarismus naopak obsahuje presvédcéeni o
nevykofenitelné negativité v lidech samych, kterd takovou utopii necini ani moznou,
nebot’ jakdkoli pfedstava o moznosti konecného dosazeni dokonale harmonickeé ¢i
dokonale moralni spole¢nosti je t¢hotna totalitarismem.

Rortyho liberalni utopie zistane pouhym snem akademickych intelektuali,
jejichz duchovni troven jim znesnadnuje vidét skute¢nou uroven mezilidskych
vztahl v konkrétni realité, jez neopraviiuje Zddné nadéje na takovouto utopii.

Rortyho pifedstava liberdlni utopie zavani onim faleSnym humanismem

Autodidaktovym>®®, ktery Roquentinovi ¥ika: ,,Je tu cil, je tu cil.. lide. %%

%4 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. xiv
%5 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. xiii
%6 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. xiv
%7 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, str. xiv
388 postava ze Sartrova romanu Nevolnost
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Sartre se nenechava okouzlit faleSnym humanismem, ktery ve skute¢nosti miluje
misto konkrétnich lidi pouze jejich symboly a vidi v nich ztélesnéni ¢ehosi vyssiho,
k ¢emu existence konkrétnich lidi pouze odkazuje, jak to Sartre vyli¢il mimo jiné

390 Humanisticka obecna laska

pravé v rozhovoru Roquentina s Autodidaktem
k lidem je dle naseho soudu podobna lasce k jakékoli obecné ideji, jeZ umoznuje
lasku konkrétni pouze zprosttedkovang - skrze tuto ideu - a pouze v té mire, v jaké
konkrétni ¢lovek ¢i véc na této ideji participuje. Tim nds laska k lidem opét vraci do
sevieni transcendentna, ze kterého jsme se vymanili. Jak jiz vime, dle Sartra je

Vv lidech cosi ¢erného, co se nada zkraslit. Dle Lévyho je rany Sartre
svobodymilovny a pesimisticky, pficemz svobodymilovny mtize byt pravé proto, ze
je pesimisticky.***

Rortyho pfilisny diiraz na socialni solidaritu a socialni spravedlnost jej vede az ke
zpronevéteni se vlastnim antitotalitnim principtim, které je nejvice patrné v jeho dile
Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century America. Rorty zde
tvrdi, Ze konzervativni intelektudlové (mysleno ve vyznamu pravicovi
intelektualové) si nezaslouzi oznaceni ,,intelektudl, nebot’ hlavnim tkolem
intelektudla je zabyvat se problematikou socidlni spravedlnosti (¢imZ si uzurpuje
pravo urcovat této skupiné lidi, co maji povazovat za dilezité a ¢im se zabyvat) a zZe
socialni spravedlnost by m¢la nahradit individuédlni svobodu na pozici hlavniho cile
smétovani jeho zem&*%, Druhy z téchto vyrokl ptimo neguje antitotalitni vydobytky
Rortyho mysleni, nebot’ postuluje centralni transcendentni ideu, ke které by méla
spolecnost i jedinci v jejich individuélnim chovani, sméfovat. Timto vyrokem Rorty
také naruSuje své vlastni antitotalitni rozliSeni mezi soukromou a vefejnou sférou,
nebot’ nahrazuje individualni svobodu jedince ur¢it si sviij Zivotni autoprojekt
relativni hodnotou, kterou je socialni spravedlnost. Rany Sartre, v protikladu ke
svému pozdnimu obdobi, nevéti v centralné organizovanou socialni pomoc a ani se
touto myslenkou nezabyva, nebot jeho pojeti druhého ¢lovéka nic takového
neumoziuje. Ve svych romanech, novelach a dramatech ukazuje individualni

problémy konkrétnich lidi v jedine¢nych situacich. I z téchto dél samoziejmée

vyplyva socialni problematika doby, neni v nich vSak ani stopy po moznosti

%89 jean Paul Sartre, Nevolnost, str. 372

3% viiz Jean Paul Sartre, Nevolnost, str. 381-382

%1 Bernard-Henri Lévy, Sartrovo stoleti, str. 224

%92 Richard Rorty, Achieving Our Country:Leftist Thought in Twentieth Century America, str. 82, 101
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celospolecenské organizace jejiho feSeni. Diraz je naopak kladen na individualni
zodpovédnost ¢loveka za sviij osud.

V souvislosti s Rortyho diirazem na zachovani neptekrocitelné propasti mezi
soukromou a veiejnou sférou zivota ¢loveka je tfeba si povSimnout, ze Sartrovy rané
spisy®* jsou zcela apolitické. Kdyz se Sartre snazi popsat, jaky je skuteny vztah
¢loveka a svéta, jak se védomi realizuje ve svéte, jaka je problematika svobody,
odpovédnosti, hodnot, cili a koneckonctl i smyslu lidského zivota, nedava tyto své
rané uvahy do zddného politického ramce a netika (na rozdil od svého pozdniho
obdobi) co bychom m¢li délat v politické rovin€. Rany Sartre tedy spliiuje i tento
rortyovsky antitotalitni moment, narozdil od Rortyho a narozdil od svého pozdniho
obdobi ho vSak nezrazuje a nesnazi se do své filosofie propasovat takova témata
jako je celospolecensky organizovana socialni solidarita, kterd nas vedou zpét ke
sméSovani soukromého a vetejného. Za skute¢ného liberalniho ironika, ktery je diky
svému pesimismu a apoliti¢nosti v uvahach o zptisobu pobyvani ¢lovéka ve svéte
imunni viéi totalitnim pokusenim, mizeme povazovat Antoine Rouquentina ze
Sartrovy Nevolnosti. Myslitelé s rozvinutym socialnim cit€énim (v¢etné Rortyho
sam¢ho) by tuto postavu snadno mohli popsat jako sobeckou a piilis
individualistickou, komunisté by piimo hovofili o vzoru ,,burzoazniho tpadku*.
Avsak pravé proto je zrovna v této postaveé nejlépe demonstrovana ona Rortyho
nepiekrocitelna linie mezi touhou po osobni spase a spravovanim véci vetejnych.
Roquentin je ¢lovékem, kterého by nikdy nenapadlo hledat moznost osobni spasy
V néCem vysSim nez v sob¢ a svych osobnich uvahach, ¢inech a odpovédnosti.

Myslenka celospolecensky organizované socialni solidarity, vedouci k K jakési
definitivni socialni spravedlnosti, byla vzdy nedilnou soucasti totalitnich ideologii a
stala u jejich zrodu. Odvolévala se na ni tradi¢ni ndbozZenstvi, Marx, ale také Hitler,
dle kterého je potieba socidlni spravedlnosti hluboce zakotenéna ve vSech arijskych

h.394

lidec O Hitlerov¢ piesvédéeni, Ze socialni pomoc a solidarita je jakymsi

samoziejmym pravem vsech lidi, ktefi ji potfebuji, a neni za ni tedy tfeba vyjadrovat

395

obzvlastni vdék, nemtze byt pochyb.” Pro Hitlera, stejn€ jako pro Marxe ¢i

%3 At jiz mame na mysli spisy filosofické — Imaginaci, Imaginarno, Transcendenci ega, Néstin teorie
emoci, Byti a nicotu, Existencialismus je humanismus ¢i Sebevédomi a sebepoznani, ¢i literarni —
soubor povidek pod souhrnnym nazvem Zed’, roman Nevolnost, romanovy cyklus Cesty k svobodé,
divadelni hry S vylouc¢enim vetejnosti, Mouchy, Mrtvi bez pohtbu ad.

3% Adolf Hitler, Mein Kampf, str. 214

3% viz Adolf Hitler, Mein Kampf, str. 44
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tradi¢ni ndbozenstvi, neni rozd€leni se o nabyté statky zadna milost®® a zadny ukaz
vyjimecné a individudlni §lechetnosti, nybrz povinnost.

Takové tivahy jsou v rozporu s realizaci svobodné spole¢nosti a to predevsim
proto, ze oslabuji individudlni odpovédnost clovéka za sviij osud a uci ho spoléhat
na jakési jiné sily a principy, nez je on sam a jeho konkrétni blizci. Osobni a
individualni odpovédnost cloveka za svij zivot, jakou nachdzime u raného Sartra, je
tedy ustfedni hodnotou svobodné demokratické spolecnosti a to se stejnou
naléhavosti dnes jako kdysi.

Schopnost odpovédné realizovat svoji svobodu vede k nerovnosti. Tato
nerovnost svadi k vizim o jejim umélém odstranéni. Na tyto vize je tfeba si dat
pozor, nebot’ jsou uz od pocatku namireny proti svobodé a vedou ve svém koneéném
diisledku k totalitd. Cermék hovoii o uzké souvislosti mezi totalitarismem a
»egalitarskym ladénim mas>¥’. Skute¢na demokracie by v sob& méla obsahovat také
jakési uvédomeni, Ze rovnost, kterou deklaruje — rovnost pted zakonem,

v diistojnosti a pravech, je tou jedinou rovnosti, kterou Ize prosazovat. Zivot &lovéka
ve spolecnosti vzdy byl a bude soutézi svého druhu ¢i spiSe soutézi, kterd je vzorem
pro jakoukoli jinou soutéz. Ve svobodné demokratické spolecnosti, jeZ neni zatizena
kastovnim systémem, feudalnimi privilegii, rozliSovanim mezi nadiazenou rasou a
rasami podiadnymi, délnickou a burZoazni tfidou, vyznavaci jediného pravého boha
a nevé&ficimi, lidé dosahuji uspéchu a svych pozic na zaklad€ rovné soutéze

s druhymi.*® V souvislosti s t&mi, ktefi v Zivot& neméli usp&ch, bychom tedy neméli
mluvit o boji proti nespravedlnosti, ale o potfebé soucitu. Tento soucit v§ak musi byt
V roviné soukromé zaloZen pouze na individualni a zcela dobrovolné Slechetnosti,

Vv roving vefejné pak na konsenzu obcantl, ktery rozhodne o jeho existenci a urci
podminky a okruhy osob, které budou mit na takovy ,,soucit* narok. Nemize se

jednat o narok apriorni, zakotveny v jakési abstraktni ideji, s niz je kazdy nucen

3% viz tamiéz

*7 Vladimir Cermak, Otdzka demokracie, str. 112

%% Mluvime samoziejmé o idealnim piipadé, kdy je myslenka liberalni demokracie realizovana
bezchybné. V redlném svété vzdy dochdzi k pochybenim — riiznému druhu protekce, vychazejici
z osobnich sympatii, preferenci a predsudka posuzujiciho, nejedna se vSak na rozdil od jinych
spolecenskych uspotadani (komunismu, nacismu, riznych druht faSismu, feudalismu, riznych
kastovnich systémil) o chybu, ktera je obsazena v samotném ideovém zakladé demokratického
spolecenského uspotadani. Proto nemtizeme v liberalni demokracii bojovat v ideové rovin€ proti
jakési nespravedlnosti, protoze pravé liberalni demokracie je jedinym znamym spole¢enskym
usporadanim, ve kterém neni nespravedInost obsazena jiz v ideovém zakladé¢, nybrz mutize k ni dojit
az pochybenim. konkrétnich osob v konkrétnich pfipadech. Je vSak tfeba si uvédomit, ze zadny
systém neni imunni vuci dil¢im pochybenim.
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souhlasit. Naopak, kazdému jedinci, ktery na takovou formu podpory na zaklad¢
celospolecenského konsenzu ptispiva, by méla byt umoznéna co nejkonkrétnéjsi
volba, vii¢i komu budou jeho prostfedky smétovat.

Zda se, ze abstraktni idea socialni spravedlnosti nas, stejné jako jiné abstraktni
ideje, jez jsou a priori povazovany za hodny nésledovani, zavadi na scesti. Socidlni
spravedlnost, jak si ji mnozi intelektualové predstavuji, je pro nas lidi ptilis
vzneSenym idedlem, jenz odrdzi nasi pfili§ optimistickou pfedstavu o nas samych.
Ve skutecnosti jsou lidé Slechetni a soucitni pouze ve velmi omezené mife, a proto
kazdy, kdo by chtél tyto hodnoty celospolecensky zakotvit, nakonec zjisti, ze by je
musel spolec¢nosti jako celku nasiln€ vnutit. V minulosti byly pod ideou socialni
spravedlnosti bud’ sledovany zcela jiné cile ¢i se pivodni myslenka ukazala byt
natolik utopickou (napf. v piipadé marxismu ¢i kiestanstvi), ze nemohla byt ve své
puvodni podobé aplikovéana na redlnou spolenost. Musela byt v pritbéhu své
praktické aplikace natolik zdeformovana, ze nakonec nevedla ke zvySeni §tésti a
blahobytu, nybrz k omezeni svobody jedince a k organizované represi a utrpeni. Zda
se, ze individualismus, n€kdy povazovany za egoismus, neboli sobectvi, je na§im
nejvlastngj$im piistupem ke skutecnosti a jen ten dokéze najit vhodnou miru
spolecenskych vztahi tak, aby nedochazelo k absurdni tyranii. Spole¢enské
uspotadani, ve kterém nektefi vyhravaji a jini prohravaji, nikdy vSak nedochazi
k represi na zakladé ptivodu ¢i ideového piesvédceni, pouze k netispéchu jako
diisledku niZsich schopnosti, je tim nejlep$im, co mize ¢lovék ¢loveéku nabidnout.
Sny o rovnosti a harmonii vedou k tyranii, naopak individualismus v roviné
soukromé a konsenzus (umoznujici co nejvyssi miru individualismu) v roving
vefejné jsou v nahodilém svété, jenz se netidi Zadnymi nutnymi principy, jedinym
piijatelnym zpisobem realizace Zivota spole¢nosti. Vetejny konsenzus musi byt
pouze souhrnem individudlnich vili, nesmi byt odvozen ¢i vynucen odkazem
na vyssi a nutné principy, nebot’ v tomto piipadé by oslaboval nejenom individualni

svobodu, ale také pocit odpovédnosti lidi za zpisob, jakym sviij Zivot vedou.
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111. d) Problém filosofického opodstatnéni norem a autorit

(Princip kontingence a odpovédnosti versus podiizenost normam a autoritam)
II1. d) 1. Spolecensky rad jako zaklad i hrozba svobodné spolecnosti

V piedchozich podkapitolach jsme se snazili piedstavit pojednavané filosofie
kontingence jako protiklad k totalitnim ideologiim a pouzit je jako nastroj k urceni
jejich spolecné podstaty. Stejné tak jsme se skrze tyto filosofie pokouseli o nastinéni
principd, na kterych by méla stat svobodna demokraticka spole¢nost, a identifikaci
téch tendenci, pred nimiz by se takova spolecnost méla mit na pozoru.

Identifikaci esence totalitnich ideologii a uchopenim jejich vnitini ideové
struktury jsme vSak dostatecné nevysvétlili aspekt tykajici se jejich praktické
aplikace. Nevysvétlili jsme, jak se témto ideologiim podafilo ovladnout spolecnost
jako celek, jakym zptisobem se jim mohlo podafit vyvolat poslusnost i u jedinci,
kteti témito ideologiemi nebyli okouzleni - byli ve svych sympatiich pouze vlazni
nebo vici ideologii pfimo indiferentni. Totalitnim ideologiim se podatilo pfimét
nikoli pouze své ideové stoupence, nybrz (az na velmi malou rezistentni ¢ast) celou
spole¢nost k realizaci svych absurdnich planti spocivajicich v pretvoreni vSech
aspektti dosavadniho fungovani spolecnosti a pfimét i vlazné ¢i indiferentni osoby
k podileni se na rozsahlych a dechberoucich represich, které by v pfedchozim
spolecenském uspofadani byly pro vétSinu téchto osob stéZi predstavitelné.

Zda se, ze faktory, které umoznily totalitni bésnéni, jsou témi samymi faktory,
diky nimz vlibec drzi spole¢nost pohromadé, diky nimz je ,,spoleensky stroj*
udrZzovan v permanentnim chodu. Témito faktory jsou pfedevsim respekt a
poslusnost vii¢i autoritdm a normam, jez tvoii spolecensky fad. V souvislosti se
zkoumanymi filosofiemi kontingence nadm nejde o anarchicky ladénou negaci
takového respektu a poslusnosti, nybrz o problematiku jejich opodstatnéni. Problém
vzniku totalitarismu nespociva v existenci autorit a norem jako takovych, nybrz

V jejich nespravném pojeti. I v této kapitole bude klicovy protiklad mezi nahodilosti

%9 pojem ,,norma* pouZivame v jeho ,,nejdastéji uzivaném vyznamu, ktery mizeme pokladat za
zakladni® (Velky sociologicky slovnik, 1. svazek, A-O, str. 692) jako ,,obecné verbalizované pravidlo,
jez maji jednajici ve svém chovani respektovat a které se pro n¢ poklada za zavazné* (Velky
sociologicky slovnik, 1. svazek, A-O, str. 692). Pod touto definici si lze piedstavit Sirokou skalu
riznych typl norem, at’ uz pravnich (hmotnépravni, procesnépravni aj.) ¢i nepravnich (zvykové,
politické, estetické, moralni, nabozenské, ekonomické) (viz Lukas Urban, Josef Dubsky, Socidalni
deviace, str. 26)

133



a nutnosti, ktery bude protentokrat interpretovan piedevsim jako protiklad mezi
uvédomeénim si vlastni odpovédnosti za své Ciny a transferem odpovédnosti na vyssi
nadfazeny celek (at’ jiz je jim konkrétni osoba ¢i organizace). Nespravny zptisob
nahliZzeni na podstatu, smysl a ui€el vSech norem, autorit a hierarchii mize vyznamné
oslabit pocit individudlni odpovédnosti jedince, coz za urcitych podminek umozni
pachani ¢int, jez nelze oznacit jinak nez jako absurdni a §ilené. Zygmunt Bauman
pfisel ve svém slavném dile Modernita a holocaust s postfehem, Ze realita
holocaustu, provadéného nacisty, nam ukézala, ze to nejhorsi a nejnicivejsi zlo, které
muze ¢lovek spachat, nevzeslo z negace fadu, z odporu vii¢i normam a autoritam,
nybrz z ,,dokonalé, bezchybné a nezpochybnitelné vlady poradku*®. Jedna

Z nejhorsich a nejnesmysingjsich represi v lidskych déjinach nebyla pachana
asocialy a devianty, ktefi se vymkli kontrole, nybrz témi, kteti vzorné€ a poslusné
dodrzovali fad. Bauman je vykresluje jako poslusné a ukdznéné muze v uniformach,
kteti pedantsky Ipi na litefe instrukei a ktefi, kdyz svoji uniformu svléknou a
nachdazeji se mimo vykon své sluzby, mimo vykon své pracovni povinnosti, jsou

k*°*. To vedlo Baumana k jeho

stejni jako kazdy jiny civilizovany ¢lové
pravdépodobné nejslavnéjSimu postulétu, Ze ,,nejudeésnéjsi zpravou, kterou nam
holocaust a to, co jsme se dozvédéli o jeho pachatelich, ptinesly, nebyla
pravdépodobnost, Ze se ,,to* mohlo stdt nam, nybrz predstava, Ze jsme to mohli
spachat my“402.

Skutecnost, Ze nejhorsi represe a nejvétsi zlo je umoznéno dogmatickym
dodrzovanim fadu a dokonalou poslusnosti a nikoli jejich negaci, byla zaznamenana
az v souvislosti s holocaustem, ktery dle Baumana ,,obratil vSechna tradi¢ni
vysvétleni zlych skutki®®. To viak nikterak neznamend, e by se jednalo o jev
novy ¢i charakteristicky pouze pro dvacété stoleti. Tento postieh je platny pro celé
déjiny lidské spolecnosti, avSak az s holocaustem nabyl tak explicitnich rozmért, Ze
nebylo mozné jej nadéle ignorovat. Arthur Koestler si jasné€ povsiml, ze tendence
Vv ¢loveéku, které vedou k jeho sebeprojeveni — rozvinuti vlastni individuality a které
tudiz mohou byt v rozporu s narokem spolecnosti, jeZ se ho snazi usmérnit do urcité
Sablony, stejné jako negativni vlastnosti vychazejici z nitra individua, mezi néz patii

sobectvi, nasilnost ¢i pfimo sadismus, nejsou schopny zpusobit takové zlo jako

400 7ygmunt Bauman, Modernita a holocaust, str. 213
01 yiz Zygmunt Bauman, Modernita a holocaust, str. 213
%02 7ygmunt Bauman, Modernita a holocaust, str. 214
408 7Zygmunt Bauman, Modernita a holocaust, str. 213
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dokonalé podiizeni se spolecenskému fadu. Vnitini tendence, které ¢lovéka naopak
pudi k integraci do spolecenského adu, jsou dle Koestlera mnohem
nebezpecngjsi.** Koestler piimo tik4, Ze ,,zloginy nasili, které jsou pachany ze
sobeckych, osobnich motivii, jsou z historického hlediska bezvyznamné ve srovnani
S témi, které byly spachany ad majorem gloriam Dei (pro vétsi slavu Bozi, pozn.),
pro zanicenou oddanost vlajce, viidei, ndbozenské viie ¢i politickému
presvédceni...pocet obéti zlod¢€ja, loupezniki, nésilnikl, gangsterti a dalsich
kriminalniki v jakékoli historické dob¢ je zanedbatelny ve srovnani s ohromnymi
Cisly zavrazdénych ve jménu pravé viry, spravedlivé politiky ¢i spravné
ideologie**®.

Z Koestlerova uryvku vsak vyplyva to, co jiz bylo pojednano — ze je nebezpecné
a totalitni upfednostnit abstraktni ideu pied konkrétni skute¢nosti. To, co zde na
rozdil od ptedchoziho zkoumani chceme analyzovat, vSak nejsou konkrétni
ideologie a jejich podstata, nybrz skutecnost, ze vétsina zlo¢innych spolecenskych
systémil fungovala nikoli kvtli tomu, Ze by vétSina lidi fanaticky sdilela hlavni ideu
tohoto reZzimu, nybrz proto, Ze vétSina lidi sdilela nespravné presvédceni, ze
spolecensky tad je néco, cemu se ¢lovek musi za kazdych okolnosti podtidit, ze
normy a autority tu nejsou proto, aby se o nich kriticky uvazovalo, nybrz aby byly
dogmaticky respektovany a dodrZzovany. Bez masy takto pfesvédcenych a
poslusnych lidi by skupina fanatikl, oddand konkrétni ideologii, nikdy neméla
moznost realizovat své dalekosahlé plany. Vzorovy piiklad takového cloveka
vykreslila Hannah Arendtova v Adolfu Eichmannovi, ktery, jakoZto hlavni
organizator (nikoli vSak autor) kone¢ného feseni Zidovské otazky, nebyl nacistickym

fanatikem, nybrZ ¢lov€kem, ktery se povazoval za obcana, jenZ cti zakon.*%

407

Eichmann nechtél nikoho zabijet, ani necitil nenavist k Zidim.*" Jako ¢lovék, ktery

,hikdy nevyhovoval vlastnim sklontim, at’ uz mély pohnutky citové nebo zajmové,
Eichmann zkratka vzdy konal svou povinnost“‘%,

Vznik nesvobodné spolecnosti a hromadné pachani ¢inti vedoucich k utrpeni
nema sv¢ jadro v existenci skupiny demagogt, uchopivsich moc, nybrz v pfilisné

samoziejmosti, kterou lidé projevuji pii pfijimani autorit. Podstatou redlného chodu

0% Arthur Koestler, The Ghost in the Machine, str. 233

%5 Arthur Koestler, The Ghost in the Machine, str. 234

% Hannah Arendtova, Eichmann v Jeruzalémeé: zprdva o banalité zla, str. 182, 198
7 Hannah Arendtova, Eichmann v Jeruzalémé: zprdava o banalité zla, str. 330

% Hannah Arendtova, Eichmann v Jeruzalémé: zprdava o banalité zla, str. 185
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totalitni spole¢nosti neni viile konkrétnich ideologii k uchopeni moci, nybrz ptilisSna
ochota lidi podfizovat se bez premysleni normam a autoritdm. V nejobecnéjsi roving
lze tici, Ze podstata redlné aplikace totalitnich ideji do chodu spolecnosti spociva ve
skutecnosti, ze lidé jsou ochotni povazovat za nutné to, co je pouze nahodilé. Urcita
autorita je pouhym socialnim konstruktem, majicim opodstatnéni pouze v urcitych
socialnich vazbach, konstruktem, ktery byl uméle vytvoten v ramci vice (¢i méng)
konsenzudln¢ dohodnutého systému. Konkrétni autorita i spolecensky systém, ve
kterém plisobi, nejsou ni¢im jinym nez nahodilym vysledkem urcitych pohybt
spolecnosti, nemaji své zakotveni v nutnosti po zptisobu ptirodnich zékonitosti.
Jedinym kritériem, které miize slouzit pro posuzovani takové autority, je tedy, ve
shod¢ s Rortym, kritérium uzitecnosti a prospésnosti pro spolecenstvi. Prospésné a
uzitec¢né vSak nemiiZze byt néco, co vede k utrpeni. Normy, které tvoti urcity fad,
bychom méli respektovat proto, abychom neskodili jinym lidem a nedopoustéli se
jejich utlaku, nikoliv pro fad a normy samé, pro jakousi jejich nadpiirozenou,
transcendentni autoritu, pfed kterou je tieba se sklonit. Rad by mé&l byt vniman
jednoduse tak, Ze je prakti¢t&jsi nez ne-fad. Rad existuje (a byl lidmi v priib&hu ¢asu
ustanoven) kvili tomu, Ze v rdmci pevné dané organizace je mozné zakotvit ochranu
jedince a jeho statkd a tim zajistit lepsi kvalitu zivota lidi, a nikoli kviili tomu, Ze se
zjevil na nebesich jako absolutni hodnota. Rad, normy a autority nejsou ni¢im, co by
nas presahovalo, a k docileni jejich dodrzovani ¢i respektovani je lepsi rozvijet
schopnost pochopit jejich smysl, stejné€ jako empatii a urcity lidsky sklon k solidarité
neZ navozovat dojem, Ze je nutné bez premysleni sklonit hlavu. Prvni piistup je

S totalitarismem neslucitelny, druhy vSak ano. Totalitni stat nejvice potiebuje
jedince, ktefi se vzorné skloni pred Radem, ktery je postaven na jakési centralni
Ideji. Rebel, ktery se bouti bud’ proto, ze ,,ptilis* pfemysli ¢i proto, Ze ,,pfilis*
souciti, je naopak tim nejvétSim nepftitelem totalitarismu a zakladnim kamenem
svobody a demokracie.

Je vSak zfejmé, Ze kde existuje urcitd spolecnost, musi existovat také jisty
spolecensky tad. Jiz Vilfredo Pareto si povSiml, Ze spolecnost nemtlize existovat bez
téch, kteti vladnou, a téch, ktefi jsou ovladani, nebot’ kazdé svrzeni stavajicich
hierarchii vede pouze k nastoleni hierarchii novych. Rad a hierarchie je vnitinim

konstitutivnim prvkem jakéhokoli relativné stabilniho uskupeni, at’ jiz v ptirodni ¢i
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spolecenské realité. Je tomu tak jednoduse proto, Ze ,,bez stabilnich podskupin -
socialnich seskupeni a podseskupeni - celek jednoduse nemize drzet pohromadg«*®®
Musime si vSak uvédomit, ze lidska spolec¢nost se od jinych typi seskupeni zasadné
1isi. Je lakavé popisovat lidskou spolecnost ¢i nékterou z jejich ¢asti — utvart,
instituci a skupin — organickymi ¢i mechanistickymi metaforami (jako dobte
fungujici stroj, skladajici se z mnoha soucéstek, plnicich na riznych Grovnich
hierarchie specifické funkce, ¢i jako mravenisté, véeli ul nebo soubor nervii a
hormoni v zivém organismu). Tyto metafory vSak zcela mijeji zptsob realizace
cloveéka ve svéte. VSechny entity, které tvoii urcité stabilni uskupeni — at’ jiz
organické ¢i mechanické, jsou totiz bytim v sob&. Plni svoji funkci, kterd zaroven
vyjadiuje jejich vnitini podstatu a ta je pevné a predem dana prave touto funkci.
Clovék je byti pro sebe, a proto nemiize byt charakterizovan jako entity, které jsou
bytim v sobé&. Clovék je nicotou, ktera existuje tak, Ze se realizuje skrze byti v sobg,
kterym vSak nikdy nemize byt. To, co ¢loveéka odliSuje od jinych entit a co mu
neumoziuje fungovat v urcitém systému po jejich zpisobu, je onen fakt, ze neni tim,
co d¢€la, neni svoji funkci. Je nestadlym plynutim a sebevytvaienim, které nelze

s kone¢nou platnosti definovat. Byti pro sebe je neustalym sebepiesahem. Sartre

24

jasné tik4, Ze ,,je tieba konstituovat lidskou realitu jako byti, které je tim, ¢im neni, a

410 _ x x1ox NI Cusa s ,
«“H0 3 7e lovek ve skutetnosti nikdy neni zddnym ze svych

které neni tim, ¢im je
postoji ani zddnym ze svych chovani (tato problematika bude podrobnéji probrana
Vv kapitole zabyvajici se socidlnimi rolemi). Pokud ¢lovék ve spole¢nosti vykonava
n¢jakou funkci, je jim v modu takového byti, kterym neni.*"
Chapani lidskych ¢asti néjaké hierarchie v ramci organickych metafor pak vede
k mensimu respektu vici lidské individualité a dastojnosti a je potencialné
totalitdrni. Piestoze lidska spolecnost musi byt hierarchicky uspotadana v néjakém
fadu, je tvofena jedinci, jejichz podstatou neni participace na tomto fadu, nebot’
zadnou podstatu nemaji, a nejvlastné€j$im zptisobem jejich realizace ve svéte je
svoboda (jez je, jak jiz vime, s Clovékem jakozto bytim pro sebe v zasadé totozna).
Slepa, nekriticka poslusnost viici fadu a jeho autoritam tudiz nikdy nepovede
k stastné a prosperujici spolecnosti, nybrz k jevim negativnim, nebot’ neodpovida

nejvlastngjSimu zplisobu realizace ¢loveka ve svété. Cloveék ma vSak tendenci pied

%% Arthur Koestler, The Ghost in the Machine, str. 50
19 jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 100
1 Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 102
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svoji svobodou unikat, zastirat ji a snazit se byt bytim v sobé&, aby unikl své drtivé
odpovédnosti, stejné jako neopodstatnénosti a nahodilosti socialné vykonstruované
skute¢nosti, ktera ho obklopuje. Vysledkem tohoto zastirani pak mohou byt

Vv urcitych podminkach ¢iny, které nelze oznacit za ,,lidské®, Ciny, jez jsou zpiisobem
své realizace - tupou lhostejnosti a absenci svobodné kritické reflexe - hodny spise

nevédomé véci, nezli ¢lovéka.

1Il. d) 2. Poslusnost viici autorite a Sartritv princip odpovédnosti

Neblahy lidsky sklon nekriticky se podiizovat autoritam, pramenici z touhy
uniknout od byti pro sebe smérem k byti v sob& a nahradit tak znepokojujici
nahodilost jsouciho tadu uklidniujici nutnosti, zptisobuje, Ze je pramérny a slusny
¢lovek schopen plnit piikazy, které jsou v rozporu s jeho vlastnim piesvédcenim a
zdravym rozumem, a proto si zaslouzi hlubsi analyzu. Pro takovou analyzu bude
uzite¢né spojit badani filosofické a politicko-filosofické s vyzkumy provedenymi na
poli sociologie a socialni psychologie.

MuZe nam byt namitnuto, Ze vétSina z téch lidi, kteti nebyli fanatiky, nybrz
prumérnymi obCany a ktefi spolupracovali s totalitnim rezimem a podileli se tim na
jeho zvérstvech, tak ¢inili nikoli diky Spatnému chépani podstaty norem a autorit,
nybrz ze strachu a pfinuceni. Nasledujici fadky nam vSak ukézi, Ze i beze strachu a
pfinuceni jsou ,,obycejni‘ lidé schopni pachat diky svému pfistupu k autoritdm a
normam, ,,neobycejne* kruté ¢iny. Bauman opira své tvrzeni, Ze zlo¢iny, které byly
spachany v dobé& holocaustu, by mohly byt spachany jakymikoli sluSnymi,
civilizovanymi lidmi zijicimi v soucasnosti, o socialné-psychologicky vyzkum
Stanleyho Milgrama, ktery v letech 1960-63 uskutecnil na Yaleoveé univerzité
experiment tykajici se poslusnosti prumérného ¢lovéka viic¢i autorité. Hlavnim cilem
experimentu bylo zjistit, jak daleko je béZny ¢loveék schopen dobrovolné zajit
V uskutecniovani ¢inti, které jsou stale vice a vice v rozporu s jeho svédomim, pokud
jsou mu tyto ¢iny nafizeny odbornou autoritou, ktera na sebe bere vSechnu
odpovédnost a ubezpecuje tohoto ¢lovéka o spravnosti jeho konani. Predmétem
zkoumani byla podfizenost autorité, ktera nevyplyvala ze strachu ¢i pfinuceni, nybrz

. ’ o . ve , ., 0q:412
byla experimentatortim subjektem ptizndna o vlastni vali .

12 Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, str. xiii
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Dle Milgrama je podtizenost zcela zdkladnim prvkem jakéhokoli spoleCenského
zivota, nebot’ tento zivot vzdy vyzaduje urcity systém autorit. | Milgram, stejné jako
Bauman, vidi spojitost ve vysledcich dosazenych ve svém slavném experimentu a
chovanim lidi, ktefi konali pod kuratelou nacistické moci. Bez schopnosti lidi
podfidit se rozkaziim autority by dle ného nebylo mozné postavit a provozovat
plynové komory, koncentra¢ni tdbory a cely nacisticky vyhlazovaci proces, na
kterém se podilelo ohromné mnozstvi lidi*3, ,Fakta z moderni historie a pozorovani
kazdodenniho Zivota svédc¢i o tom, ze pro mnoho lidi je podiizenost hluboce
zakotenénym sklonem v jejich chovani. Jedna se o vskutku velice silny impuls,

«414

ktery prevazuje nad moralkou ¢i sympatiemi.“"" Zkusenost nacismu nam dle

Milgrama ukazala, ze posluSnost vii¢i autoritam, ktera byla dlouho povazovana za
ctnost, miize byt ohavnym zlo&inem, pokud slouzi zlym agelam™*'>.

Shriime si struéné konkrétni postup experimentu. Prostfednictvim novinového
inzeratu najal Milgram dobrovolniky k uc€asti na experimentu zkoumajicim uceni a
pamét’ za honoraf &ty dolary. Uastnikiim experimentu bylo mezi 20ti a 50ti lety a
pochazeli z celé skaly profesi. Pokusné osoba byla pozvéna do psychologické
laboratote spole¢né s druhym ¢lovekem, o kterém se domnivala, Ze se jedna o dalsi
pokusnou osobu. Bylo jim feceno, ze pokus se tyka problematiky paméti a uceni a
jeho cilem je zjistit, jaké €inky mé trest na schopnost uceni. Obéma osobam byly
zdéanlivé ndhodné rozdéleny role. Ve skutecnosti bylo rozdéleni provedeno takovym
zpusobem, aby skutecnd pokusné osoba byla vzdy ,,u¢itelem* a druha osoba, ktera
byla ve skute¢nosti najata jako herec, se stala ,,zdkem®. ,,U¢itel* byl ve skute¢nosti
jedinou pokusnou osobou v celém experimentu, ktery se, jak jiz vime, viibec netykal
paméti a uceni, o cemz tato osoba neméla ponéti. Pokusnou osobou mohl byt
jakykoli ,,bézny* €lovek, od manudlné pracujiciho pies obchodnika po ufednika, tj.
ne¢kdo, kdo nemél nic spole¢ného s univerzitou, ve které se pokus konal. ,,.Zakem*
byla sympaticky vyhliZejici osoba, specidlné instruovand k hereckému vykonu, a
»autorita®“ byla oble¢ena v Sedém plasti.

Zak-herec byl uveden do mistnosti, kde byl posazen na Zidli, jeho ruce byly
uvazany a na zapésti mu byla pfipevnéna elektroda. Jeho tkolem bylo naucit se

seznam slovnich spojeni. Pokazdé, kdyz udé€la chybu, dostane elektricky Sok,

2 Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, str. 1
M4 tamiez
5 Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, str. 2
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piicemz intenzita Sokti bude vzrustat. Poté, co byla pokusné osoba svédkem uvedeni
najatého herce do mistnosti, kde bude dostavat zdanlivé elektrické Soky, je sama
uvedena do jiné mistnosti a posazena pred pusobivy generator, kterym se Soky
zpusobuji. Na tomto generatoru byla umisténa horizontalni linie tficeti pfechodii

Vv rozmezi od patnacti do Ctyfi sta padesati voltii. Rozestup mezi jednotlivymi fazemi
byl patnact voltt. Byla tu také slovni oznaceni od ,,slabého Soku* po ,,nebezpecny-
tézky Sok*. Zdanlivym ukolem ucitele-pokusné osoby bylo fidit védomostni test
vyplyvajici ze seznamu, ktery se mél zak naucit. Pti spravné odpovédi mél ucitel
piejit k dalsi otazce, pii Spatné uplatnit elektricky Sok. Byl autoritou instruovan, aby
zacal nejmirnéj$im Sokem a pii kazdé dalsi Spatné odpovédi intenzitu Soku postupné
zvySoval. Badatel vysvétlil, Ze Soky sice mohou byt ve vyssich hladinach velmi
bolestivé, ale zdsadné nezptisobi zadné trvalé poskozeni. Zak-herec ve skute¢nosti
samoziejmé zadny Sok nedostaval a své reakce pouze hral dle specidlnich instrukei.
Skute¢nym cilem experimentu bylo zjistit, v jakém bodé odmitne ,,ucitel” plnit svoji
ulohu a odmitne poslusnost fidici autorité v Sedém plasti.

Morélni konflikt mezi ur€enym postupem a svédomim pokusné osoby se dostavil,
kdyz zék-herec zacal projevovat ptiznaky bolesti a nepohodli. To se zacalo
projevovat pii sedmdesati péti voltech. Pti sto dvaceti voltech jiz zdk-herec verbalné
protestoval. Pfi sto padesati se doZadoval ukonceni experimentu. Tyto protesty se
postupné zvySovaly a stavaly se vice emocionalnimi. Pfi 285-ti voltech jiz ,,zak*
vydaval pouze agonicky fev. Pokusné osoba citila readlny rozpor mezi tim, co ji
fikalo jeji svédomi — ukoncit experiment — a tim, co ji pfikazovala autorita, ktera
experiment organizovala a ke které pokusné osoba citila jisté zavazky — pokracovat
Vv experimentu. Vzdy, kdyZ pokusna osoba projevila rozpaky nad dalSim
pokracovanim, autorita ji pfik4zala nepfestavat. Cela situace tedy byla postavena
tak, Ze k ukonceni experimentu a vyslySeni hlasu svého svédomi musela pokusna
osoba vypoveédét svoji poslusnost odborné autoritg.**°

Jak Milgramovy pokusy dopadly? K Milgramové piekvapeni a v rozporu
s odhady odbornikii 62,5 % Ucastnikii nadéle provadélo Soky az do nejvyssi
intenzity. Intenzita primérného maximalniho Soku byla 368 voltl. Autorita védce,
ktera najatym osobdm nikdy nevyhrozovala zddnymi sankcemi, natoz aby jim drzela

u hlavy zbran, stacila k prebiti vnitinich a vnéjSich sil (svédomi a kiiku obéti), které

8 srov. Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View
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by mohly a mély vést uCastnika k neposlusSnosti. Milgramovi tc¢astnici nebyli zadni
zIi lid¢, zadni sadisté, jak napovida jejich chovani béhem experimentu. Prozivali
silny vnitini konflikt — byli velmi napjati a nervdzni, potili se, kousali do rti a mnozi
protestovali, kdyz vidé€li utrpeni ¢lovéka v druhé mistnosti, avSak vétSina z nich se
nakonec podridila vyzvam autority a pokracovala v pokusu.417 To byl vysledek
zakladni verze experimentu. Milgram poté jesté uskutecnil rizné variace, jez v tom
¢i onom smyslu vzdy potvrdily to, co vyplyvalo ze zdkladni verze.

Dle Milgrama je mozné nalézt zcela jasné paralely mezi slepou poslusnosti
ucastnikl jeho experimentu a slepou poslusnosti béznych lidi, konajicich kruté Ciny
v Casech totalitnich diktatur (pro Milgrama pfedevs§im nacismu, v rdmci naseho
pojeti vSak toto srovnani plati pro komunistickou, ale i ndbozenskou diktaturu). Pies
zna¢né rozdily v mnoha aspektech, v prostiedi a dobé¢ trvani, které Milgram uznava,
jsme dle n¢ho svédky jednoho a toho samého psychologického mechanismu.

V laboratofi, skrze sérii jednoduchych manipulaci, bézni lidi pfestali vnimat sebe
sama jako odpovédnou soucast kauzalniho fetézce, ktery vedl k ¢intim proti
druhému ¢loveéku. Zplsob, jakym lidé odkladaji vlastni odpovédnost a stanou se
Milgramovych laboratornich pokust, nacistickych zlo¢ini ¢i zlo¢inli americkych
vojakl ve Vietnamu (napt. masakr neozbrojenych vietnamskych civilistd v May
Lay). V roce 1972 pak H.V. Dick uskuteénil sérii rozhovort s byvalymi ¢leny SS,
ktefi pracovali v koncentracnich taborech, a s byvalymi ¢leny gestapa. Béhem téchto
rozhovort nasel jasné paralely v psychologickych mechanismech, které se odehraly
Vv myslich téchto lidi a v subjektech Milgramovych laboratornich pokusﬁ.418

Milgram formuloval n€kolik nasledujicich vysvétleni. Samotna podstata
nekritické podfizenosti autorité ,,spo¢iva ve faktu, zZe osoba zacne nahliZzet sebe sama
jako nastroj pro uskutectiovani piani nékoho jiného a sebe jiz nadale nepovazuje za
odpovédnou za své ¢iny. Jakmile v mysleni clovéka dojde k tomuto kritickému
posunu, nasleduji vSechny esencidlni znaky podiizenosti, jako je zména v mysleni,
umoziujici pachat kruté iny.. <49 Hlavnim diivodem, ktery Milgram uvadi pro

zakotvenost poslusnosti vii¢i autorité v lidském jednani je hodnota, kterou méla

spolecenska hierarchie pro pteziti lidského druhu. Zformovani hierarchicky

7 Hewstone, M., Stroebe, W., Socidlni psychologie, str. 485-486
8 srov. Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, str. 175-176, 177
9 Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, str. xii
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organizovanych skupin poskytovalo kdysi lidem nesmirnou vyhodu pii ptekonévani
nebezpeci plynouciho jak ze strany ptirody, tak od ostatnich lidskych bytosti.
Disciplinovana vojenska jednotka ma vyhodu nad neorganizovanym davem bez
jasného veleni a struktury. Pfisn¢ hierarchické uspotadani spolecnosti, ve kterém je
respektovana autorita, se tedy ukazalo jako evolu¢ni vyhoda a lidské chovani je,
stejné jako mnoho jinych charakteristik ¢loveka, vyznamné ovlivnéno prave
evoluénim vyvojem. Vyhody hierarchicky uspotadané spole¢nosti nespocivaji pouze
V lepsi ochrané pted nebezpecim zvenci, ale jsou také zdrojem stability a harmonie
uvnitt spole¢nosti. Pokud je jasné definovan status kazdého Clena, redukuji se tim
neshody mezi jednotlivymi ¢leny uskupeni. Lidé se tedy podiizuji autoritam, protoze
je k tomu vede jejich instinkt. Lidé se jiz rodi s jistym potencialem pro poslusnost
vici autorité, ktery je pak déle rozvijen skrze uspotfddani spolecnosti a jeho vliv na
jedince. V tomto smyslu je potencial byt poslusny vici autoritam stejného druhu
jako nas potencial pouzivat jazyk. Dalsi dalezité zdivodnéni odlisnosti lidského
chovani, pokud ¢loveék jedna sam za sebe a pokud jedna pod prikazy autority, tika,
ze jakékoli samostatné existujici entita musi projit zménami ve zptsobu, jakym se
rozhoduje, a zménami ve svém chovani, pokud se stane soucasti n¢jaké hierarchické
struktury, nebot’ se méni funkce této entity. Clovék tedy prochéazi jistou transformaci
a diky tomu se muze stat, Ze Clovek, ktery je sluSny a zdvotily, pokud jednéd sam za
sebe, je schopen krutych a zcela necitelnych ¢inil, pokud jedna jako jednotka piisné
hierarchizovaného systému. Je ptfedevs§im snizen jeho pocit osobni odpovédnosti,
ktery reguluje jeho ¢iny, a tato odpovédnost je delegovana na vyssi autoritu.*?
Pokud se v ramci vysvétlovani zhoubnych mechanismi slepé podiizenosti
posuneme na sociologickou rovinu, je tfeba si povSimnou skutecnosti, na kterou
poukazuji Berger a Luckmann, totiz ze ,,zakladem jakéhokoliv institucionalniho
fadu je typizace jedincova vlastniho chovani a chovani ostatnich lidi“**, coz
umoziuje pojimat urCité ¢innosti a s nimi spjaté chovani pouze jako obecné typy, u
nichZ nezalezi na individualité jedince, nebot’ mohou byt vykonavany jakymkoli
k nim zpusobilym jedincem (Cili opét jedincem urcitého typu). To ma vliv na lidské
pojeti sebe sama pii vykonu této typizované ¢innosti, nebot’ ¢lovek se pii ni

nepojima jako individuum (svobodné¢ a kriticky myslici), nybrz se identifikuje

20 5rov. Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, str. 123-125, 131-132
*21 peter L. Berger, Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii védeént,
str. 74

142



S onou typizaci, kterou povazuje za objektivni. Po ukonceni této ¢innosti se ¢lovek
opét stava ,,sam sebou*. *?? Pravé tento proces nam v obecngjii sociologické roving
poskytuje dalsi vysvétleni mechanismu, obsazeného v lidské psychice, jenz je
pricinou odsouzenihodného jednani béznych jedinct v totalitnich rezimech, které
kontrastovalo s jejich seberealizaci v soukromém zivoté, tedy v ¢ase, kdy byli ,,sami
sebou*.

Milgramovy vyzkumy, stejné jako ivahy Bergera a Luckmanna, nam tedy
ukazaly, ze hlavni komponentou nekritické poslusnosti autorité€ je jista zména modu
lidského byti, jez miizeme se Sartrem vysvétlit jako zménu sebepojeti Cloveéka z byti
pro sebe, které je nadano svobodou a odpovédnosti, na byti v sob¢, které pouze plni
svoji funkci. Hlavni komponentou této zmény je, jak se domniva i Milgram, transfer
odpovédnosti. Je tedy ziejmé, Ze pravé Sartrova filosofie se svym pojetim
odpovédnosti nam na ideové roviné dava nejlepsi nastroje k negaci tohoto transferu,
nebot’ ¢lovek je jakozto byti pro sebe zadsadné odpovédny za vSechny své Ciny a
neexistuje nic, co by z n€ho mohlo tuto odpovédnost sejmout. Kazdy ¢in, ktery
vykoname, kazda volba, kterou u¢inime, je zdsadn€ nasim ¢inem a nasi volbou.
Sartrovo pojeti odpovédnosti, jak jsme jiz opakované zdlraznili, je drtivé a je to
predevsim touha po uniku pted touto odpovédnosti, jez vrha lidské bytosti do osidel
slepé poslusnosti. Odpovédnost jednotlivce je, zda se, hlavni hodnotou, kterou musi
akcentovat kazda spolecnost, jeZ chce zistat svobodna a jeZ se chce vyvarovat

totalitnich zveérstev.

I11. d) 3. Clovék a nepriznané autorstvi socidlniho Fadu

Na totalitnich praktikach se nepiimo podilelo velké mnozstvi lidi, ktefi nemuseli
piimo participovat (byt’ jen organizacni fednickou praci jako Eichmann) v procesu
represi a likvidaci (dozorci v koncentracnich a vyhlazovacich taborech ¢i
Vv ,,souostrovi Gulag®, ¢lenové SS ¢i NKVD), ktefi vSak svoji kazdodenni, zcela
obyc¢ejnou praci umoznovali jejich chod — vSichni strojvidci, vyhybkafi, obycejni
délnici pracujici v I.G. Farben ¢i vyrabéjici soucastky ¢ehokoli, co mohlo byt
nasledné pouzito v likvida¢nim procesu, sekretarky v riznych statnich institucich

apod. Takova participace jiz nesouvisi se spachanim odsouzenihodného ¢inu

*22 srov. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii
védeni, str. 74, 75

143



Z divodu slepé poslusnosti vici autorité, nybrz z podfizeni se konformit¢,
spole¢enskému fadu, aniz by byl tento fad pfedmétem nasi svobodné a kritické
reflexe. V ¢lovéku existuje silna tendence byt onou povéstnou nepiemyslejici
casteckou spolecenského soustroji, tendence potvrzovat svoji seberealizaci stavajici
normy tvofici spolecensky rad.

Ptekazkou svobodné kritické reflexe skutecnosti je totiz samotny socialni vliv
(,,zména v tsudcich, nazorech a postojich jedince v disledku setkani s usudky,

b“423

nazory a postoji dalsich oso ) a tendence ke konformité (typ socialniho vlivu, pii

kterém dojde ke ,,zméné usudku jedince smérem k usudku vyjadienému vétSinou
&lent skupiny, k niZ jedinec nalezi“*?*). Lidé maji pfirozenou tendenci upravovat
svij osobni, svobodny a kriticky usudek ve prospéch usudku vétsinového, ktery
muze byt i zcela iraciondlni a v rozporu s osobnimi zdsadami mysleni jedince. Tato
tendence nemusi byt nijak stimulovdna hrozbou ¢i obavami. Jedinec je ochoten
upravovat svij usudek ve prospéch vétsiny dokonce i v ptipadé, ze je mu na zakladé
jeho ptiivodniho usudku zcela jasné, ze se ostatni myli. Tato neblaha tendence je

v lidské psychice integralné pfitomna, jak ukdzaly napt. experimenty Solomona

Asche, Jacobse a Campbella ¢i Muzafera Sherifa*?®

. Na tirovni socialni psychologie
je vysvétlovana tzv. normativnim a informac¢nim vlivem. Informaéni vliv spociva
Vv lidském zptisobu ziskavani informaci o realité. Ten se sklada jak z vlastniho
poznani a usudku, tak z informaci ptejatych od jinych osob, které se s témi nasimi
dopliyji. Informace, které nam o realité poskytuji ostatni, jsou vétSinou v pievaze
nad témi, které ziskdvame svym vlastnim bezprostfednim zkoumanim a zkuSenosti.
Tento fakt poté mlize zaptic¢inovat lidskou preferenci vétSinového tsudku pied
usudkem vlastnim. Normativni vliv spoc¢iva ve faktu, ze naSe realizace ve svéteé je ve
velké mife zavisla na druhych osobdach, a tudiz je v naSem bytostném zajmu byt
S ostatnimi souladu tak, aby nevznikala nevrazivost a antipatie, jeZ se mohou
negativné projevit na moznosti napliiovani nagich vlastnich potieb.*?

Na obecné;jsi - sociologické roviné poukazuje na podstatu tendence oslabujici
svobodny kriticky usudek jednotlivce socidlni antropolozka Mary Douglasova, ktera

tvrdi, ze ,,mezi hlavnimi lidskymi z4jmy hraje zcela kli¢ovou roli nikdy nekon¢ici

23 Hewstone, M., Stroebe, W., Socialni psychologie, str. 454

4 Hewstone, M., Stroebe, W., Socidlni psychologie, str. 457

*25 yiz Hewstone, M., Stroebe, W., Socidlni psychologie, str. 455-459
*2% srov. Hewstone, M., Stroebe, W., Socidlni psychologie, str. 459-460
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ukol fixovat lidmi vytvoteny t4d“**’. Dle Baumana maji lidé ,,nezadatelny zajem na

r¢428 o v . r ;o
"% z toho dtvodu, ze lidské chovani

vytvareni a udrzovani uspotadaného prostied
je vétsinove chovanim naucenym — pamatujeme si, kterd z naSich chovani ndm
pomohla dosahnout nasSich cilti a kterd nikoli a dle toho jedndme. Aby vsak tyto nase
poznatky mély sviij smysl, je tieba, aby neustale platil ten samy tad véci, ve kterém
mé nase naucené chovani svij zaklad.*?®

Berger a Luckmann vychazeji pfi vysvétlovani nami popisovanych tendenci
Z faktu, Ze pro ¢lovéka musi byt realita zasadné né€jakym zptisobem uspotadana, jeji
jevy musi byt sestaveny do jistych vzorci, coz v nasich myslich zaroven konstituuje
jeji objektivizaci — tj. dojem, Ze fad reality i na roviné socialni a roviné subjektivni
interpretace a udileni smyslu, nevytvari moje mysl, nybrz je objektivné zakotvena jiz
pted tim, nez ja sam ji nahlizim.** To umozinuje tzv. objektivizaci také v piipade
institucionalniho (tj. spole¢enského, nikoli pfirodniho) fadu — Berger a Luckmann ji
nazyvaji ,,zvécnénim®, které znamena ,,chapat jevy vytvorené clovékem, jako kdyby
se jednalo o véci, s jejichz vznikem ¢lovek nema nic spole¢ného...chapat vysledky
lidské €innosti jako néco jin¢ho nez vysledky lidské ¢innosti...zapomenout na své

’ r 1 y v 431
vlastni autorstvi lidského svéta*

. Pfi procesu zvécnéni, jez je formou
objektivizace ve skutecnosti relativni a subjektivni sféry svéta, ,,lidské vyznamy uz
nejsou pokladany za vyznamy vytvarejici svét, ale za vyznamy odvozené z povahy
véci“t®?, Stejnym zplsobem hovoii Bauman, ktery poukazuje na umé&lost a
nesamoziejmost vSech prvki spoleCenského fadu a zplisobll jednani, kterd z ného
vyplyvaji. Respekt k tomuto fadu je dle Bauman tim vétsi, ¢im méné si
uvédomujeme jeho nahodilost, ,,kultura je nejucinné;si, kdyz se prestroji za ptirodu.
Co je umélé, vypada potom jako néco, co vyriista ze samé ,podstaty vecie <43
Podobnost téchto ivah s t€émi Sartrovymi neni ndhodn4, Berger a Luckmann
V poznamce k fenoménu zvécnéni piimo odkazuji na podobnost se Sartrovym

pojmem mauvaise foi (v ¢eském piekladu Byti a nicoty pfeklddaném jako

21 Zygmunt Bauman, Myslet sociologicky: netradicni uvedeni do sociologie, str. 59

428 7ygmunt Bauman, Myslet sociologicky: netradicni uvedeni do sociologie, str. 141

2% srov. tamtéz

0 srov. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii
védeni, str. 27

31 peter L. Berger, Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii védeént,
str. 90

*32 peter L. Berger, Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii védént,
str. 91

#3 Zygmunt Bauman, Myslet sociologicky: netradicni uvedeni do sociologie, str. 150
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neupiimnost). Vysvétleni sociologickd a socidln€ psychologickd nam zde opét usti
do roviny filosofické. Sartrovo mauvaise foi oznacuje marny pokus byti pro sebe stat
se bytim Vv sobé — jde o falesné predstirani, ze funkce, statusy a role, které
zaujimame ve spolec¢nosti, vyjadiuji vnitini podstatu naseho byti, Ze jsme skrze né
definovatelni (touto problematikou se budeme podrobnéji zabyvat v posledni
kapitole). Na obecnéjsi sociologické roviné pak miizeme mauvaise foi interpretovat
jako marny pokus o Unik z pozice téch, kteti utvareji a svobodné stvrzuji jevy
socidlniho svéta, socidlni konstrukty, do pozice pouhych pasivnich piijemct,
zbavenych jakékoli odpovédnosti. V tomto myslenkovém procesu se snazime
nahlizet sebe sama a nami garantovanych socialnich konstrukt zvnéjsku a namluvit
si, ze ,,smysl, ktery moje svoboda dala svétu®, je ve skute¢nosti ,,smysl prichazejici
ze svéta a vytvarejici mé zadvazky a mé byti“434. Stejné jako v pfedchozich
podkapitolach jsme i na této urovni analyzy kontingence spolecenského fadu
konfrontovani se snahou o unik pted odpovédnosti, tentokrat nikoli pred

odpovédnosti za konkrétni ¢iny, nybrz za autorstvi socialniho svéta a smysl, ktery

tomuto svétu a jeho jednotlivym ¢astem a jeviim udilime.

I11. d) 4. Smysl norem a autorit: pragmaticko-instrumentalni pristup k normam a

autoritam jako modus vivendi clovéka a spolecnosti

Zkoumane filosofie kontingence se shoduji s modernim pfistupem sociologie
k problematice norem a autorit. Normy, které tvoii spoleCensky tad, jejz na riznych
stupnich a v riznych oblastech piedstavuji jednotlivé autority, jsou nahodilé, nebot’
nejsou garantovany Zadnou vyssi autoritou, nez jsou lidé v jednotlivych
spolec¢nostech a etapach vyvoje, a proto jsou také tyto normy promeénlivé v Case a
prostoru. O Zadnych socialnich normach tedy nelze fici, Ze jsou v absolutnim a zcela
objektivnim slova smyslu spravné. V ramci sociologie 1ze najit existencialisticko-
neopragmatistické formulace, které nas upozoriuji na nahodilost a neopodstatnénost
celého naSeho konkrétniho spolecenského fadu a nasi odpoveédnost za jeho realizaci:
,Rad vykouzleny nasi kulturni vychovou piisobi znepokojivé kiehce a zranitelng. Je
to jenom jeden z mnoha moznych fadi. Nemame jistotu, ze je tim pravym.
NemiiZeme si ani byt jisti, ze je lepsi nez n¢které z jeho Cetnych alternativ. Nevime,

pro¢ bychom jej méli upfednostiiovat pied jinymi fady uchazejicimi se o nasi

#%% Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 79
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pozornost.“435 Stejné€ jako nas upozoriiuji na kulturni vazanost jakychkoli socialnich
norem — ,,normalita, ostatn¢ jako vSechny normy, se vzdy vztahuje k urcité socidlni
situaci, ke konkrétni skupin€, hodnoté...a v prvé fad¢ k ur¢itému historicko-
kulturnimu kontextu‘**.

Rorty se explicitné piihlaSuje k tvrzenim, Ze nase normy a zasady (tykajici se
¢ehokoli) jsou proménlivé produkty historického vyvoje, jsou vzdy odrazem nasSich
z4jmu a potieb (a nikoli jakési objektivity) a mohou byt reformovany. Souhlasi, ze
existuji lepsi a hors$i normy a zélsatdy.437 Jak jiz vime, dle Rortyho nemaji pravidla,
jimiz se nase spolecnost fidi, zadné transcendentni zakotveni. Zavazky, které
spole¢nost vytvari, nevychazeji z poukazu na cosi ahistorického a objektivniho —
,heexistuje zadny zaklad pro takové zavazky, kromé toho, ze se nase presvédcenti,
touhy a emoce, o néz se takové zavazky opiraji, prekryvaji s t€émi, kterd vyznava
mnoho dal$ich ¢lenil skupiny, s niz se v moralnim a politickém ohledu
identifikujeme, a mimo fakt, ze tato presvédceni, touhy a emoce patii k rozliSovacim
charakteristikdm nasi skupiny, ke znaktim, které nase skupina pouziva pfi tvofeni
predstavy o sob& samé v kontrastu s ostatnimi**®, Jak vyplyva z pfedchozich
analyz, Sartre by tato tvrzeni bez vahani podepsal, jeho filosofie je vSak, jak jsme
m¢éli moznost vidét, zakotvuje v hlubsi, metafyzické roving, ktera jak sociologii a
socialni psychologii, tak Rortymu, unika.

Bauman nam jasné tikd, co z vyse feceného vyplyva — Ze ,,Zadna kultura si

«439 3 zcela

nemuze narokovat tak bezpodmine¢nou poslusnost jako ptiroda
eXistencialisticky zddraziuje, Ze kazdy zptusob spole¢enského Zivota se v§emi jeho
aspekty, ,,je v kone¢ném disledku véci volby...zadny konkrétni zplisob neni ve
skute¢nosti nevyhnuteln)'I“MO. Takové tvrzeni pfimo rezonuje se Sartrovou zasadou,
7e nase konani je vzdy pfedmétem nasi volby, Ze nemizeme nevolit (nebot’ i
odmitnuti volby je volbou svého druhu, které¢ mé své dasledky), a ptestoze ne vzdy
dosahujeme svych cilii, vzdy o né¢ mtizeme usilovat a pfedevsim, vzdy jsme to my,
kdo si je néjakym zplisobem interpretuje a stavi jako své uznavané cile. Jsme to my,

kdo jim udili jejich smysl.

% Zygmunt Bauman, Myslet sociologicky: netradicni uvedeni do sociologie, str. 152

% Ji¥{ Reichel, Kapitoly systematické sociologie, str. 149

7 Richard Rorty, Hilary Putnam and Relativist Menace. Truth and Progress. Philosophical Papers,
Volume 3, str. 49

*% Richard Rorty, Postmodernist Bourgeois Liberalism. Objectivity, Relativism and Truth.
Philosophical Papers, Volume I, str. 200

jzz Zygmunt Bauman, Myslet sociologicky: netradic¢ni uvedeni do sociologie, str. 151
tamtéz
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Jaky pristup vSak mame v praktické roviné k normam a autoritam zaujmout,
abychom dosli ke svobod¢ a prosperité jednotlivce i celé spolecnosti? Zcela urcité
timto postojem neni jejich negace, nebot’ vime, ze ta vylucuje existenci jakékoli
stabilni spolecnosti. Stejné€ tak vSak timto postojem nemiize byt naprosté ztotoznéni
vedouci k nekritickému podfizeni — tento piistup vylucuje svobodu a moznost
rozvinuti individuality jedince, naopak umozinuje rozvinuti totalitniho systému.

Dle sociologického zkoumani je respektovani norem zajisténo tfemi hlavnimi
zpusoby — prvnim z nich je hrozba sankce, dalezitéjsi je vSak interiorizace norem,
coz je psychicky mechanismus, v némz ,,lidé pfijimaji normy za sv¢ a integruji je

i *! Tuto interiorizaci je mozné délit na

jako soucast tidici soustavy svych ¢innost
dva druhy, uplnou a netiplnou — ,,uplna interiorizace norem predpoklada uznani
jejich legitimity, netiplna probihd jen na Grovni vnéjsi adaptace, zachovavajici
podstatnou distanci aktérii k normativni kultute skupiny ¢i spolecnosti nebo

k celému spoledenskému Fadu“**?, pii¢emz v ramei Uplné interiorizace miize hrat
vyznamnou ulohu ,,navyk, ktery mnohdy ani nevyzaduje, aby otazka legitimity byla
poloiena““g. V ptipad€ nelplné interiorizace, kterd je vlastné spiSe vnéjsi adaptaci,
chépe jedinec normy pouze ,,jako nutnou podminku fungovani socialnich
mechanismi“***,

Ze zkoumanych filosofii kontingence vSak vyplyva, ze legitimita jakozto
absolutni a objektivni ospravedInéni (jeZ nutné vyzaduje jakousi vyssi garanci nez
pouhy konsenzus konkrétnich lidi v konkrétnim Case a misté) nemuze existovat.
Zdavodnili jsme, Ze je nutné, aby existoval urcity fad, jenz je tvoren jednotlivymi
normami a zosobiiovan konkrétnimi autoritami. Neni vSak zadny skutecné
objektivni ditvod, existujici po zplisobu ptirodnich zakonitosti, pro¢ mit a
respektovat zrovna ten ¢i onen konkrétni fad, tu ¢i onu konkrétni normu a autoritu.
JelikozZ kazdy tad se svymi normami a autoritami je kulturné vazany, Casové a
prostoroveé proménlivy a nezakotvitelny v transcendentnu, méa vzdy pouze omezenou
a relativni piisobnost. Tato skute¢nost ndm neumoznuje povazovat uplnou
interiorizaci za smysluplnou. Uplna interiorizace f4du nemiize byt opiena o poznani
jeho skutecné legitimity, mtze tedy vyplyvat pouze z legitimity falesné, jez nas

odkazuje k totalitnim ideologiim, nebo ze zvyku a navyku, v ramci nichZ neni otazka

1 Velky sociologicky slovnik. 1. svazek, A-O, str. 692

2 tamtés

3 tamiés

4 Jiti Reichel, Kapitoly systematické sociologie, str. 147
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po legitimité ani polozena, jak uvadime vyse, a které tudiz vedou k oslabeni
individuality jedince, jeho pocitu svobody a tim také ke zhoubnému oslabeni pocitu
odpovédnosti. Psychicky mechanismus tiplné interiorizace pak mlize mit prekvapive
negativni disledky, jak ukazaly vyzkumy Stanleyho Milgrama, jez objasnily
historickou zkuSenost s riznymi typy totalitni represe.

Na trovni metafyzické mizeme v ramci Sartrovy filosofie fici, Ze uplna
interiorizace fadu je v rozporu se zékladnimi charakteristikami clovéka jakozto byti
pro sebe a se zptisobem jeho existence ve svéte. Jsme to my sami, tj. individualni
jedinci, individualni byti pro sebe, kdo uznava normy a autority urcitého fadu a poté
je odpovédny za disledky, které timto dodrzovanim zpusobuje, nebo je naopak
odmita a poté je odpoveédny za negativni reakce a sankce, které z tohoto jednani
vyplynou. Neopodstatnénost konkrétniho fadu implikuje nutnost podrobit kazdou
jednotlivou normu a kazdou jednotlivou autoritu svobodné a kritické reflexi.
Soucasné¢ je vsak tfeba si uvédomovat fakt, ze néjaké normy a autority existovat
musi, nebot’ jsou nutnou podminkou fungovani spole¢nosti.

Pfi zminovaném pfistupu k normam a autoritdm je také tfeba mit na mysli
zédsadni odliSnost, kterou ziejmée nejlépe vykreslil americky sociolog David Riesman
a kterd spociva v rozdilu mezi autonomnim a anomickym spole¢enskym
charakterem. Dle Riesmana existuji v kazdém typu spolecnosti a kazdé epose tf1
zakladni typy lidi — pfizplisobeni, anomicti a autonomni. Lidé ptfizplisobeni jsou ti, u
kterych probéhla, fe¢eno dle vySe uvedené charakteristiky, Gplna interiorizace
norem. Riesman je charakterizuje jako ty, jiz ,,odrazeji stav své spole¢nosti nebo své
spolecenské vrstvy uvnitt spolecnosti co nejveérnéji, bez vétSich deformaci*** Osoby
anomické jsou naopak ty, které nejsou schopny, diky svému psychickému zaloZeni
¢i diky prosttedi, ze kterého vzesly, nikoli v§ak z diivodu kritické reflexe,

13

respektovat fad, ve kterém ziji. Oznaceni ,,anomicky* znamena u Riesmana

prakticky totéZ co nepfizptisobeny***®

a tedy totéz, co si v naSem spolecenském
kontextu ptedstavime pod slovem ,,neptizpisobivy*. Tento piistup ke
spole¢enskému fadu je vySe zminénou negaci, jez nevede ke smysluplnému
fungovani spolecnosti. Nepfispiva k jeji prosperité, nebot’ nevychazi ze svobodné a
kritické reflexe stavajiciho fadu, nybrz Cisté z neschopnosti dodrzovat a uznavat

ustanovené normy a autority.

5 David Riesman, Osameély dav. Studie o zméndch amerického charakteru, str. 238
446 .
tamtez
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Ttetim typem, ktery Riesman sam hodnoti nejvyse a ktery je svym ptistupem ke
skutecnosti nejvice v souladu se Sartrovym konceptem byti pro sebe, je typ
autonomni. Piedstavuje typ lidi, ,.ktefi jsou celkem schopni pfizptisobit své chovani
normam spolecnosti...ale mohou se svobodné rozhodnout pro konformni nebo
nekonformni postoj“447. Zachovavaji si tedy onu vySe zminénou distanci od
spolecenského tadu, ktera vyplyva z pouze netplné interiorizace norem. Tento typ
lidi uznava nutnost respektovani norem a autorit pro fungovani stabilni spolec¢nosti,
uveédomuji si vSak jejich objektivni nezakotvitelnosti a svoji moznost je svobodné
piijmout ¢i odmitnout, a proto tyto normy a autority podléhaji jejich svobodné
kritické reflexi. U takového typu lidi se nedockdme onoho zhoubného transferu
odpovédnosti, jenz byl ustfednim psychickym mechanismem urcujicim prab¢h a
vysledek Milgramovych pokust a jenz objasiiuje zjisténi Baumana a Arendtové, ze
za urcitych podminek je tieba se vice obédvat osob, které normy (at’ jiz ve formée
zékonu ¢i jinych ptikazl) vzorné dodrzuji, nez téch, kteti se proti nim boufi.

U ptizptsobenych osob, u nichz probéhla uplna interiorizace fadu, se mizeme za
uréitych podminek dockat onoho popisovaného stavu, kdy slusni lidé pachaji
V rozporu se svym individudlnim zaloZenim kruté a odsouzenihodné ¢iny. To, zda
tito lidé budou pracovat a viibec existovat ke $tésti a prosperité ostatnich ¢i k jejich
utrpeni a zkaze, neuréuje jejich osobni svobodné rozhodnuti, nybrz fad, ktery je jim
predlozen. Autonomni osoba bude naopak fad vedouci k represi a utrpeni negovat.

Je tedy naSim cilem ukazat, Ze ten nejleps$i modus vivendi individua a spolecnosti
je svobodny a kriticky ptistup k normam a autoritdm jakozto entitdm, které nikdy
nebudou vyjadfovat jakousi vnitini lidskou podstatu, ani transcendentni nutnost,
nybrZ jsou nutné pro existenci stabilni spole¢nosti. Pro vytvareni svobodné a
oteviené spolecnosti je tfeba podporovat vznik co nejvétsiho poctu autonomnich
typli osob a umensovat pocet osob slepé ptizptisobenych. Navrhujeme preferovat ve
zpusobu fizeni spole¢nosti na vSech urovnich pragmaticko-instrumentalni ptistup
k normam a autoritam. Tento pfistup spociva ve vétsi flexibilité pii ustavovani a
opousténi zavedenych norem a autorit. Pfi ustanoveni a respektovani jakékoli normy
a autority je tfeba mit na mysli pouze jedno hledisko — povede tato ustanovena entita
k vétsimu $tésti, moznostem individualniho rozvoje a prosperité lidi ¢i nikoli? Ve

chvili, kdy se norma ¢i autorita ukaze byt v rozporu s hodnotami svobodné a

447 sy
tamtez
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oteviené spolecnosti, ve chvili, kdy se zjisti, Ze ur¢ita norma ¢i autorita zptisobuje
pfi svém fungovani utrpeni namisto Stésti, at’ se nachdzi na jakékoli urovni
hierarchie, je tfeba ji s maximalni flexibilitou nahradit normou ¢i autoritou
vyhovujici. Tato flexibilita, stejn€ jako vznik vétsiho poc¢tu autonomnich jedincii by
mély byt stimulovany novym pfistupem spolecnosti k podstaté jejich norem a
autorit. Nadale by veskeré spolecenské normy a autority jiz nemély byt povazovany
za hodnotu samu o sob¢€, nybrz za pouhy nastroj, jehoz specifickym pouzivanim lze
formovat svobodnou a prosperujici spolecnost, ktery vSak sdm o sob& neznamena
nic. Kazda autorita a kazda norma ma svoji funkci pouze na konkrétnim misté ve
spoleCenské struktufe a v konkrétni vazbé¢ s jinymi normami a autoritami, a tudiz by
se jejich ustavovani a odstranovani mélo vyzna¢ovat maximalni flexibilitou, jez neni
brzdéna nicim, co nesouvisi se §téstim a prosperitou téch, pro néz maji tyto normy a
autority fungovat. Pokud do takového stavu chceme dospét, musime tyto nastroje

zbavit pelu posvatnosti, jenz na nich v piedstavach zna¢ného poctu lidi stale ulpiva.
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1V. Princip kontingence a zpusob realizace ¢lovéka ve spolecnosti: rany Sartre a

problematika socialnich roli

Jestlize jsme se v pifedchozi podkapitole zabyvali opodstatnénim a smyslem,
které z hlediska zkoumanych filosofii kontingence miizeme ptirknout
spoleCenskému tadu, jenz je tvofen normami a realizovan skrze autority, sestupme
nyni na jesté konkrétnéjsi rovinu vztahu jedince a spole¢nosti, ke zptisobu, kterym
se kazdy individualni jedinec musi realizovat v jakémkoli spolecenském celku —
skrze socialni role. V této problematice se prolina nékolik rtiznych oborti —
sociologie, socialni psychologie, socialni a kulturni antropologie a také filosofie.
Pokusme se na tento fenomén nahlédnout prostfednictvim Sartrovy filosofie
kontingence, kterd zkoumdani na poli socialnich roli vyznamné ovlivnila a kter
muze poskytnout hlubsi uchopeni tohoto fenoménu a téz takové vysvétleni
n¢kterych jevi spojenych s vykonem socialnich roli, jez ndm jiné discipliny
nenabizeji.

Jakykoli spole¢ensky fad je reprezentovan socidlnimi rolemi, které v ném lidé
hraji. Kazdé chovani jednotlivce, které souvisi s nékterou spole¢enskou instituci, ale
1 jakékoli jind interakce v ramci spolecenského systému, jsou realizovany v ramci
téchto roli. Vykon socialnich roli je odvozen z norem a autorit, jez dané spole¢nost
vyznava, a zpusob tohoto vykonu se do norem a autorit promité.448

Pojem socidlni role je tradi¢né vysvétlovan jako soubor ocekavanych zptsobt
chovani, postojl, vysad a povinnosti, které se poji s uréitym socialnim statusem.
Pojem socialni status je obecnym oznacenim pro jakoukoli konkrétni pozici, kterou
jedinec zaujima v socialni struktufe.*?® Z toho diivodu zahrnuje tento pojem velmi
Sirokou Skalu zpusobu realizace ¢lovéka ve spolecnosti a pokryva celou oblast
vztahll mezi lidmi — v§echny lidské interakce se odehravaji mezi jedinci, kteti
zastavaji n&jaky status*®. Da se Fici, Ze socialni statusy, které jsou vyjadteny
socialnimi rolemi, jeZ jednotlivi lidé hraji, pokryvaji vztah ¢loveéka a spole€nosti

jako takovy. Socidlni status zahrnuje natolik odli$né zpisoby realizace ve struktuie

8 viz Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii
védeni,
str. 76
Robert F. Murphy, Uvod do kulturni a socidlni antropologie, str. 55
Jiti Reichel, Kapitoly systematické sociologie, str. 147
*9 Frank N. Magill (ed.), International Encyclopedia of Sociology. Vol. 2, str. 1360
0 Frank N. Magill (ed.), International Encyclopedia of Sociology. Vol. 2, str. 1361
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spolecnosti, jako jsou student a ucitel, matka, otec a dité, pfitel, ¢iSnik, generalni
feditel, sedlak, 1ékar a pacient, manzel a manzelka, Zena a muz a je pro ngj
charakteristické, ze nemiize existovat v izolaci — tj. mimo ramec spolecenské
organizace. Mnoh¢ statusy a role, jez se k nim vazi, mohou existovat pouze ve vazb¢
na jiné statusy a role a vSechny musi existovat ve vazbé na spolecnost, ve které se
realizuji. Proto také jediné okamziky, v nichz miZze byt jedinec zcela zbaven
jakychkoli statust a roli, ptedstavuji chvile, kdy je zcela sam.**

Pojem ,,role* si sociologie védomé vypijcila z divadelniho jazyka, nebot’ obsah
tohoto pojmu vyjadfuje podstatu nasi interakce s druhymi lidmi v ramci spole¢nosti.
Bauman ptimo tika, ze ,,¢clenové nevstupuji do organizace jakozto celé osoby — hraji
pouze role...divadelni hra se svou pfedem rozhodnutou zapletkou, rozepsana ve
scénafi pfid€lujicim kazdému v ni obsazenému herci specifické véty, predstavuje
vzor, podle kterého vede organizace sviij Zivot“**?, Stejné uchopeni tohoto
fenoménu lze nalézt v rdmci socidlni a kulturni antropologie — ,,termin role je
nejvystiznéjsi, nebot’ obsahuje konotace o scénéii a textu hry; socialni role je
skute¢né jako tlloha ve hie. Toto zfejmé nejlépe vyjadril Shakespeare vétou ,Cely
svét je jevisté’, v niz je dramatickd metafora dotazena jesté o krok dale, nebot’ nam
pFipomina, 7e své role predvadime pred obecenstvem.«*>

Zakladnim sociologickym dilem, ve kterém je hluboce rozpracovana tato
,»divadelni metafora“ pro realizaci ¢loveéka ve spolecnosti, je Goffmaniv spis
V3ichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, na néjz odkazuje
vétSina publikaci zabyvajicich se problematikou socidlnich roli. Goffman definuje
predstaveni ¢i herecky vykon jako ,,veSkerou aktivitu jednoho ucastnika pii
konkrétni ptileZitosti, jejimz Gcelem je udélat dojem na kteréhokoli z ostatnich
«c454

ucastnikda“™" (€1, na jiném misté, jako ,,veSkerou ¢innost, kterou jednotlivec provadi

v dobé vyznacujici se jeho trvalou ptfitomnosti ve spolecnosti konkrétniho souboru

<455

pozorovateli“*"), a role je pro n¢ho ,,pfedem stanoveny vzorec jednani, ktery je

pfedvadén béhem predstaveni...dramatické ztvarnéni prav a povinnosti vazanych na

dané postaveni“456. Jako vhodny ptiklad ztvarnéni takového vzorce pak Goffman

! Frank N. Magill (ed.), International Encyclopedia of Sociology. Vol. 2, str. 1360, 1361

2 7ygmunt Bauman, Myslet sociologicky: nerradicni uvedeni do sociologie, str. 79

#53 Robert F. Murphy, Uvod do kulturni a socidlni antropologie, str. 59

** Erving Goffman, Vsichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, str. 21

5 Erving Goffman, Vsichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace V kazdodennim Zivoté, str. 29

456 Erving Goffman, Vsichni hrajeme divadio. Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, str. 21, 22
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cituje dlouhou pasé2457 ze Sartrovy Byti a nicoty, ve které se nachézi slavny popis

¢iSnika, ktery svédomité realizuje to, co je v modernim spolecenskovédnim badani
oznacovano jako socidlni role, a celkové Sirsi uchopeni tohoto fenoménu. S nejvétsi
pravdépodobnosti nalézdme na tomto misté v Byti a nicoté prvni uchopeni socialni
role jako role svého druhu divadelni a prvni zdiraznéni skutecnosti, ze tato role je
pouze roli — ze se v ni ¢loveék nevycerpava ,,cely®, ze ji vlastné viibec neni, a proto ji
musi zahrat.

Goffman byl Sartrem inspirovan pravé v onom zakladnim zji$téni, ze nikoli
pouze udalosti na divadelnim jevisti Ci filmové scéné, nybrz cely nas Zivot je svého
druhu hrou, predstavenim, jez se svoji podstatou nikterak nelisi od predstaveni
divadelniho, a Ze charakter nasi bézné seberealizace ve svéte je svoji podstatou
stejny jako charakter divadelni role - ,,obycejny spolecensky kontakt je konstruovan
stejné jako kontakt scénicky...jde o vyménu dramaticky nafouknutych akei, reakci a

14

zévérenych replik...Zivot sam je dramaticky hranou zéaleZitosti“**®. Sartre explicitn&
prirovnava socidlni roli k roli divadelni, kdyz tika, ze ,,iSnikem se stejné mohu stat
jen neutralizovanym zpiisobem, jako je herec Hamletem, pfi¢emz provadi
mechanicky gesta typicka pro takové postaveni, a prostfednictvim téchto ukont se
na sebe divam jako na imaginarniho kavarenského ¢isnika, kterého pouzivam jako

analogon“459. Pro Sartra, stejn¢ jako Goffmana, je cely spoleCensky prostor velikym

457 . vrv s ’ v . e st o v R ’ V1w
»Pozorujeme ¢isnika v kavarn€. Jeho gesta jsou ziva a jistd, pon¢kud pfili§ pfesnd, trochu pfilis

rychla, pfistupuje k hostiim ponékud zivéj§im krokem, uklani se trochu ptehnané sluzné a jeho hlas i
o¢i vyjadiuji zajem, ktery je o néco horlivéjsi v souvislosti s hostovou objednavkou; posléze se vraci
a snazi se i svou chtizi napodobit nepruznou strohost jakéhosi automatu, kdyz nese sviij podnos

s odvahou provazochodce a udrzuje ho neustale v labilni a co chvili naru§ované rovnovaze, jiz
obnovuje lehkym pohybem paze a ruky. Celé ¢isnikovo chovani vypada jako hra. Dava si zalezet na
tom, aby jeho pohyby zapadaly do sebe jako u mechanismu, u néhoz jeden pohyb pohani druhy, ale i
vyraz tvare a hlas piisobi mechanickym dojmem. Svym pohybiim dava hbitost a netiprosnou rychlost,
jakou se vyzna&uji véci. Cisnik hraje a p¥itom se bavi. Komu vsak ptedvadi svou hru? Neni tfeba ho
dlouho pozorovat, abychom se o tom ptesvéddili: hraje, ze je kavarenskym ¢iSnikem. Neni na tom
nic, co by nas mohlo ptekvapit: hra je urcity zptisob sebeorientace a prizkumu. Dité si hraje se svym
télem, aby je prozkoumalo a inventarizovalo. Cinik hraje své postaveni ¢isnika, aby je realizoval. Je
to pro ného stejna nevyhnutelna povinnost, jakou maji vSichni obchodnici: jejich spolecenské
postaveni je sama ceremonie a verejnost od nich ocekava, ze je budou realizovat jako obftad.
Koloniélni obchodnik, krej¢i i odhadce pfi drazbé€ se snazi svym tancem piesveédcit zdkazniky, Ze je
jen kolonidlnim obchodnikem, krej¢im ¢i odhadcem. Prodavac v obchodé, ktery o néem pro sebe
sni, piisobi na zakaznika urazlive, protoze neni jen a vyluéné prodavacem v kolonidlu. Zdvofilost
vyZaduje, aby se choval v mezich své funkce prodavace kolonialu, jako se vojak pii pozoru méni ve
vojaka — véc s upfenym, ale nepfitomnym pohledem, nebot’ nema nyni nic vidét, protoze jeding
ptedpisy, a nikoli zajem chvile, urcuji bod, k némuz se jeho pohled musi upirat (pohled ,upfeny na
deset krokti vpfed’). Vesmés opatieni, ktera uveéziuji cloveéka v tom, co je. Jako kdybychom zili

V ustavicném strachu, aby ¢lovek najednou neunikl, neptekonal nebo se nevyhnul svému postaveni.*
Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 101

8 Erving Goffman, Vsichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, str. 70

# Jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 102
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a komplikovanym jevistém, na némz defiluji jednotlivi herci v rtiznych rolich pred
riznymi obecenstvy. Tony Fisher ve své charakteristice Sartrova pohledu na zptisob
existence ¢loveka ve spolecnosti shrnuje obraz realizace jedincii ve spolecenskych
strukturach skrze ptirovnani, Ze ,,vSichni se snazime zahrat, kazdy po svém zpiisobu,
Ze jsme Hamletem.“*®°

Sartre nés vSak posouva hloubéji nez standardni sociologické badani, podava
hlubsi vysvétleni fenoménu socialnich roli, nebot’ tento fenomén ptimo vyplyva
Z jeho filosofického systému. Zptsob lidské realizace ve svéte skrze spoleCenské
role totiz u Sartra piimo vyplyva ze zptsobu, jakym se ¢loveék vibec muize
realizovat ve svéteé — jak se byti pro sebe musi realizovat skrze byti v sobé. Vime, ze
byti pro sebe neni samostatné existujici entitou, neni bytim, které by mohlo existovat
samo o sob¢, nybrzZ je nicotou. Lidé jsou dle Sartra malymi jezirky nicoty, které byti
museji teprve ziskat skrze svoji realizaci v entitach s pevné danou existenci, v bytich
V sobé. Bytim v sob¢ nejsou pouze hmotné véci ve sveété, jsou jim i veskeré
instituce, hodnoty, normy, statusy a role. Je jim kazda entita, jejiz podstata je pevné
dana jiz pred jeji existenci. KdyZ Sartre fikd, Ze byti pro sebe se musi realizovat
skrze byti v sob¢, aby viibec bylo bytim, vysvétluje tim, pro¢ se ¢lovek musi
realizovat skrze své socialni role. Jelikoz byti pro sebe nemtize existovat jinak nez
skrze realizaci v byti v sob&, nemutize ¢loveék ve svéte existovat jinak nez skrze hrani
socidlnich roli. Musi tyto role hrat, chce-li se ve svét€ viibec néjak realizovat.
NemilZe pouze sam o sob¢ byt (nebot’ sam o sobé Zadné byti nema).

Toto Sartrovo vysvétleni je v souladu se zavery sociélni a kulturni antropologie,
dle které ,,lid¢ jsou odkazani na socialni ritudly, konvence a zazité postupy, dokonce
1 kdyZ je nemaji v oblib&“***. To tvrdi Eriksen, jenz ve svém zkoumani socidlnich
roli odkazuje na Sartra a Goffmana, pfi¢emz Byti a nicotu oznacuje piimo za
»Zasadni mikrosociologické“462 dilo. Poukazuje na skute¢nost, ze v moderni zédpadni
spolecnosti je kritika socidlnich konvenci, roli a instituci zcela bézna a ze
o ptedepsanych zpisobech chovani se ¢asto hovoti jako o svéraci kazajce, ktera

brani projeviim naseho ,,pravého Ja* a ktera nas nuti vykonavat prazdnou rutinu.

Pokud vSak nekterd skupina odmitne dosavadni konvence, role a intituce (Eriksen

*0 Tony Fisher, Bad Faith and the Actor: Onto-Mimetology from a Sartrean Point of View, str. 85

%! Thomas Hylland Eriksen, Socidlni a kulturni antropologie : piibuzenstvi, narodnostni pislusnost,
ritual, str. 72

%2 Thomas Hylland Eriksen, Socidlni a kulturni antropologie : piibuzenstvi, narodnostni prislusnost,
ritual, str. 69

155



davéa za ptiklad hnuti hippies a navazujici styly a aktivity, které se prosazovaly
Vv Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti), nezbyde ji nic jiného nez
vytvofit nové. Podstata lidské realizace ve svété se s negaci dosavadnich
spolecenskych roli a konvenci nijak nezménila, pouze nahradila staré zpiisoby
realizace ve spole¢nosti novymi, bez nichZ nebylo mozné stat se clenem nového
uskupeni. Eriksen poukazuje na skutecnost, ze jakmile rebelové opustili onu
prazdnou rutinu, museli ji nahradit rutinou novou, nebot’ jinak by jim v zivoté
neziistalo takika nic.*®®

Také Rapport a Overingova pfiznavaji Sartrovi zasluhu, ktera spo¢iva v poukazu
a vysvétleni oné zékladni skutecnosti, Ze i kdyz jsou nase zivoty souhrnem
jedine¢nych zazitkl a jedinenych interpretaci svéta, piesto se podilime na rutinnich,
jednotvarnych, navzdjem si podobnych interakcich s druhymi a jsme spés$ni
V udrzovani vzajemnych vztahii. Pfestoze jsou lid¢ jedine¢nymi individui, vytvareji
spole¢né instituce a spole¢ny jazyk, nebot’ bez ohledu na tuto jedine¢nost je pro
lidskou existenci nutné byt ve svété a n&jak se v ndm realizovat.*®*

Vyse zminénd divadelni metafora - charakteristika socidlnich roli jako roli
divadelnich, kterd, jak jsme méli moznost vidét, byla uzita u Murphyho, Goffmana,
Baumana a kterou Ize nalézt napii¢ spoledenskovédnim badanim*® o problematice
socialnich roli, ma svoji prvotni inspiraci v Sartrové filosofii, stejné jako vysvétleni,
proc se Clovek musi ve svété skrze tyto role realizovat. Toto vysvétleni zacind, ndmi
Jiz vySe uvedenym, psychologickym popisem realizace lidského védomi ve svété a
kon¢i v metafyzické analyze lidského byti.

Co vsak ze Sartrova konceptu byti pro sebe vyplyva pro nasi realizaci ve
spolecnosti na, feknéme, psychologické roviné? Jaké povahy jsou tedy nase role,
které hrajeme? Sartre vysvétluje, Ze kdyZ divadelni herec pfedvadi na jevisti svoji
postavu, potlacuje sdm sebe, svoji osobnost ve prospéch této postavy. Svoji

schopnost citit, svoji mimiku, gesta a veSkerou silu osobnosti proptjéuje roli, kterou

3 Thomas Hylland Eriksen, Socidini a kulturni antropologie : pribuzenstvi, ndrodnostni prislusnost,
ritual, str. 71, 72

“%% viz Nigel Rapport, Joanna Overing, Social and Cultural Anthropology. The Key Concepts, str.
187- 192

%85 | v b&znych eskych ucebnicich sociologie se piimo objevuje Sartrovo piirovnani vykonu socialni

role k vykonu role Hamleta (viz napt. Jiti Reichel, Kapitoly systematické sociologie, str. 139) ¢i

sartrovsky piiklad &isnika (viz Jan Jandourek, Uvod do sociologie, str. 62). Tito autofi odkazuji pouze

na Goffmana, ktery vsak tyto metafory a v zasad¢ i celé ,,divadelni pojeti“ socialnich roli

prokazatelné Cerpa od Sartra, jenZ je jejich originalnim ptivodcem. Odkazy na ,,Goffmanovo*

divadelni pojeti socialni role se vyskytuje i v uéebnicich socialni psychologie (viz napt. Milan

Nakoneény, Socidlni psychologie, str. 123).
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hraje. Tim dle Sartra vytvari nerealno, vSechny své city a schopnost vyuziva ve
prospéch ne-reality — slzy realného ¢lovéka jsou pouzity jako analogon pro slzy

Hamleta.*%®

Lidska realizace v divadelni roli se odehrava nikoli tak, ze se ,,postava
stava realnou skrze herce®, nybrz ,,je to herec, ktery se stava nerealnym ve své
postavé“467. Fisher hovoii v této souvislosti o ,,mimetické sile substituce — ¢loveék
pouziva sam sebe jako analogon pro neexistujici postavu, dochazi k substituci herce
za Hamleta.**®

Jestlize je vSak divadelni role jistou nerealnou iluzi vytvarenou pro obecenstvo, je
ji, v souladu s piedpokladem, Ze role socialni je ve své podstaté stejna jako role
divadelni, také nase realizace ve spole¢enském zivoté. Pokud ve spolec¢nosti
vykonavame funkci ¢i$nika, je tato role pro druhé i pro nas samotné predstavou,
imaginarnim subjektem, jimz také miZeme byt pouze jako piedstavou.*®® Jak jiz
bylo feceno, kdyz hrajeme ¢iSnika, provadime mechanické gesta typicka pro takové
predstaveni, nebot’ mame ve své mysli predstavu jakéhosi imaginarniho ¢iSnika,
kterou se svym chovanim snazime kopirovat, stejn¢ jako kdyz si herec pfi
pfedstaveni vybavuje ve své paméti slova a instrukce napsana ve scénafi. Na
spole¢nou iluzivni podstatu jak divadelnich, tak socialnich roli Sartre explicitné
poukazuje také v Keanovi:
,Princ: ...Kdyz blazni za Keanem, honi se za ilusi muze.
Elena: Ilusi? Kean neni tedy muz?
Princ: Neni, madame, je to herec.
Elena: A co je to herec?
Princ: To je iluse — pielud...

Elena: A princové? To nejsou iluse?

Kean: ...Nac byste piskali, na jevisti neni ziva duse. Ziva duse. Nebo snad herec,
ktery se chysta zahrat Keana v roli Othella. Poslouchejte, svéfim se vam s né¢im:
neexistuji doopravdy.“470

Z konceptu byti pro sebe, které nema Zadnou pevné danou podstatu, nebot’ je

samo o sob¢ nicotou, jeho hlavni vlastnosti je svoboda a pfedstavuje neustaly

“6 jean Paul Sartre, L imaginaire. Psychologie phénoménologique de I'imagination, str. 242-243
*7 Jean Paul Sartre, L imaginaire. Psychologie phénoménologique de I'imagination, str. 243

“%8 Tony Fisher, Bad Faith and the Actor: Onto-Mimetology from a Sartrean Point of View, str. 79
%% jean Paul Sartre, Byti a nicota, str. 102

470 Jean Paul Sartre, Kean, str. 266-267, 350
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sebeptesah, neustalé plynuti do nejisté budoucnosti, totiz vyplyva, ze nikdy
nemiizeme skuteéné ,,byt* tou roli, kterou hrajeme. ,,Cisnik zevnitt nemtize byt tak
bezprostiedné ¢iSnikem, jako tento kalamat je kalamafem nebo tato sklenka je
sklenkou.“*”* Nemizeme byt svymi socialnimi rolemi, nebot’ byti pro sebe
jednoduse nemiize byt bytim v sob¢€. Svoji roli musime zahrat a pti tom kopirujeme
jistou imaginarni predstavu, Sablonu, vyznacujici se ur€itym vzorcem chovéani, ktera
vyuzili Sartrovych ptikladu, stejnymi iluzemi jako role na divadelnim jevisti.

To nas vSak vede k otazce, ¢im jsme mimo své role? A jiz zname Sartrovu
odpovéd’ — ni¢im. Z psychologického hlediska vyznava Sartre teorii lidského
subjektu (ega ¢i vnitiniho Ja), dle které tento subjekt neexistuje jako pevna a trvala
entita napfi¢ casem. Vime, Ze pro Sartra neni tento subjekt, ego, J4, obyvatelem
védomi, nybrz je vné, ve svété. Nase ego je pro naSe védomi predmétem, stejné jako
jim jsou jiné pfedméty ve svéte. Prestava o ném vznika az ex post, kdyz se lidské
védomi reflexivné zamétuje na sebe samo, kdyz analyzuje svoji vlastni realizaci ve
sveéte, coz se nijak nelisi od analyzy vnéjsiho svéta, ke kterému se vztahuje. Analyza
naSich ¢int a dusevnich aktii nas§im védomim se nelisi od analyzy vnéjSich
fenoménti, pouze ma vice intimity. To jsme podrobnéji rozebrali v nasem stru¢ném
souhrnu Sartrovy rané filosofie na pocatku této prace. Vzpomeiime na Mansera,
ktery sartrovské Ja povazuje za pouhou gramatickou nutnost, za predstavu, kterd by
zmizela s vymazanim vngjsiho svéta. Lidské Ja dle Sartra neustale vznika a zanika,
lidsky subjekt ,,je kiehky, nejisty a v kazdém okamziku ohrozovany tim, ze uz
nebude — pfivalem, ptilivem, zatopou emoci, snd, card myélenek.“472 Lidskému
védomi se ,,nedostava oné niternosti, pevnosti, identity a trvalosti, atributii byti.“473
Trvaly a staly subjekt by byl bytim v sobé, nikoli bytim pro sebe.

V Sartrové povidce Mladi viidce dochazi hlavni hrdina Lucien Fleurier k, na
prvni pohled, absurdnimu zavéru — ,,Ja neexistuji“474. Sartre tim mé vSak na mysli,
Ze neexistuje zadna uspokojiva odpovéd’ po vzoru definice na otazku: ,,Co jsem
vlastné J&4?* Sartriv Lucien uvaZuje, Ze napiSe Pojednani o nicoté, po jehoZ precteni

by se lidé zagali jeden po druhém rozplyvat jako stragidla pii zakokrhani kohouta.*”

*! Jean Paul Sartre Byti a nicota, str. 101
472 Bernard Henri Lévy, Sartrovo stoleti, str. 176
473 ry
tamtez
474 Jean Paul Sartre, Mladi viidce, str. 150
45 tamtés
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Ptesné takovymi straSidly ¢i ptrizraky jsou lidé hrajici své socialni role na velkém
jevisti spolecnosti. Tato hra je samoziejmé vazna, nebot’ je to jediny zplisob, jakym
¢loveék viibec miize existovat ve spolecnosti, nicméng¢ stale je to hra, ktera je ve své
podstaté ne-realna.

Toto Sartrovo pojeti je v souladu se skuteénosti, Ze latinsky vyraz persona,
z kterého pochazi anglické person, tedy osoba, je ve svém puivodnim vyznamu

476

maska.”” Eriksen poukazuje na Mausse, jenZ se snazil ukazat, ze ,,predstava ,ja“

jako néceho odlisného od masky nebo roli, jez na sebe lidé berou, se v Evropé

. . vy 71w reAT7 I T v S
objevila teprve po rozsiteni kiestanstvi“"'’, a sdm dodava, ze ,,n¢které narody a

kmeny postradaji koncept soukromé osoby (mohli bychom rovnéz fici koncept
osobni identity)“*®. Dle Mausse nebyli napiiklad mezi pueblonskymi indiany Zuniji
,11dé povaZzovani za samostatné jedince, ale nahlizeli sebe samé jako pfedurcené
jednat v ramci celku klanu®, tj. ,,hrat v ramci klanu uré¢enou roli«t’®. Stejné tak
Sartrovo pojeti zcela odpovidé postiechu Roberta Ezry Parka v dile Race and Culture
(Rasa a kultura), ze kterého cituje Goffman, ze ,,kazdy, vzdy a vSude a viceméné
védomé hraje n&jakou roli... Vzajemné se zname z téchto roli. V téchto rolich
zname i sami sebe.*®°

Zdiraziujeme tyto shody, nebot’ jsme si védomi nesouladu, ve kterém je
Sartrovo pojeti lidského subjektu a lidské podstaty v konceptu byti pro sebe
s modernim nahledem psychologie, sociologie ¢i socialni a kulturni antropologie.
Chceme pomoci téchto shod poukazat (v Sartriiv prospéch) na nesamoziejmost
modernich nahledi na lidsky subjekt. Moderni koncepce lidského J4 se ve vSech
zminénych oborech shoduji na existenci pevného a trvalého lidského subjektu, na
existenci né¢eho, co bychom mohli nazvat ,,na§im pravym Ja“. V oblasti
psychologie vyjadifuje Nakone¢ny souhlas s nasledujicim stanoviskem Newcomba,
Turnera a Converse ohledn¢ lidského subjektu: ,,Jestlize vlastni ja jako objekt
postoje ma byt opérnym bodem pro jiné postoje, musi vykazovat ve svych hranicich
stabilitu v case...S vyjimkou téch fidkych pfipadul, v nichz zkusenosti jedince maji

traumaticky charakter, jsou postoje individua vici sobé v kazdém momentu

#7® viz Thomas Hylland Eriksen, Socidlni a kulturni antropologie : pFibuzenstvi, ndrodnostni
prislusnost, ritudl, str. 74
Erving Goffman, Vsichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, str. 27
" Thomas Hylland Eriksen, Socidlni a kulturni antropologie : piibuzenstvi, narodnostni prislusnost,
ritual, str. 74
478 .
tamtez
479 .
tamtez
*0 Erving Goffman, Vsichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, str. 27
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dostate¢né konzistentni, aby postoje vii¢i jinym objektiim mohly byt s nimi spojeny
a mohly vytvafet vysoce stabilni systém.“**! Dale zmituje E. H. Wittea, dle kterého
smétuje socialni vyvoj jedince k udrzovani identity, tj. totoznosti se sebou samym,
coz je zazitek individudlni kontinuity v Case (laicky vyjadieno - jsem to stale ja, pies

vSechny psychické a fyzické zmény).482

Otéazkou je, zda by tito autoii dokazali
poskytnout piesnou definici tohoto J4, které je kontinudlni v Case, byt by se jednalo
pouze o jejich vlastni.

Stejné jako v psychologii, je také v sociologii zastavan ndzor o jednotném a
kontinualnim subjektu. Bauman si uvédomuje, ze na zakladé vyzkumu socialnich
roli mizeme dojit k zavéru, ze je clovek pouhou kolekci riznych roli, které hraje
pred riznymi lidmi na riznych mistech, a pta se, zda existuje néco, co je spojuje,
tdze se po onom pravém, skute¢ném Ja. Odpovida si, ze ptes pluralitu nasich
vngjSich J4, které predstavuji nase socidlni role, mezi nimiz se nemusi nutné
vyskytovat dostate¢na koordinace, existuje jakési vnitini J4, které je, (Bauman vSak
korektné dodéava, ze alesponl v idealnim ptipad€) pouze jedno, a nase skutecna
osobnost, kterou dle Baumana citime, se nachazi nékde mimo kontext prave

483

probihajici interakce.™ Zbyva vSak opét otazka - kde se tedy nachazi a ¢im presné

je? I Goffman se od Sartra nakonec odklani svym tvrzenim, ze ,,cely svét

ot v I v, wecd84 AR v I 7 .
samoziejmé neni jeviste“*®, priznava viak, e ,,neni jednoduché konkretizovat

klicové ohledy, v nichz jevistém neni*“®,

TéZ na poli socidlni a kulturni antropologie vyjadiuje Murphy sviij souhlas
s presvédcenim nékterych dalSich antropologi, Ze lidska osobnost se podoba cibuli,
,V niz kazda z vrstev predstavuje jednu spolecenskou roli. Tésné pfed povrchem
cibule jsou okrajovéjsi, méné zavazné role, zatimco smérem ke stiedu jsou role
difuznéjsi a ve svém dopadu na nds totalnéjsi. Podle tohoto nazoru se pii loupani
cibule dostavame ¢im dal tim blize k lidskému vnitinimu ja, k opravdovému
cloveku...ve stfedu lidské cibule skutecné existuje jakési pevné jadro, jeZ je tvoreno
témi strankami lidské zkuSenosti, které maji vSichni lidé spole¢né. Je to velmi mala,

ale odolna soucast nasi pfirozenosti.«*®

*81 Milan Nakone&ny, Socidlni psychologie, str. 120

*82 Milan Nakone&ny, Socidlni psychologie, str. 122-123

8 7ygmunt Bauman, Myslet sociologicky: netradicni uvedeni do sociologie, str. 97

4 Erving Goffman, Vsichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, str. 70
5 tamiés

%8 Robert F. Murphy, Uvod do kulturni a socidlni antropologie, str. 66
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Na piedchozim tryvku jsme méli moznost si uvédomit, Ze Sartriv metafyzicky
koncept byti pro sebe jakozto nicoty, v jejimz neexistujicim fundamentu je pouze
svoboda, koliduje s nékterymi modernimi teoriemi o ¢lovéku napfic
spolecenskovédnim spektrem, at’ jiz v podob¢ odmitnuti piedstavy pravého Ja,
trvalého subjektu ¢i pevné dané lidské prirozenosti. V souvislosti s problematikou
,»zlo¢inl slusnych lidi“, zminovanou v pfedchozich kapitolach, vSak existuje néco,
co teorie uznavajici pravé a trvalé lidské Ja a odkazujici k neménné lidské
piirozenosti nejsou schopny uspokojive vysvétlit. Tim se také dostdvame na
posledni, nejkonkrétnéjsi roving, k pokusu zodpoveédeét, co umoznilo fungovani
dalekosahlych totalitnich represi.

Nejprve jsme, v roviné politického zfizeni, analyzovali ideovou podstatu
totalitarismu a jeho zvlastni postoj k realizaci zlo¢innych represi, které jsou
,»objektivne* zastitény jakousi transcendentni ideou. Pozdéji jsme v roving
individuélniho lidského konéni identifikovali zhoubnou tendenci ¢loveka
k nekritickému podtizeni se autorité, jez v koneéném dusledku plyne z nespravného
ptistupu ke smyslu a podstaté spolecenského fadu, jenz je tvoten jednotlivymi
normami a realizovan skrze jednotlivé autority. Jako hlavni Cinitel jsme
identifikovali transfer odpovédnosti, ktery byl v navaznosti na Sartrovu filosofii
oznacen jako jeden ze zptisobll mauvaise foi, neboli fenoménu neupiimnosti ¢loveka
Vv jeho postoji k vlastnimu zpuisobu realizace ve svété. V této posledni a
nejkonkrétnéjsi roving zjistime, Ze nebezpeci pro svobodnou a prosperujici
spolecnost a pro St’astny zivot jednotlivce hrozi nejen ze strany abstraktnich ideji a
ze strany jedinci, ktefi se nekriticky podfizuji autoritdm a normam, nybrz vyplyva i
z urcitého zplisobu, jakym nékteti jedinci pfistupuji k vykonu socialnich roli, a na
nejhlubsi, metafyzické roving, vlastné vyplyva pravé z onoho faktu neexistence
pevného lidského subjektu ¢1 neménné lidské piirozenosti.

Vyse uvedené ptirovnani Tonyho Fishera, Ze dle Sartra se my vSichni (kdo se
néjakym zpisobem realizujeme ve spolecnosti), kazdy po svém zplisobu, pokousime
zahrat byti Hamleta, je doplnéno dodatkem, ve kterém nés Fisher upozoriuje, Ze
rozdil mezi roli divadelni a socidlni spociva v nasi tendenci povazovat predstavu,
vyplyvajici ze socidlni role, za mnohem realnéjsi, nez ve skutecnosti j e.®" Prestoze

naSe vykony socidlnich roli neodpovidaji na otazku, ¢im doopravdy jsme, mame

*8" Tony Fisher, Bad Faith and the Actor: Onto-Mimetology from a Sartrean Point of View, str. 85
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tendenci je k této odpovédi vyuzivat. Pokud ztotoznime vykon své socialni role

S podstatou svého byti, jedna se o sartrovské mauvaise foi, které prameni v lidské
touze utéci pred svobodou a odpovédnosti za veskerou realizaci ve svété a z nich
plynouci uzkosti. Fisher poukazuje na skutecnost, Ze tento Unik je na trovni vykonu
socialnich roli umoznén jiz zminénou schopnosti naseho védomi derealizovat sebe
samotné skrze mimetickou substituci*®, neboli spo&ivé v nasi schopnosti pouZit své
télo, hlas, gesta a emoce jako analogon k oziveni neexistujici pfedstavy. Tato
mimeticka substituce se tedy neodehrava pouze na divadelnim jevisti ¢i filmovém
platné, nybrz v jakékoli spolecenské interakci. Pokud vSak svoji roli zaCneme
povazovat za néco, ¢im neni a byt nemize — za skute¢nou podstatu naseho byti ¢i
nase skutecné J4, jedna se o negativni proces mauvaise foi. Jak totiz zdiraziuje
Cumming, dle Sartra se pies veSkerou snahu nikomu nemiize doopravdy podaftit
pretvofit své byti v jakysi mechanicky automat, dokonale a zcela ,,pfesné se upevnit
v pozadavcich své socialni role“*®®. Byti pro sebe se nemize skuteéné a definitivné
pretavit v byti v sobé.

Pfesto se o to mnoho jedinct snazi. Dle Goffmana ,,existuje mnoho jednotlivcd,
kteti opravdové véfi, ze vyklad situace, tak jak jej obvykle prezentuji, je skute¢nou
realitou*®. JelikoZ se byti pro sebe musi realizovat skrze byti v sobé a tedy &lovek
skrze své socidlni role, jsou tyto role zcela vazné. I Goffman zduraznuje, ze
abychom mohli smysluplné hrat n&jakou roli, je potieba, aby ji ostatni brali vazné,
¢ili aby ji skute¢né pfirkli ur¢itou miru reality. To vSak také mize vést do
extrémniho vyusténi, jez se uskutecniuje pravé v modu byti, charakterizovaném
fenoménem mauvaise foi, kterym je naprosté ztotoznéni s roli. Dojde ke stavu, ve
kterém se ,,a¢inkujici se svym vykonem zcela ztotoZiiuje; mize byt zcela upfimné
presvédcen, Ze zdani reality, které predvadi, je skute¢nou realitous**,

Tento postoj miiZze nabyt vyrazné spoleCenské nebezpecnosti prave v totalitnich
rezimech 1 v obycejnych diktaturach, kdyz je jedinci uloZena iloha, v rdmci niz ma
vykonavat represi na jinych osobach, a on se do této ulohy zcela ,,vzije, bez ohledu
na svij predchozi zplisob Zivota a samoziejmé& bez kritického zamysleni nad jeji
spravnosti. V roce 1971 uskutec¢nil socidlni psycholog Philip Zimbardo na

Stanfordové€ univerzité svlij slavny ,,vézeiisky experiment®. Zimbardo rozd¢lil

“® Tony Fisher, Bad Faith and the Actor: Onto-Mimetology from a Sartrean Point of View, str. 86
*%9 Robert D. Cumming, Role-Playing: Sartre’s Transformation of Husserl's Phenomenology, str. 50
*0 Erving Goffman, Vsichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, str. 69

1 Erving Goffman, Vsichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, str. 25
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nahodné vybrané dobrovolniky — mladé studenty kolem osmnécti let véku, kteii
vétSinou pochazeli ze slusnych stfedostavovskych rodin a prosli psychologickym
vySetfenim, pii némz bylo shleddno, ze nevykazuji Zzadné abnorméalni osobnostni
rysy — na vézné a dozorce. Ve vybranych prostorach se mé¢l v ¢asovém rozmezi
¢trnacti dnti uskutecnit experiment, ktery se od vyse zminéného Milgramova
experimentu li$il tim, ze uc¢inkujicim nebylo nic ptikazovano vyssi autoritou, kterd
by bdéla nad kazdym jejich krokem. Byly pouze na pocatku rozdéleny role a
objasnéna jejich zakladni naplin. Dozorci i vézni byli vybaveni odpovidajicimi
vnéjSimi znaky, odliSujicimi jejich vzdjemna postaveni (uniformy, smésné vézenské
plasté, tmavé bryle ¢i tésné Capky, které mély naznacovat holé hlavy ad.).
Zakladnim pravidlem, k némuz byla ptidana fada natizeni, jeZ ptisobila ve prospéch
moci dozorcil a co nejvice pokotfovala distojnost vézid, byla naprostd neosobnost
ve vzajemné interakci. Cilem experimentu bylo zjistit, nakolik se pokusné osoby
zhosti této role, nakolik se s ni dokazou ztotoznit vzhledem k jeji naprosté odlisnosti
od jejich dosavadni realizace ve spolecnosti, k jejich osobnostnim charakteristikam,
jez témto rolim nijak neodpovidaly a vzhledem ke skutecnosti, Ze ke svému jednani
nebudou pritbéZn¢ nuceni zddnou autoritou, na kterou by mohli prenést svoji
odpovédnost, pouze budou ,,hrat” predem zadané¢ ulohy. Otazkou bylo, nakolik
dodaze vykon socidlni role ovlivnit, potlacit ¢1 nahradit vlastni charakter lovaka. %

Vysledek experimentu vyrazné predcil Zimbardova o¢ekavani. Samotny
experiment musel byt po tydnu ukoncen kviili obavam z ,,nenapravitelného
télesn¢ho a duSevniho poskozeni zkoumanych 0s0b“***. Nebudeme na tomto mist&
popisovat jednotlivé detaily a ptiklady chovani, at’ jiz ze strany ,,dozorcd* ¢i
,v&zni“, uvedeme pouze Baumanovo shrnuti, Ze ,,proména, kdy se jako mavnutim
kouzelného proutku staly ze sympatickych a slusnych americkych chlapct témét
zrudy, jaké se udajné vyskytuji pouze na takovych mistech, jako je Osvétim nebo
Treblinka, byla d&siva. Byla ale také matouci.«**

Socialni psychologové ani sociologové ndm neposkytuji uspokojivé vysvétleni
vysledku Zimbardova experimentu. Jak v§ak Bauman uznava, je jisté, Ze extrémné
negativni pritb¢h experimentu nevychdzel z osobnosti i€astnikll, nybrz z nastaveni

celé situace. Z toho vyplyva, Ze lidé se budou ve své vétsin€ (tedy az na urcité

#92 yiz Zygmunt Bauman, Modernita a holocaust, str. 231
Zbyne&k Vybiral, Psychologie komunikace, str. 40

498 7ygmunt Bauman, Modernita a holocaust, str. 231

494 Zygmunt Bauman, Modernita a holocaust, str. 232
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ojedinélé vyjimky) chovat dle toho, jak jsou nastavena pravidla jejich socidlniho
prostiedi, jak je nastaven ,,systém*, v rdmci kterého se lidé musi realizovat. Tento
fakt vSak nelze skloubit s presvéd¢enim o existenci ,,pravého Ja* ¢i pevné dané
lidské ptirozenosti, jez existuje v hloubi, pod vSemi socidlnimi realizacemi. Jak je
mozné, ze se slusni a nijak deviantni mladi lidé zacali dopoustét ¢inti, které byly
zcela evidentné v rozporu s jejich osobnostnimi charakteristikami, jenom proto, ze
byli nuceni se realizovat v prostiedi, kde byla pravidla nastavena tak, aby se téchto
¢int dopoustéli a rozvijeli je? Kde bylo ono jejich ,,pravé Ja“, jejich skutecny,
neménny a v Case trvajici subjekt, kdyz se dopoustéli ¢inti, jez byly na zaklad¢
psychologického vysetfeni s jejich osobnostnimi charakteristikami v jasném
rozporu? Proc se toto ,,pravé Ja“ nevzepielo ,,neptirozené socilni roli ¢i alepon
nezajistilo jeji mnohem klidngjsi a mirngjsi priibéh? Odpovéd je ziejma. Zadné
»pravé Ja“, pevny subjekt, trvajici napfi¢ asem ¢i pevné dand lidské ptirozenost,
jednoduse neexistuji. Existuje pouze prazracné lidské védomi, zjevujici se nejdiive
ve sveté a odrazejici tento svét, jez az ex post vytvaii predstavu sebe sama, piicemz
tato predstava se neustale méni dle toho, jak plyneme v ¢ase do neustale nové a
nezndmé budoucnosti. Byti pro sebe ji nicotou, kterd zajist'uje své byti pouze skrze
realizaci ve vnéjSim svété pevné danych jsoucen, jsoucen, jez maji hutnou a
neprostupnou existenci - pevné danou podstatu. Mezi tato jsoucna patii také nase
socialni role. A proto je byti pro sebe schopno se v téchto rolich zcela rozplynout,
zcela se s nimi ztotoznit a zapomenout samo na sebe. Nema v sob¢ totizZ nic
pevného, co by ho ptivedlo k plivodnimu fundamentu.

V naprosté shod¢ se Sartrem Eriksen tvrdi, ze to, co povaZzujeme za svou lidskou
pfirozenost, neni vrozené. Musime to ziskat u¢enim. Lidské bytosti jsou socidlnim
produktem. Zminuje piib&hy o tzv. détech z dZzungle, které vyrostly odlouceny od
kultury a lidské spole¢nosti. Tyto déti se projevovaly podobné jako zvifata, mezi
kterymi vyrostly. Tedy, nikoli jako lidé. Postradaly veskeré socidlni a kulturni
kompetence, které by jim umoznovaly smysluplné komunikovat s ostatnimi lidmi.
Eriksen tikd, Ze opravdovy €lovek v nas, jak ho vnima antropologie, se vytvari pii
nasem zapojeni do socialniho a kulturniho svéta. Veskeré chovani ma socialni
pavod. Jak se oblékame (a samotny fakt, ze se viibec oblékame), jak komunikujeme
prostiednictvim feci, gest a vyrazu tvate, co jime a jak jime — vSechny tyto
schopnosti a jevy, tak samoziejmé, jsou ve skutecnosti nikoli pfirozené, nybrz

ziskané. Clovék je samoziejmé také biologické stvofeni s jistymi nepochybné
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Vrozenymi potiebami, ale zplisoby uspokojovani téchto potteb se utvareji socialnim
zpiisobem.**

Veskera tato zjisténi nas vSak nemuseji nutné vést k pesimismu a pocitu
bezvychodnosti. Naopak, jak jiz vime, ¢loveék je diky objektivni nezakotvitelnosti
socidlniho fadu a diky své odkazanosti k individualni interpretaci vSeho, s ¢im se
setka, nadan unikatni svobodou (a tim také odpovédnosti), coz mu umoznuje
uvédomit si kontingentni charakter veskerych struktur socidlniho svéta a tim si od
nich ziskat kriticky odstup. Kdyz jsme vyse hovofili o pfiznani si autorstvi
socialniho fadu svéta a nasi svobod¢ rozhodnout se, jak k nému budeme pristupovat,
plati totéz také pro oblast hrani socidlnich roli. Uvédoménim si kontingence a
objektivni nezakotvitelnosti téchto roli, stejné jako nasi svobody, jeZ ndm umoziuje
tyto role vykonavat dle naseho kritického uvézeni, ¢i nékteré z nich nevykonévat
vibec, dojdeme k pocitu odstupu od role. Svobodny a kriticky odstup od role je,
vedle stejného odstupu od ideji, norem a autorit, poslednim ndvodem Sartrovy rané
filosofie kK umoznéni svobodné, §t'astné a prosperujici spole¢nosti, v niz lidé neziji
proto, aby vypliovali ur¢ité pfedem dané Sablony a vzorce, nybrz proto, aby skrze
né realizovali své §tésti a svobodu. A pokud to tyto Sablony a vzorce neumoziuji,
nybrz naopak vedou k represi, utrpeni ¢i zbytenym omezenim, vyplyva z tohoto
navodu, aby je lidé svobodn¢ zavrhli a pokusili se najit lepsi. Zda tak ucini, je

pfedmétem pouze jejich volby.

#95 viz Thomas Hylland Eriksen, Socidlni a kulturni antropologie : pFibuzenstvi, ndrodnostni
prislusnost, ritudl, str. 57, 58
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V. Zaveér

Filosofie vznikla jako poukaz na nesamoziejmost zptisobti mysleni a chovani, jez
vychazely z ndbozenskych predstav. I dnes je, dle naseho nézoru, jejim hlavnim
ukolem poukazovat na nesamoziejmost zptusobu zivota, ktery lidé v urcité
spole¢nosti vedou, nesamoziejmost vzorct, jez urcuji jejich chovani v kazdodenni
realité, a schémat, jez omezuji jejich mysleni. Hlavnim tkolem filosofie je tedy,
feceno jejim vlastnim jazykem, poukazovat na kontingenci pobytu ¢loveka ve
struktui'e jsoucna.

Lidsky zivot je jako plan nepiebernych moznosti, které jsou uméle omezovany
spoleCenskymi vzorci a schématy, jez vychazeji z kulturniho okruhu, do né¢hoz se
konkrétni jedinci narodili. Identifikace této umélosti a uvédoméni si svobody volby,
podle nas, je a vzdy byl hlavni kol a el oné nelehce uchopitelné a ne vzdy jasné
definovatelné discipliny s ndzvem filosofie. V tom ji nemtize zastoupit zadny jiny
obor lidského badani, nebot’ jiné obory zabyvajici se jedincem a spole¢nosti jsou
determinovany mistem a ¢asem, ze kterého vzesly. Jsou pfili§ zakotveny ve
strukturédch, jez umoziuji jejich existenci. Filosofie ma unikatni charakter, ktery
zpusobuje, Ze jako by nepatii do spolecnosti, v niz jsou fyzicky zakotveni jedinci, jiz
Ji provozuji. Stoji ponékud mimo onu spole¢nost, mimo ,,systém*, mimo vzorce a
schémata, jimiz je chod spole¢nosti determinovan. Rany Sartre a Richard Rorty jsou
vzorovymi filosofy praveé v tom ohledu, Ze se dokézali vyvazat z myslenkovych
schémat své doby a postulovat kontingenci a svobodu tam, kde mnozi vidéli
determinaci a nutnost.

Nékteré filosofické smeéry chtéji vidét filosofii pouze jako jakousi pomocnou
disciplinu v oblasti metodologie v&dy ¢i jako pouhy néstroj k lepSimu uchopovéni a
vyjadifovani pojmu. Jeji hlavni ucel spatfuji v logické analyze jazyka, v cizelovani,
vybruSovani pojmi. My naopak navrhujeme, aby filosofie ani v soucasné dob¢
nerezignovala na témata, jeZ jsou ji vlastni, v nichZ ji nikdo jiny nemiZe zastoupit a
jez jsou s ni vlastné od pocatku — tazani po smyslu lidského zivota, z né¢hoz vyplyne,
jak ma clovek zit, tazani po vztahu Cloveka a spolecnosti a Sifeji Cloveka a svéta.

Pravdépodobné nejvétsim problémem cloveka je fakt, vyjadieny slovy Alberta
Camuse, ze lidé umiraji a nejsou Stastni. Tuto skutecnost nelze nijak uspokojivé

vysvétlit ¢i ospravedlnit, a proto je nasim ukolem proti ni bojovat. Svét, ve kterém
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lid¢ realizuji své Zivoty, je absurdni, protoze je kontingentni. Je tfeba zbavit se touhy
dat této absurdité smysl a fad, které nemé a mit nemize.

Jiz Emile Durkheim si pov§iml, Ze spolenost miize na jedince piisobit znaénou
utlacivou silou, pokud jeho chovani a mysleni neni v dostatecném souladu s touto
spolecnosti. Problémem vsak je, Ze dokonalé podfizeni se spolecnosti, vtésnani
svobodného individua do ur€ité, pfedem dané Sablony, dokonalé naplnéni
spolecenského vzorce chovani Casto nevede ke Stésti a k naplnéni smyslu lidského
zivota. Jak vyplyva ze Sartrovy filosofie, k tomuto naplnéni nedochazi proto, ze
vSechny spolecenské Sablony a vzorce jsou bytimi v sob¢, které ptsobi utlacive proti
svobodné povaze byti pro sebe. Tato byti v sobé se snazi dat pevny tvar a definici
entitam, jez ze své (absentujici) podstaty zadny pevny tvar a definici mit nemohou.
Zpusob, jakym se lidé realizuji ve svété, jak jsou v ném zakotveni, jak jsou zapojeni
ve spletité struktufe vazeb a vztahtll, nikdy nebude dokonalym a zcela
vyCerpavajicim vyjadienim tekuté povahy byti pro sebe.

Snaha byti pro sebe stat se definitivné bytim v sobé&, splynout se vzorci a
Sablonami své spole¢nosti je odsouzena k nezdaru. Vztah ¢lovéka a spolecnosti, ve
které se musi realizovat, je tedy na nejobecnéjsi roviné mozné definovat v souladu
se Sartrovou filosofii jako vé¢né potykani se byti pro sebe s bytim v sob¢. Uznani
relativity a kontingence vSech socialnich vliva, které jsou schopny piisobit na
jedince vnéj$im tlakem a ptizptsobovat ho k obrazu svému, by mohlo vést
k ptijatelng&jsi podobé tohoto souboje a k uvolnéni napéti mezi témito dvéma
entitami, existujicimi v fadu jsouciho.

Je proto mylné se domnivat, Ze spravné chovani a jednani, spravna realizace ve
spole¢nosti souvisi s plnénim konvencnich socidlnich roli a zastavanim konvencnich
socidlnich statusii, s hranim konven¢nich komunikaénich her apod. Spole¢nost jako
takova ma vzdy tendenci tvofit normativni ramec, ktery snizuje hodnotu ¢iste
individualnich rozhodnuti a vybéru zivotni cesty ve prospéch vSeobecnych
socialnich Sablon, vzorct a schémat. Je unikatni llohou filosofie tyto Sablony,
vzorce a schémata zpochybiovat ¢i se alespon ptat po jejich ptivodu a zakladu.
Pokud jsou totiz zivotni vzorce, jejichz plnéni je od jedince vSeobecné ocekavano,
pouhym nahodile vzniklym socidlnim konstruktem té které spolecnosti ¢i, Siteji,
civilizace a kultury, odpada tim 1 moralni pravo spole¢nosti odsuzovat jedince, ktefi
tyto vzorce a Sablony neplni (za samoziejmého predpokladu, ze tim neohrozuji

prava ostatnich). Pokud pfistoupime na tezi, Ze univerzalnim cilem Zivota ¢lovéka je
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dosazeni individudlniho Stésti (pficemz jakékoli jina teze by nés zavedla zpét do
osidel transcendence, jez vede k n€které z popsanych forem totality), pak jednotlivé
Sablony, které¢ spole¢nost nabizi svym jedinctiim k realizaci, jsou smysluplné pouze
tehdy, pokud se skrze jejich realizaci jedinci opravdu citi St'astni. Ve spolecnosti,
kde lidé vzorn€ napliuji spolecenské vzorce a Sablony a pfitom nejsou $t’astni, je
tieba tyto vzorce a Sablony zménit. K této zméné dochazi v zapadni kultuie jiz
n¢kolik poslednich desetileti.

Rortyho neopragmatismus ¢ini ze vSech lidskych ideji a hodnot relativni popisy
svéta, mezi nimiz je mozné vybirat ty, které se nam nejvice hodi k dosazeni naSich
cili. Tento veskrze pozitivni piistup je kalen skute¢nosti, ze Rortyho filosofie
neuznava ani objektivni zakotveni jedince v ptirodni realit¢ (uz jenom proto, Ze
neuznava existenci objektivity jako takové) a jeji definitivni poznatelnost, coz je
stanovisko, na které nemlizeme pfistoupit. Z Rortyho neopragmatického piistupu si
vsak, jak jiz bylo fe¢eno v piedchozich kapitolach, miizeme vzit inspiraci a
aplikovat tento pfistup — tj. hledani nejvhodnéjsiho popisu reality — s ur€itymi
vyhradami, na realitu socialni. Dojdeme poté k zavéru, Ze je tieba, aby si spolecnost
vybrala takovy popis sebe sama, takové ideje, normy a hodnoty, které povedou k co
nejvetsimu Stésti co nejveétsiho poctu jedinct. Tato stard myslenka Jeremyho
Benthama je zde obohacena pravé o aspekt kontingence a moznost svobodné volby
nastrojil, které nas k tomuto cili mohou dovést. Stésti konkrétnich jedincti v zdpadni
civilizaci €asto nebrani pouze nedostatek materidlnich prostredki, nybrz nutnost
podfizovat se vzorctim, které jsou ze strany spole¢nosti vyzadovany ¢i alespon
odekavany, avsak které témto jedincim nevyhovuji. Clovék by mél realizovat svij
zivot tak, aby nasel modus vivendi mezi co nejvét§sim naplnénim smyslu svého
Zivota a co nejmensim naruSovanim a omezovanim zivotnich autoprojektti druhych
nejlépe podridit vzorciim, jezZ samy o sob¢ nic neznamenaji. Tento cil je vSak
filosofii raného Sartra korigovan v tom smyslu, Ze neni mozné o né¢j usilovat
celospolecensky, tedy v néjaké obecnéjsi, vyssi roving. Musi zlstat cilem ptisné
individudlnim. Kazdy jedinec musi o své §tésti a o naplnéni svého Zivota usilovat
individualné, musi jich dosahnout sam, nikoli skrze skupinu, spole¢nost ¢i narod, jez
sleduji néjaky obecny a transcendentni cil. Jak takové spolecné smétovani kon¢i,
bylo pfedmétem zkoumani jedné z predchazejicich kapitol. Uloha spole¢enského

ziizeni spo¢iva pouze a jenom v tom, aby umoznila co nejvetSimu poctu jedinct
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dosahnout co nejvice $tésti, coz v sobé implikuje nutnost najit co nejvyvazengjsi
stav, ve kterém seberealizace jednoho bude co nejméné omezovat seberealizaci
druhého.

Jednim z vyznamnych a pozitivnich trendl v zapadni kultuie je, mimo
relativizaci ideji a hodnot, také relativizace a subjektivizace tzv. socidlnich hodin.
Tento pojem oznacuje dle DeVita fakt, ze ,,kultura a uzsi spolecnost v jejim ramci
udrzuji urcity Casovy rozvrh, ktery diktuje, kdy je spravny ¢as ud¢lat fadu dalezitych
véci. Muze to byt naptiklad vhodna doba, kdy s nékym zacit chodit, kdy dokoncit
studium, kdy si koupit vlastni diim, kdy mit déti. VéEtSina lidi se s t€émito hodinami
seznamuje postupné jiz od détského veéku a vstépuje si je do povédomi. Na zaklade
socidlnich hodin hodnotite vlastni spolecensky a profesionalni vyvoj. Jestlize jste na
tom stejné se svymi vrstevniky, naptiklad jste zacali s nékym chodit nebo jste
dokoncili Skolu piiblizné ve stejném veku, citite, ze se vyrovnate ostatnim, Ze jste
schopni a jste soucasti skupiny. Pokud se opozdite, pravdépodobn¢ zazijete pocity
vlastni neschopnosti a nespokojenosti se sebou samym.**®

Ve spolecnosti s pfili§ tésnym vzorci chovani se pak spolecnost druhych mtze
stat pro jedince sartrovskym peklem, ve kterém druzi lidé plni neuvédomélou roli
jakéhosi straznika, ktery zosobiiuje utlacivou silu spole¢nosti, jez nuti jedince, aby
se choval, ba aby myslel dle vétSinovych schémat, dle paradigmat, ktera v té které
spole¢nosti prevladaji. Takové vitézstvi prostiedkl (vzorci, Sablon a schémat) nad
cilem (naplnéni Zivota dle individualnich pfedstav) je negativni a vede k neblahému
stavu, ve kterém vétSina jedinct pti své realizaci ve spolecnosti radéji déla to, co ,,se
dela‘, tj. to, co je ocekavano od té které role, a dokonce si 1 mysli to, co ,,se ma
myslet a to dle mantineld stanovenych pievladajicim paradigmatem. Z interakce
S druhymi lidmi je mozné v urcitych chvilich nabyt pocit, Ze vétSina z nich viibec
nepfemysli samostatné, nybrz se pouze napojuje na jakysi ,,proud obecného
mysleni®, nebot” timto zplisobem je mozné dosahnout uznani a souhlasu od ,,téch
druhych* a vyhnout se problematizaci originalniho zivotniho autoprojektu. Jedinec
ve skutecné svobodné spolecnosti by vS§ak mél konat tak, aby byl, pfi sou¢asném
respektovani prav ostatnich lidi, co nejvice Stastny, nikoli tak, aby vyplnil socidlni

Sablonu, kterd je popsana v nékteré z ucebnic vyvojové psychologie. A to je ziejmée

% Joseph A. DeVito, Ziklady mezilidské komunikace, str. 148
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tim hlavnim sdélenim, které bychom si v praktické roviné méli vzit z filosofii

kontingence rané¢ho Sartra a Richarda Rortyho.
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Resumeée

In my doctoral theses | analyse contingence as the main and all-permeating
principle of early Sartre’s and Richard Rorty’s philosophy. My work is devided into
three parts. I proceed from the comparison of early Sartre’s and Richard Rorty’s
philosophies of contingence on general philosophical level to more and more
concrete questions of realization of human being in the world.

In the first part 1 compare philosophical problems of the relation of human being
in the world in general, the construction of human notion of reality, the conceptions
of truth, sense and purpose of language and the limits of human cognition in Sartre’s
and Rorty’s philosophy of contingence. In the connection with this research the
philosophy of early Sartre is identified as ,,psychological relativism®, whereas
Rorty’s as universal relativism, which is based on the assumption of non-existence
of objective shape of reality and objectivity in itself. As the main problem of Rorty’s
philosophy appears the ignorance of distinction between natural and social sphere of
human existence, from which no respect of different character of natural and social
sciences arises. Early Sartre’s ,,psychological relativism* remains relativism only on
the base of individual perception of a concrete man in a concrete situation. Common
feature of both philosophies is the conviction of non-existence of universal
guarantor and arbiter of values, the conviction of non-existence of universal criterion
by means of which is possible to determine rightness or badness of human acting in
all concrete situations experianced by concrete human beings.

In the second part I analyse the impact of Sartre’s and Rorty’s contingence on the
political arrangement of human society with prior attention to the problems of
democracy and totalitarianism, the essence and the purpose of horms and authorities
and | point out the danger which results in wrong attitude to them and leads to
mindless obedience which represents great danger for free and open society.

In the third part of my work | try to explain the mechanism of human realisation
in society by way of social roles and I analyse the essence and the purpose of these
roles via early Sartre’s philosophy of contingence, which has an influence on the
research of the phenonenon of social roles in sociology, social psychology and social
and cultural anthropology.
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