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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zabyva lexikdlnimi jazykovymi prostiedky, které maji
potencial porusit informaéni kvalitu a jejich vyskytem v hlavni zpravodajské relaci Ceské
televize a FTV Prima. Prace je rozd€lena na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti
jsou vysvétleny zakladni pojmy tykajici se informacni kvality a zpravodajstvi a na zaklad¢
odborné literatury je vytvofena taxonomie lexikéalnich prostfedk s potencidlem porusit
informacni kvalitu. V praktické ¢asti je ndsledné na zéklad¢ taxonomie z prvni ¢asti provedena
analyza vybranych vzorkl zpravodajskych relaci. Cilem této prace je identifikovat jednotky
s potencialem porusit informacni kvalitu, ndsledné zjistit Cetnost jejich vyskytu, zjisténé
vysledky shrnout a pomoci komparace uréit, jaka stanice porusuje v lexikalni roving informacni

kvalitu vice a jakd méné.

Klicova slova

Informacni kvalita, lexikélni rovina, lexikalni prostfedky, zpravodajstvi, zpravodajské relace,
Udalosti, Hlavni zpravy, Ceska televize, FTV Prima



Abstract

This thesis is focused on linguistic lexical means which have a potential to violate
information quality and their occurrence in the main news programs of the Czech Television
and the FTV Prima. In order to be able to efficiently conduct aforementioned research, this
thesis is divided into theoretical and practical part. Firstly, the theoretical part explains the basic
concepts related to information quality and news, and on the basis of academic literature, a
taxonomy of lexical means which are capable to violate information quality is created.
Secondly, in the practical part, the analysis of selected samples of news is performed and it is
based on the results implying from the qualitative part of the research. The aim of this work is
to identify a unit with a potential to violate information quality, then to perform a frequency of
their occurrence, as well as to perform acquired results. At the end, these results will enable to
create an analysis that will determine which television provider violates the lexical level of

information quality more and on the other hand, which provider does less.
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Information quality, news, Czech Television, FTV Prima, news programs, lexical means
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Uvod

Hlavni cilem zpravodajstvi je podavat Sirsi vefejnosti vécné a pravdivé informace o
aktualnich udalostech ve spole¢nosti. Média publiku poskytuji zpravodajska sdéleni z politiky,
sportu, vzdélavani, ze zahrani¢i i z domova.® Pii jejich tvorbé by viak neméla byt naplnéna jind
nez zpravodajska (informativni) poptipadé dokumentarni funkce, v ramci, které se formuluje
normativni koncept zasad informacni kvality, ktery poskytuje standardy zpravodajstvi. Pokud
by zpravodajska sdéleni obsahovala dalsi konativni funkce, naptiklad funkci zabavni, ziskévaci
¢i persvazivni, dochéazi k naplnéni jinych cild, naptiklad k ovlivnéni pfijemce sdéleni.
V soucasné dob¢ vsak dochazi v ramci komercionalizace médii k tlaku na ziskavani vyssi
sledovanosti ¢i Ctenosti. Pravé v dusledku komercionalizace dochazi k poruSovani zasad
informacni kvality. V disledku toho se ve zpravodajskych sdélenich mohou objevovat
jazykové prostiedky s potencidlem poruSit zasady informacni kvality, a pravé jazykové

poruseni je pfedmétem prace.

Z hlediska jazykového ztvarnéni se koncept informacni kvality tyka vSech rovin jazyka,
konkrétné roviny zvukové, morfologické, lexikalni, syntaktické, ale také oblasti textové. Pro
tuto praci jsme si zvolili S ohledem na jeji rozsah rovinu lexikalni se zohlednénim slovotvorné
morfologie, pravé v této oblasti totiz na zaklad¢ analyz v publikaci Jazykové prostredky
S potencidalem porusit normu v oblasti medidalniho zpravodajstvi (Jilek, Bednatiikova a kol.

2015) dochazi k nejéastéjsimu poruseni zasad informacni kvality.

V ramci této prace budeme sledovat porusovani informacni kvality Vv hlavni
zpravodajské relaci Ceské televize (Udalosti) a FTV Prima (Hlavni zpravy). Televizi jsme si
vybrali, protoze je nejvice regulovana zakony, hlavné zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Z hlediska této zdkonné Upravy by jakékoli zpravodajstvi

mélo dodrZovat zasady objektivity a vyvazenosti.

Ceskou televizi jsme zvolili, protoze je to médium vefejné sluzby a v jejim
zpravodajstvi se tedy piedpoklada vysoké dodrzeni zasad informacni kvality. Vysilani Ceské
televize navic upravuje i zdkon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ktery jiz sam o sobé& obsahuje
pozadavky na dodrzovani objektivity. FTV Prima jsme zvolili kvili nedavnému propojeni

jejiho zpravodajstvi s divizi CNN International Commercial (CNNIC). Sama skupina FTV

1 Jilek 2009, str. 55



Prima odkazuje na svém webu na zakladni zpravodajské hodnoty, tedy pfesnost, spolehlivost a

nestrannost a zavazuje se Kk jejich dodrzovani.?

Hlavni relace jsme zvolili, protoZe jsou nejdel$imi a nejsledovanéjsimi zpravodajskymi
relacemi za den. Samotné televizni stanice na né také béhem dne v ostatnich zpravodajskych
poradech upoutavaji. Relace budeme analyzovat v ramci tzv. pribézného tydne od 4. 1. 2021,
pujde tedy o prvni pond€li v mésici, kazdy dalsi tyden budeme zaznamendavat relace
nasledujiciho dne v tydennim kalendafi. Sbér dat ukon¢ime 21. 2. 2021. Celkem budeme

analyzovat sedm relaci z kazdé stanice.

V piipadé Udalosti Ceské televize i Hlavnich zprav FTV Prima budeme analyzovat
pouze vSeobecné zpravodajstvi, nikoli pocasi ¢i sport. Do analyzy déale nezahrneme kontaktové
useky moderatord, nezpravodajské useky upoutavajici na dalsi ¢asti zpravodajské relace a
nezpravodajské useky, které upoutavaji na nasledujici potady dané televizni stanice. Naopak
zahrneme Useky obsahujici pfehled témat. Dale nezahrneme neZzurnalistické vypovédi
osob/moderatorti (pfivitani, uvedeni poradu). V piipadé interakce moderatora a reportéra
nebudou zahrnuty otdzky, ale pouze odpovédi na n€. Zahrnuty budou také parafraze, tedy

promluvy né&jaké jiné osoby vyjadiené zurnalistou, naopak nezahrneme citace.

Tato bakalafska prace bude rozd€lena na dvé Casti, na ¢ast teoretickou a praktickou.
V ramci teoretické Casti si nejdiive za pomoci kompilace z odborné literatury zpracujeme
problematiku objektivity, zasad informacni kvality a prostiedky poruseni v lexikalni roviné
s pfesahem do slovotvorné morfologie. Poté vytvoiime na zaklad€ odborné literatury taxonomii
jazykovych prosttedkii poruSujicich zasady informaéni kvality, pfi¢emZ budeme pfi jeji tvorbé
vychazet z publikace Jazykové prostredky s potencialem porusit normu v oblasti medialniho
zpravodajstvi (Jilek, Bednatikova a kol. 2015). U kazdého typu poruseni zasad informacni
kvality nasledn¢ uvedeme jeden piiklad z kazdého televizniho potadu, pokud se nepodaii

ptiklad ve zpravodajské relaci najit, pfevezmeme ho z odborné literatury.

V druhé, praktické casti budou nejprve popsany obé€ televizni stanice a analyzované
potady. Dale bude uvedena metodika, ktera byla pouZita v analytickém useku. Dle taxonomie
vytvorené v teoretické Casti budeme postupovat po jednotlivych aspektech informacni kvality

a vysledky na$i analyzy zapiSeme do pichlednych tabulek a kvantifikujeme je. U kazdého

2 CNN Prima NEWS startuje 3. kvétna, v 18.55 predstavi nové tvare i HLAVNI ZPRAV'Y — iPrima [onling] [cit.
28. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.iprima.cz/tiskove-zpravy/cnn-prima-news-startuje-3-kvetna-v-1855-
predstavi-nove-tvare-i-hlavni-zpravy
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aspektu provedeme nakonec dil¢i shrnuti poznatkt. Na konci analyzy poté provedeme jejich
komparaci, ¢imz zjistime, ktera stanice poruSuje zasady informacni kvality vice ¢i mén¢ a ve
kterych aspektech. V ramci analyzy bude sledovano kolikrat se dany jazykovy prostredek
S potencidlem porusit zasady informacni kvality objevi v analyzovaném vzorku potadu, a také
jaky je prumérny vyskyt na minutu. V zavéru prace budou zhodnocena a interpretovana zjisténa

data.



1. Zpravodajstvi

Zpravodajstvi je spoleén¢ s publicistickym stylem vuz$im slova smyslu a

publicistickym stylem beletristickym dil¢im funkénim stylem publicistického stylu.®

Komunikaty, které spadaji do zpravodajské oblasti by mély plnit pfevazné informativni,
zpravovaci funkci, ale ¢aste¢né i odborné sdélnou.* Ve zpravodajstvi je dillezitd snaha o
dosazeni co nejvyssi rychlosti v predavani informaci a jejich autofi usiluji 0 objektivitu.®> Autofi
musi zpravodajskd sdéleni formulovat tak, aby publikum dostalo odpovédi na zakladni
zpravodajské otazky, tedy na to, co se stalo, kdy a kde se to stalo a kdo to ud¢€lal, poptipade
také jak a pro¢. Ve zpravodajstvi obvykle neocekavame zadné hlubsi analyzy nebo S§irsi

souvislosti.®

Zpravodajska sdéleni predstavuji pro piijemce hlavni a ¢asto i jediny zdroj informaci o
aktudlnich udalostech ve spole¢nosti. Pfijemci si mnohdy ani neuvédomuji, Ze pfi tvotfeni
zpravodajskych sdéleni dochazi k selekci zprav, a Ze se jim dostava jen informaci, které vybere
dané médium jako nejdilezit&jsi.” Ve spole¢nosti pak existuji piijemci, kte¥i zpravodajstvi
akceptuji, tak jak jim ho média pfedlozi, a povazuji ho za Cisté¢ informativni, objektivni a
vyvazené. Na zédkladé téchto informaci si nasledné vytvaii vlastni ndzory na dané téma. Pro
zpravodajstvi je praveé proto zvlasté dalezity pozadavek na spoleCensky odpovédné jednani, a
zpravodajstvi je proto nejvice normovanou oblasti v ramci zurnalistické produkce.® Principy
spolecensky odpovédného chovani médii jsou konstruovany v rdmci tzv. normativni teorie
médii, ta chape média jako celek, ale s omezenim, ze budou respektovat vetejny zajem. Jeho
soucasti jsou poté ocekavani, kterd 1ze vztdhnout na média a jejichZ naplnéni lze poZadovat,
patii sem napiiklad pozadavek na kvalitu poskytovanych informaci, pluralitu nazori nebo na
odmitnuti spoleCensky patologickych jevi. ,,Normativni teorie spolecenské odpoveédnosti
pocita s autoritativni vné&jSi regulaci, usmériovanim medidlni produkce prostiednictvim

zakon, vcetné jejich vymahani ze strany statu, ptipadné s nepfimym tlakem vychézejicim ze

3 Cechovi a kol. 2008. str. 262

4 Tamtéz

5 Tamtéz.

6 Tamtéz.

7 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 11
8 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 12
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spolecenského prostoru (instituce, sdruzeni, zajmové skupiny, jednotlivci). Za dulezitou

povazuje také autoregulaci, mimo jiné napiiklad etické kodexy médii.’

V oblasti masové komunikace je na zaklad¢ predpokladu, Ze jsou ve spolecnosti
o¢ekavani, jak maji média nakladat s informacemi, jak s nimi maji pracovat a publikovat je,
nutné zajistit, aby se zpravodajska sd¢leni nedostala s vefejnym zajmem do konfliktu, a proto
normativni teorie médii ve svém ramci vytvari standardy, které by zpravodajstvi mélo
dodrzovat. Jde o komplexni systém standardd, ktery poskytuje koncept zasad informacni

kvality Jorgena Wersterstahla.”

9 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 9
10 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 12
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2. Informacni kvalita — objektivita

vvvvvv

informaci. Objektivita se tyka prace s informacemi jak v tematicko-obsahové roving, tak
Vv roviné jazykové. ,,V rdmci normativnich interakci médii a prostfedi mé dodrzovani
objektivity dominantni postaveni, nebot’ umoziuje ptimé informovani o udalostech, ale také
kontakt napf. statnich ufada, zastancli nejriiznéjSich zajmi aj. s piijemci, a to bez zasaht tretich

osob. 11

Koncept zasad informac¢ni kvality nahlizi na tvorbu zpravodajskych sdéleni jako na
celek, ,,jeho pfistup je procesudlni, predpokladd védomou realizaci intenci na strané piivodce,
neni primarné zaméten na efekty, které sdéleni zplisobi na strané piijemce a které zavisi na
sociokulturni charakteristice jednotlivce, mentalnich schopnostech, vécnych kompetencich®. 12
Zasady informacni kvality nejsou soucasné primarné vztazené pouze k jazykovému ztvarnéni
zpravodajskych sdéleni, ale zabyvaji se také hodnotou informaci, jejich zdroji a praci s nimi,

praci s informacemi a jejich fazenim v periodiku ¢i v samotném sdéleni.!3

Pojem informacni kvalita neboli objektivita se déli na dva hlavni faktory, kterymi jsou

fakti¢nost a nestrannost.'*

2.1. Faktor fakti¢nosti

Naplnéni faktoru faktiCnosti podmiiiuji tfi aspekty. Prvnim ztéchto aspektl je
pravdivost. Pravdivosti Ize dosdhnout Vv pfipadé, Ze je zprava piesnd, Uplna a jeji tviirce do ni
nevklada zadné své komentafe nebo hodnoceni udalosti'®, o které informuje, zarovei ani

nevyvozuje zadné zavéry. 18

Dalsim aspektem, ktery napliuje faktor fakti¢nosti je relevance. Ta se vztahuje k vybéru
informaci. Kritériem vybé&ru je dulezitost pro piijemce a celou spolecnost. S timto aspektem

také souvisi ¢asovy faktor a aktualnost sdéleni.}” Relevantnost se déli na dva typy, na vnitini a

11 Jilek 2009, str. 58

2 Tamtéz.

13 Tamtéz.

14 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 13

15 Pokud se ve zpravodajském sdéleni ptece jen n&jaké hodnoceni objevi, mélo by byt od zbytku textu zietelné
oddéleno. (Jilek 2009, str. 58)

16 Jilek, Bednatikova 2015, str. 13

17 Jilek 2009, str. 59
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vnéjsi. Vnitini relevance se tyka prace s informacemi na trovni sdéleni a vnéjsi relevance se
tyka prace s informacemi v ramci celého média. S vné&jsi 1 vnitini relevanci souvisi pojem
proporcionalita neboli prostor, ktery je vénovany zpravée jako celku (souvisi s vnéjsi relevanci)
nebo na druhé strané prostor vénovany jednotlivym aspektim této udalosti (souvisi s vnitini

relevanci).!8

Poslednim tetim aspektem fakti¢nosti je informativnost. Informativnost je zakladem
pro pochopeni dobrého informacéniho jedndni, referuje o kvalitich informa¢niho obsahu.!®
Podstatou informativnosti je pozadavek na takové zpracovani sdéleni, které piijemce lehce

zachyti, porozumi mu a pochopi ho. Jedna se vlastné o srozumitelnost zpravodajskych sdéleni.?

2.2 Faktor nestrannosti
Naplnéni faktoru nestrannosti podmifiuji dva aspekty, a to vyvazenost a neutralita.

Aspektu vyvazenosti mizeme dosahnout, pokud uvedeme v textu, pokud existuji, protichidné
nazory nebo odlisné pohledy na skuteCnosti, a to nejcastéji v podobé citaci ¢i parafrazi.
Protichtidné nazory musi dostat v rdmci sd€leni stejny pomér, prostor a formu, a musi byt

poskytnuty ve stejném nebo odpovidajicim ¢ase.?

Druhym aspektem, ktery napliuje faktor nestrannosti je neutralita. V $ir§im slova
smyslu mizeme za poruSeni tohoto aspektu povazovat, pokud piistoupi autor sdéleni k
subjektivnimu explicitnimu nebo implicitnimu hodnoceni udalosti, vyjadieni svych nazori
nebo také k vyvozovani zavérl na zakladé spojovani faktl do souvislosti. Timto miiZe zaroven
dojit k poruseni aspektu pravdivosti.?? Sir§i uchopeni neutrality je viak pfili§ obsahlé, a proto

budeme pii feSeni otdzky v oblasti pravdivosti vychazet z uzsiho vyuZziti, které feSime dale.

2.3. Vliv zasad informa¢ni kvality z hlediska lexikalni roviny
Jak jsme jiz uvedli vySe koncept zasad informacni kvality neni primarné vztazeny

k jazykovému ztvarnéni, da se vSak v plném rozsahu aplikovat. S ohledem na to, Ze ,,zakladem
zpravodajskych sdéleni je pfevod informaci do jazykového znakového systému, ostatni

znakové systémy lze povazovat za doprovodné, je diisledna aplikace kvalitativnich kritérii

18 Jilek, Bednatikova 2015, str. 13
19 Jilek 20009, str. 59

20 Jilek, Bednatikova 2015, str. 13
2 Tamtéz.

22 Tamté
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zasad informacéni kvality na volbu vyrazovych prostiedki vSech rovin jazyka z pohledu
vhodnosti jejich uziti ve zpravodajstvi logicka.*?® Jazykovych prostiedki se viak netyka aspekt
relevance, v jejim ptipadé se jazykového ztvarnéni dotyka okrajoveé pouze vnitini relevance

v oblasti kompozice textu. 24

2.4. Zasady informa¢ni kvality a lexikalni rovina
Nékteré aspekty nebo jejich kritéria se lexika netykaji. Na lexikum zpravodajskych

sdéleni se nevztahuje kritérium uplnosti a aspekt relevance, oboje z faktoru pravdivosti, a poté

aspekt vyvazenosti z faktoru nestrannosti.?®

Z faktoru fakti¢nosti se k lexiku vztahuje ptesnost a absence hodnoceni z aspektu
pravdivosti a aspekt informativnosti. V ramci dodrZeni kritéria pfesnosti vyjadieni by mél autor
pouzivat presné, konkrétni a uréité pojmenovaci jednotky.?® Pozadavek absence hodnoceni
klade duraz na to, aby sdéleni napliiovalo pouze informativni, poptipadé¢ dokumentéarni funkci,
brani tedy priniku tsekt, které by mohly napliiovat naptiklad funkci persvazivni, ziskavaci,
piipadné edukativni.?’ Aspekt informativnosti je spojeny se srozumitelnosti zpravodajskych
sdéleni. To zapfiCinuje, ze se lexikum zuzuje a jsou zn¢j vyrazovany nékteré jazykové
prostfedky. Vynechany by mély byt méné frekventované a aktualiza¢ni prostredky, jako
napiiklad aktualizani metafory, frazeologismy, terminy a terminologicka spojeni, které autor
Vv textu dostatecné nevysvétli nebo tfeba zkratky, zkratkova slova, slova ciziho ptivodu ¢i slova

s ¢asovym a socialnim faktorem.?®

Z faktoru nestrannosti se poté lexikem zabyva pouze aspekt neutrality.?® Aspekt
neutrality vyzaduje v jazykové oblasti vylouceni implicitni subjektivity, dale pak klade duraz

na nocionalitu a uzivani spisovnych a neutralnich prostiedk® viech rovin jazyka.*

2 Tamtéz.

2 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 14
% Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 35
% Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 37
27 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 58
2 Jilek 2009, str. 59

2 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 35
30 Jilek 2009, str. 60
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Nutné je zdtraznit také fakt, Ze jeden jazykovy prostfedek miize porusit vice aspektii

informaéni kvality najednou.®

3. Aspekt pravdivosti

3.1. Kritérium presnosti vyjadreni

Z pohledu piesnosti vyjadieni je pro tviirce zpravodajského sdéleni dulezité, aby byl
vécny, jasny, a aby k oznadeni skute¢nosti ,,pouzival piesné, konkrétni a urcité jednotky*.3?
Autor sdéleni by mél volit takové lexikalni jednotky, aby sémy, které napliiuji obsah jejich
pojmu, beze zbytku odpovidaly znakéim pojmenované skuteénosti.®® | Lexikélni jednotky, které
fakta, vztahujici se k udélosti, neoznaduji piesné, konkrétné, uréité, 1ze oznadit za vagni.“3*

Tyto jednotky jsou charakteristické svou neostrosti a nevyraznosti obsahu pojmu.®

Kritérium ptesnosti vyjadieni porusuji nepfesnd pojmenovani s obecnym ¢i zobecnélym

obsahem pojmu, pojmenovani neurcita a zdstupnd pojmenovani.

3.1.1.Nepresnost pojmenovani spojena s obecnosti obsahu pojmu
Jednotky, které pfimo oznacuji skute¢nost a jsou piesné oznacujeme jako konkrétni.

Opakem téchto jednotek jsou jednotky s obecnym ¢i zobecnélym obsahem pojmu. V ptipadé
konkrétnich pojmenovacich jednotek plati, Ze ¢im je vétsi pocet sémil napliiujicich obsah
pojmu, tim je dany pojem konkrétnéjsi a presnéjsi. Pokud je vSak pocet sémil niZsi, pojem se

stava obecnéjsim a nepfesnym.3®

Typickym znakem téchto obecnych a zobecnélych pojmi je jejich Siroké kontextové
37

vyuziti, av§ak ¢im véEtsi je jejich pouzitelnost, tim vice se stdvaji neostrymi a vagnimi.

Jednotky s obecnym, neostrym obsahem pojmu jsou abstraktni pojmenovaci jednotky,
které oznacuji abstrakta vlastnosti (napf. ¢isty, mlady), stavii (napt. laska, zamilovanost) a
vztahll (napf. krasa, prostor).®® Mezi tyto jednotky nalezi i polysémni zastupné pojmenovaci

jednotky, které vznikly pfenosem abstraktniho pojmenovani na dalsi abstraktni denotat (napf.

31 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 15

%2 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 37

3 Tamtéz.

34 Karlik, Nekula, Pleskalova 2002, str. 521
% Tamtéz.

3 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 37

87 Tamtéz.

3 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 38
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mlady — mladi). Také sem patii abstraktni jednotky, které¢ vznikly pfenosem z konkrétnich

pojmenovani (napf. metonymie — barvy bordd, vinové barva).*®

Do oblasti nepiesnych pojmenovani déale spadaji pojmenovaci jednotky se zobecnélym
obsahem pojmu, mezi které miizeme zatadit terminologické jednotky. K jejich uziti dochazi ve
chvilich, kdy musi autor sd€leni pojmenovat jevy komplexni, slozité a abstraktni, zvlasté
spole¢enské, nebo i technické &i piirodni.*® Terminy spadajici pod terminologicky systém jsou
ze své podstaty jednotky ptesné, jednoznacné a Uplné, a tim padem vyhovuji pozadavku
piesnosti.*! Terminy maji totiZ ,,ze sémantického hlediska charakter komplexnich pojmenovani,
podléhaji definicnimu vymezeni. Obsah pojmil termind je vymezen rozsahlym portfoliem
sému, jez mohou zahrnovat defini¢ni ramce dalSich termind, soucasné je zakotvuji v ramci
paradigmatu®. 2 (viz ddle kap. 4. Aspekt informativnosti— 4.3. Lexikum s odbornym stylovym

piiznakem)

Pokud se v8ak terminy objevuji ve zpravodajstvi, ¢i publicistice v uzs§im slova smyslu,
kde se vyskytuji primarné, plati pro n¢, ze by mély byt uzity jen v nejnutnéjsich ptipadech. Ve
zpravodajstvi by se pak mély vyskytovat opravdu ziidka, pokud se v§ak v ramci zpravodajského
sdéleni objevi, musi to byt s odpovidajicim vymezenim jejich obsahu.*® JestliZe autor pouzije
lexikdlni jednotku v Zurnalistické oblasti bez vymezeni, ,,je nutné ji chdpat jako zobecnély
pojem s redukovanym portfoliem sémi, napliiujici obsah pojmu“.** Poté je obsah pojmu
pouzivan v intencich zakladniho slovnikového vymezeni jeho vyznamu. Takova to jednotka
vyuzitd ve zpravodajském sdéleni je vSak nekorektni, vagni a poruSuje pfesnost oznaceni.
Zaroven muze obsahovat 1 jiny nez informativni charakter, a to napfiklad hodnotici nebo

persvazivni.®

Ptikladem terminologické pojmenovaci jednotky mutze byt lexikalni jednotka
demokracie®. *® V ramci terminologického uiti je pojem piesny a jednozna¢ny. Naopak

V ramci neterminologického vyuZiti je obsah pojmu redukovany, je vymezeny jen ohrani¢enym

% Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 38
40 Tamtéz.
4 Tamtéz.
42 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 70
43 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 38
4 Tamtéz.
4 Tamtéz.
4 Tamtéz.
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portfoliem séml, coZ je ziejmé z charakteristiky slovnikového vykladu ,,demokracie®.*’ Podle
Internetové jazykové piirucky muzeme pojem ,,demokracie” chéapat jako: ,,1. vlada lidu
prostfednictvim volenych zastupcli, 2. princip rovnopravného a spolecného rozhodovani
v kolektivu, 3. socialni demokracie, 4. demokraticky stat.*® V neterminologickém uZiti se
pojem ,demokracie* ,,v dusledku redukce struktury sémt stavd obecnym, piesnéji je
zobecnély*“.*® Pokud se takovéto lexikalni jednotky stanou zakladem pro novou lexikalni
jednotku, dochazi k ptfenosu jejich zobecnélého obsahu — napiiklad ne-, proti-, anti-

demokraticky.>®

,V kontextovém uziti a ve vazbé na sdélny zdmér plivodce sdé€leni miize dojit u
terminologickych jednotek, zmifiovanych v souvislosti se zobecnénim obsahu pojmu, k tcelové
redukci sémil, zazeni obsahu ptivodniho komplexniho pojmu, ale rovnéz jiz zobecn€lého pojmu
a k pragmaticky podminénému situa¢nimu uziti pouze jejich ¢asti (uziti nékterého sému, znaku,
jakozto dominantniho).“*! V souladu s posunem pojmového vyznamu poté vznika jako jeho
disledek novy vyznamovy odstin lexikélni jednotky.>? Jako piiklad miizeme uvést oznaceni
Lhedemokratickeé a populisticke strany™, které bylo pouzito v textu Zelent si dali podminku pro
spolupraci s CSSD. Nesmi vést k viadé s Babisem.>® U spojeni tak doslo k manipulativnimu

posunu pojmového vyznamu jednotky demokracie.>

Ptiklady posunuti pojmového vyznamu nebyly v analyzovanych potfadech nalezeny,

nize uvadime ptiklady jednotek s obecnym obsahem pojmu.

Piiklady:

Ceska televize (12. 1.2021) — Stoupa pocet mladych lidi bez prace.

47 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 39

“8 Internetova jazykova ptirucka [online]. [cit. 2021-01-03]. Dostupné z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=demokracie

49 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 39

%0 Tamtéz.

51 Tamtéz.

52 Tamtéz.

53 Zeleni si dali podminku pro spolupraci s CSSD. Nesmi vést k vladé s Babisem [online]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zeleni-podminka-pro-spolecny-postup-ve-volbach-s-cssd-ne-s-
babisem.A210130 200209 domaci_kop

54 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 40
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FTV Prima (21. 2. 2021) — U citlivych pacienti mtze poSkodit nervovy systém.

3.1.2. Pojmenovani zobecnujici

,,.Lexikalni jednotky mohou mit charakter nekonkrétnich zobectiujicich pojmenovani.“>®
Avsak také lexikalni jednotky s konkrétnim obsahem pojmu mohou byt uzity ve zobeciiujici,
generalizujici platnosti.>® Uziti jak nekonkrétnich zobeciiujicich pojmenovani i pojmenovani
konkrétnich v platnosti zobecnujici ¢i generalizujici je ve zpravodajstvi ptiznakové, protoze se

jedna o jednotky nepfesného pojmenovani.®’

O tom, zda je lexikalni jednotka pouzita v jedine¢né ¢i zobecnujici platnosti, rozhoduje

bezprosttedni kontext neboli propozi¢ni uréenost pojmového vyznamu.°®

Jako pfiklad jednotky uzité Vv jedine¢né platnosti miizeme uvést slovo poslanec ve
formulacich ,.je poslancem, , poslanci projednali navrh zdkona“.>® Ve zobechujici platnosti,
kteréd se vztahuje ke tfid¢ jedinct, pouzijeme lexikalni jednotku ,,poslanec* a jednotku ,,voli¢*
ve formulacich ,poslanec by mél respektovat svého volice*, ,poslanci by méli respektovat
zajmy svych volicii.®° V podobném piipadé jsou v jedineéné platnosti uZity lexikalni jednotky
ve formulaci ,,vySetrovali mé mastickari, cvokari, a ve zobeciiujici platnosti ve formulaci

»mastickari, cvokari maji narocné povoldm'“.61

Priklady:

Ceska televize (28. 1. 2021) — Vojakam nepfislusi komentovat politicka rozhodnuti.

FTV Prima (4. 1. 2021) — Kriminalisté nemaji lehkou praci.

3.1.3. Pojmenovani neurcita
Pojmenovaci jednotky oznacujici jednotlivosti mohou byt urcité nebo neurcité. Neurcita

pojmenovani jsou vagni, ¢imz porusuji pfesnost oznaceni. Neurcitost mizeme rozdélit na

neurcitost kvalitativni, v rdmci, které se z konkrétniho oznaceni zivych bytosti, predmétii, mist,

% Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 40
5% Tamtéz.
5 Tamtéz.
%8 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 41
59 Tamtéz.
80 Tamtéz.
61 Tamtéz
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dgju, vlastnosti a vztahi stava oznadeni nekonkrétni.%? Vedle kvalitativni neur¢itosti mame také
neurCitost kvantitativni, ta ,,se tykd nekonkrétniho, vagniho oznaceni potencidln¢ vétsiho,

A4

vys$siho ¢i mensiho, nizs§iho ¢i pfiblizné stejného mnozstvi, velikosti, rozsahu, miry zivych

bytosti, pfedmétl, mist, d&ji, vlastnosti a vztahd.«®3

Neurcitost dale rozliSujeme na neurcitost adherentni a inherentni. Neurcitost adherentni
vyplyva ,.z bezprostfedniho kontextu, propoziéni uréenosti pojmového vyznamu.“%* Naopak

neurditost inherentni neni na bezprostfedni kontext vazana, je piim4.®°

Zvlastnim typem je poté situa¢ni neurcitost, ta vyplyva zuziti nevhodného Siroce

kontextového nadfazeného pojmenovani.®®

3.1.3.1. Pojmenovani neurcita kvalitativné
Kvalitativni neurcitost mtize byt adherentni nebo inherentni. Adherentni neurcitost se

tykéa oznaceni zivych bytosti. Jako ptiklad adherentni kvalitativni neurcitosti, miizeme v ramci
bezprostfedniho kontextu uvést formulaci ,,v okoli se pohyboval svédek/policista/pes “, v tomto

piipadé myslime né&jakého blize neidentifikovatelného svédka, policistu, psa.®’

Specifickym piikladem adherentni kvalitativni neurcitost je ,,schematizované uziti
Cinitelskych ¢i konatelskych podstatnych jmen k uvozeni parafraze, pfiCemz tato podstatna
jména piedstavuji pojmenovéni v individualizujici platnosti.“®® Jako ptiklad zde mizeme uvést
formulaci ,,podle ndzoru ekonoma/hornika/lékare/ucitele dojde k... « 69 Obvykle jde vsak o

prinik vyjadieni jednotlivcl a substantivum je pouZito v mnozném &isle.”®

Ackoliv se tato oznaceni v Zurnalistickych textech pouZivaji bez kontextového zapojeni,
je kontextové uptesnéni mozné, na zakladé toho je tedy lze zaradit k pojmenovanim adherentné

neur¢itym.”*

2 Tamtéz.

8 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 41

4 Tamtéz.

8 Tamtéz.

6 Tamtéz.

67 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 41

88 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 41-42
8 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 42

0 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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Inherentni kvalitativni neurcitost, kterd oznacuje Zivé bytosti, predméty, mista, déje
vlastnosti a vztahy umoziuji vyjadiit pfidavna jména s neurcitym pojmovym vyznamem (napf.
jisty, libovolny), neurcitd zajmena (napft. kdosi, ledakdo), neurcité ptislovce (napf. jaksi, kdesi)
a vytykaci piislovce (napf. zabyva se jmenovité/zejména), dale modalni Castice (napf. asi,
mozna), zastupnd pojmenovani polysémni (napf. metafora ,,Celo*) a zastupnd pojmenovani
frazeologickd (napf. doSel, kam ho nos dovedl). Dile sem muzeme také =zaradit
multiverbizovand pojmenovani (napi. sportovni kruhy), kterd oznacuji nespecifikované

portfolio osob (sportovci, fanousci).’?

3.1.3.2. Pojmenovani neurcita kvantitativné
V piipadé adherentni kvantitativni neurcitosti mtizeme uvést priklad s uZitim piislovci

miry: ,,V letosnim roce bylo na uradech prdce registrovano k 1. lednu méné/vice
nezaméstnanych nez v loiském roce. ™ Ptislovce v tomto piipadé obsahuji ,,sém neurgitého
mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry, maji soucasné hodnotici charakter, neodrazeji podstatné

vécné a urdujici znaky pojmenovavané skute¢nosti.*.”

Kvantitativn¢ inherentné neurcitd pojmenovani zivych bytosti, pfedmétd, mist, d&ju,
vlastnosti a vztahd lze vyjadiit podstatnymi jmény neurCité oznacujicimi mnozstvi (napf.
skupina(y), dav(y)), pfidavnymi jmény obsahujicimi mérové hodnoceni (napt. kratky, dlouhy,
pomaly, rychly), neuritymi zajmeny (napf. madlokdo, kazdy), uréitymi cislovkami
vyjadiujicimi pfibliznost (napt. desitky, stovky, tisice), pfislovci miry a prislovei v pozici
gislovek (napf. asi, az, doslova, nadobro).”

Inherentné kvantitativné neurcité pojmenovaci jednotky obsahuji kromé& prostiedkil
obsahujicich sém neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry také prostfedky, které

vyjadfuji intenzitu mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry.”®

,»Pritomnost kvantitativniho sému intenzity zfetelné vystupuje pifi srovnani

pojmenovani, které jej obsahuje, s dominantou synonymniho pole ¢i odpovidajicim opisem

pojmového vyznamu.*’’

2 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 43

3 Tamtéz.

74 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 42-43
5Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 43-44
76 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 44

T Tamtéz.
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Ptikladem neurcitého pojmenovani se sémem intenzity, mnozstvi, velikosti, rozsahu a
miry mohou byt jak citové zabarvené, tak nocionalni lexikalni jednotky. Patii sem naptiklad
,byt-bytecek; dité-d&titko; stiil-stoledek*.”® Neurcitd pojmenovani se sémem miry zahrnuji
expresivni lexikalni jednotky hodnotici, které ,jsou schopné intenzifikovat miru
kladného/zaporného hodnoceni“.”® Je viak nutné podotknout, Ze ne kazdy uzivatel mize tato
pojmenovéni jako intenzifikaéni vnimat.®® Patii sem jednotky piimé nominace, naptiklad
,»hezky, pékny — (pie)nadherny; hloupy ¢lovek — trouba, pitomec*, metaforické a metonymické
jednotky, naptiklad ,,hadava Zena — $t€kna (= potencialn¢ velmi hadava Zena), suché misto —
sahara (=potencialné velmi suché misto)*, frazeologické jednotky, naptiklad ,,hloupy ¢lovék —
komu neni shiiry dano, v apatyce nekoupi (= potencialné¢ velmi hloupy ¢lovek)®, v jejich ramci
poté lexikalizovana piirovnani, napiiklad ,,nezvladatelny — je jako z divokych vajec (=
potencidlné tézko, zcela nezvladatelny)“ a nakonec nelexikalizovand ¢i aktualizovana
ptirovnani, napiiklad ,,piekvapend — jako by mi spadly kli¢e do kandlu (= potencialné velmi
nepiijemné prekvapena)“.8!

Néktera pojmenovani obsahuji sém mnozstvi, velikosti, rozsahu i sém miry hodnoceni
souCasné. Mezi takovéto lexikdlni jednotky mulzeme zatadit, napiiklad ,kapr — kapftisko

(=velky kapr/ sém velikosti/, ale zarovef krasny kapr/ sém miry pozitivniho hodnoceni)*.8?

Neurcitad pojmenovani, ktera obsahuji sém miry, mohou byt i takova kde je intenzifikace
dosazeno opakovanim lexikalnich jednotek (napf. ,,chodil a chodil; pravda pravdouci®), dale
pak opakovanim synonymnich vyrazi (napf. odmital, namital, nesouhlasil) nebo rektifikaci

).8% Podobného charakteru jsou také vyrazy v platnosti

(napt. ne odporoval, (pfimo) odmital
zdtrazijicich &astic (napf. jmenovité, zvlasts, zejména). Radi se sem také hyperbolizovana
pojmenovani, kterd jsou postavena na vyrazném uziti podstatnych jmen (napt. hora, kopec,
moie problémil), konkrétnich Cislovek (napf. tisice divodl), pfidavnych jmen (napt. cely,

dokonaly) a hyperbolickych frazémech (napt. tisiceré diky).84

8 Tamtéz.

7 Tamtéz.

80 Tamtéz.

81 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 44-45
82 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 45

8 Tamtéz.

84 Tamtéz.
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Sém miry obsahuje také synestézie, ta ,,je zalozena na metaforickém ptenosu z riznych

oblasti smyslového vnimani".®® Jako piiklad zde mizeme uvést ,,ostry* na ,,ostry zrak*

Ptiklady:

Adherentni neurcitost

Ceska televize (5. 2. 2021) — Analytici upozortiuji, Ze lidi bez prace bude piibyvat.
FTV Prima (21. 2. 2021) — Podle odborniki je zem¢ pod povrchem stale jesté zmrzla.
Inherentni neurcitost

Ceska televize (20. 1. 2021) — Je nés tedy jen nékolik desitek novinafii.

FTV Prima (4. 1. 2021) — Béhem dvou dnii dostane vakcinu téméF 1200 zdravotniku.

3.1.3.3. Situa¢né podminéna neurcitost
o s . o . - 87
Situacné podminénd neurcitost vznikd nevhodnou volbou pojmenovaci jednotky.

,Nastava tehdy, pokud ptivodce sdéleni zvoli sice uréitou pojmenovaci jednotku monosémni ¢i
polysémni, ktera je ovSem v rdmci komplexniho sémantického (pojmového a odpovidajiciho
vyznamového) pole pro danou vypovédni situaci nevhodnd, hyperonymni, nadfazena.*S®
Plvodce sdé€leni tedy pouzije pojmenovaci jednotku obecnéjsi, ackoliv by mél pouzit jednotku
konkrétnéjsi. Pojmenovani skutecnosti je formalné spravné, avSak nedostatecné konkrétni, a
tedy nepresné.®

Piikladem hyperonymni monosémni lexikéalni jednotky pfimé nominace by mohla byt

véta ,,Po dvote pobihal pes®, slovo ,,pes® je zde v daném kontextu konkrétni. Pokud bychom

8 Jilek, 2011

8 Tamtéz.

87 Tamtéz.

8 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 46
8 Tamtéz.

22



vSak pouzili vétu ,,Po dvofe pobihala psovitd Selma*, jedna se jak v souslovi ,,psovita Selma*,

tak v samotném slové ,,3elma“ o pojmenovani situaéné nekonkrétni.*

Typickym piikladem situacné podminéné neurcitosti jsou ,frekventované, v
publicistickém wuziti pln¢ lexikalizované zastupné polysémni pojmenovaci jednotky, které
nahrazuji konkrétni oznadeni osob & kolektivnich organa“.®! Jde o jednotky, ,.jez jsou ve své
podstaté¢ nadfazené¢ konkrétnim pojmenovacim jednotkdm v radmci vertikdlni struktury
sémantického pole®.% Jako priklad miizeme uvést ,,Hrad* ve spojeni ,,Hrad vyjadiil nesouhlas®,

nebo také oznadeni organtl instituci, napiiklad ,,rozhodlo ministerstvo, magistrat®.%®

Ptiklady:

Ceska televize (28. 1. 2021) — Brusel trva na tom, aby firma odtajnila ptivodni spolenou
dohodu.

FTV Prima (4. 1. 2021) — U¥ad &eské viady momentalné piipravuje smlouvu s ministerstvem

zdravotnictvi.

3.1.4.Nepiesnost zastupnych pojmenovani

Do skupiny zastupnych pojmenovani patii jednotky motivované ¢astecnou shodou
vnéjSich znakl, konkrétn€ metafory, personifikace, synestézie a hyperboly, dale pak také
idiomy, frazeologismy, lexikalizovana a nelexikalizovana pfirovnani. Dale sem patii jednotky,

které jsou motivované ¢aste¢nou vnitini souvislosti znaki, tedy metonymie.%*

U nékterych tropl je problematickd jejich klasifikace k zédkladnim typim zastupnych

jednotek, ktera se u jednotlivych lingvistd 1i§1.%° Nejednotnost vymezeni se tyka naptiklad

9 Tamtéz.
91 Tamtéz.
92 Tamtéz.
9% Tamtéz.
9 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 47
9 Tamtéz.
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frazeologismii ¢ hyperboly.®® Problematické jsou také eufemismy, dysfemismy, ironie a

antiironie, kdy se jedna o vy¢lefiované tropy, ty jsou z pohledu lexikologie hrani¢nimi jevy.®’

Z principu zastupnosti pojmenovani ,,vyplyva potencial pfibliznosti, nepfesnosti,
vagnosti pojmenovani reality pii uziti zastupné lexikalni jednotky ve sdéleni.% Nepiesnost ale
nemiizeme vyvodit z pouhého faktu, Ze jde o zastupnou lexikalni jednotku.®® O tom, jestli jde
0 pojmenovani nepfesné nebo piesné, ,rozhoduje, zda mé zastupnd jednotka pouze jeden
jednozna¢ny pojmovy vyznam*.1% Pokud tomu tak je a sou¢asné plati, Ze je konkrétni oznadeni
uréité, jedna se o pojmenovani presné.!®* K identifikaci obecnych a neuréitych zastupnych
pojmenovani je ,,vyuzito konfrontace se synonymnimi pfimymi pojmenovacimi jednotkami,
piipadné s metajazykovym opisem*.}%? Pravé synonymitu a jazykovy opis uZiviame pii

identifikaci poruseni pfesnosti oznaceni.'®®

»Pokud ma zastupnd pojmenovaci jednotka ve vztahu k lexikdlni jednotce, ktera
umoznuje pfimé konkrétni (ne obecné), individualizované, urcité oznaceni reality, charakter
neideografického synonyma,’®ma tato zistupna jednotka charakter piesného oznadeni
skutecnosti.“1% Pokud takové synonymum neexistuje, uziva se metajazykovy opis.'% Zastupna
jednotka ma charakter pfesného znaceni, pokud z metajazykového opisu obsahu pojmu vyplyne

schopnost oznagit pouze jednu jedineénou skute¢nost.1%’

»Zastupné pojmenovaci jednotky mohou byt neptesné v disledku posunu ¢i rozsifeni
pojmového vyznamu.“1% Tyto jednotky obsahuji potencionalni pojmovy vyznam, Ize je tedy

pouzit k oznadeni relativné blizkych skute¢nosti, které jsou vsak neidentické a rizné.'® Jedna

% Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 47-48

97 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 48

% Tamtéz.

9 Tamtéz.

100 Tamtéz.

101 Tamtéz.

102 Tamtéz.

103 Tamtéz.

104 Tdeografické synonymum je synonymum, které se lisi v denotaci a sou¢asné v distribuci (ma rlizna
kontextova uziti). (Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 48)
105 Jilek, Bednatikova a kol. 2015. str. 48

106 Tamtéz.

107 Tamtéz.

108 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 49

109 Tamtéz.
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se o variety pojmového vyznamu neboli vyznamové odstiny, které jsou potencialné obsazené

ve vypovédi, ale nelze je vymezit v bezprostfednim kontextu.°

»Zastupnou lexikdlni jednotku s vyznamovymi odstiny lze identifikovat na zakladé
konfrontace obsaht pojmti dvou a vice ideografickych synonym, jez je mozné v dané vypovédi
vyuzit jako ndhradu zastupné pojmenovaci jednotky, a/Ci dvou a vice metajazykovych opisii
obsahti pojmu sice relativné blizkych, ovSem neidentickych, jez vyplyvaji z uziti lexikalni

zastupné jednotky.“!1!

3.1.4. Nepresnost lexikalizovanych zastupnych pojmenovacich jednotek

3.1.4.1. Frazeologismy
Frazeologismy jsou ustdlena viceslovnd pojmenovani s pienesenym vyznamem.

,Ustalenost je zakladni podminkou frazeologismli a projevuje se nezameénitelnosti jejich
slovniho obsazeni.“!'? Frazeologismy patii do skupiny zastupnych lexikalnich jednotek, které
maji blizko k obecnym pojmenovanim, tedy takovym pojmenovanim, ktera piimo neoznacuji
jedine¢nou skute¢nost, ale predstavuji jeji zobecnéni.!®® Jsou to takové frazeologismy, které
»maji formalni podobu hotové promluvy vétné ¢i nadvétné a nemaji pojmovy vyznam

konkrétni, nepfedstavuji, synonymni alternativu k oznaceni jedine¢né skute¢nosti. !4

Do této kategorie spadaji n¢ktera réeni (napf. ,,zdani klame*), potekadla (napf. ,,Neni
dymu bez ohné®), pranostiky (napft. ,,Lucie noci upije), a také okiidlena spojeni, kulturni
frazémy (napft. ,,za v§im hledej Zenu*). Zatadit Ize také frazeologismy, které jsou ,,zobecnénim
sociokulturnich standardii ¢i vyznamnych déjinnych udalosti i fiktivnich literdrnich dé&ja®,
tomto ptipad¢ jde naptiklad o ptislovi, které¢ s sebou nesou néjaké mravni ponauceni (napf.

., Vrana k vrané seda“) nebo okiidlena slova, kulturni frazémy (napt. ,.kralovstvi za kong*).11°

Zastupné jednotky mohou byt také neptesné v disledku pfitomnosti vyznamového
odstinu. Pfikladem takovéto jednotky je frazeologismus ,,byt jako vosk®, ten existuje jak
V pojmovém vyznamu materialnim (,,byt mékky), tak 1 v pojmovém vyznamu, ktery se tyka

¢loveéka (,,byt poddajny*). Jedna se o frazeologismy, jejichz zakladni polysémni vyznamy lze

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

112 Hauser 1980, str. 160

113 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 50
114 Tamtéz.

115 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 51

25



odliSit vuzsSim kontextu. V pfipadé¢ pojmového vyznamu, ktery se tykd Cclovéka se
k zakladnimu pojmovému vyznamu piimykaji dal§i vyznamy, které Ize vyjadfit synonymy.18

Jde 0 synonyma jako ,,submisivni, bojacny, zbab&ly*.1t

Ptikladem neptesnosti polysémni jednotky s vyznamovym odstinem miize byt metafora

,bakchus* neboli ,,poZzivacny, tlusty* nebo , lisak (o ¢lovéku)“ neboli ,,chytry, vychytraly*.1*®

K identifikaci frazeologismut a idiomQ uzivame Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky

(SCFI).

Ptiklady:

Frazeologismy

Ceska televize (4. 1. 2021) — Strhla se lavina dalsich kauz.
FTV Prima (12. 1. 2021) — Obratil zivot vzhiiru nohama.
Polysémni jednotky

Ceska televize (4. 1. 2021) — Ostré reakce vyvolat ve Spojenych statech zatim posledni pokus

prezidenta Trumpa o prosazeni zmény vysledkl voleb, v nichz neuspél.
FTV Prima (5. 2. 2021) — Ostra slova nékterych lidi na adresu aplikace eRouska.

3.1.4.2. Idiomy
Idiomy se nékdy odd€luji od frazeologismii. Jsou to jednotky, které jsou typické pro

dany jazyk a do jinych jazykl jsou nepfeloZitelné. Toto pojeti je vSak pomérné Siroké a
neprikazné. Lepsi je povazovat idiomy za frazeologismy, které obsahuji reliktni tvary ¢i slova,
kterd se mimo frazeologismy nevyskytuji. Jako ptiklad miZeme uvést spojeni ,,na bilé dni* ¢i

,,ani vidu, ani slechu*.*°

116 Tamtéz.

U7 Tamtéz.

118 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 52
119 Hauser 1980, str. 161-162
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Priklady:
FTV Prima (28. 1. 2021) — Ridi¢i neméli ani potuchy.
V analyzovanych zpravodajskych relacich Ceské televize jsme zadny idiom nenasli.

3.1.4.3. Nepresnost nelexikalizovanych zastupnych pojmenovacich jednotek
Nelexikalizovana zastupna pojmenovani se uzivaji jen piilezitostné a obvykle se proto
nezatadi do lexikalniho systému.'?® Uziti téchto pojmenovani ,je jednorazové, piipadné

opakované, oviem asové omezené.“!?! A jejich nepiesnost je jednozna¢na.'??

,,PTiCinou je
neohrani¢enost, neustalenost, vidgnost obsahu pojmu ve védomi uZivatelt jazyka.“'? Odlignosti
pojmu se poté projevuji jako rGzné interpretace vypovedi, popiipadé jako neporozuméni

danému sdéleni.1?

Jako priklad mazeme wuvést okaziondlni metonymii ,,Cunkovat® (zékladem
okazionalismu je piijmeni politika KDU-CSL J. Cunka) nebo okazionalni metaforu ,,odklonit*

(ve smyslu odklonit finance).?

Neptesnost mliizeme najit i u nevétnych frazémi, naptiklad u nelexikalizovanych nebo
aktualizovanych pfirovnani. Zde miizeme uvést piiklad ,,dfel jako magor® neboli ,,pracoval
mnoho/pftili§ mnoho aj., zamysleny vyznam vychdzi az z SirSiho kontextu sdéleni. Jenom sam

autor sdéleni vak vi, jaky byl jeho skute¢ny obsah.'?®

3.1.4.4. Nepresnost ne zcela lexikalizovanych polysémnich zastupnych pojmenovacich
jednotek

Jedna se o pojmenovaci jednotky, které se nachazi na pomezi lexikalizovanych a
nelexikalizovanych jednotek. Typicky se vyskytuji pravé v zurnalistickych sdé€lenich a tvofi
podstatnou ¢ast publicismti. Obsah téchto pojmi neni natolik ustaleny, aby vyloucil ,,extenzi
kontextové realizace®.!?’  Naprosto zietelnd je pfitomnost vyznamovych odstind,

potenciondlnost, ale také otevienost jejich vyznamu. V dasledku toho je obsah pojmu neostry,

120 Tamtéz.
121 Tamtéz.
122 Tamtéz.
123 Tamtéz.
124 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 53
125 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 52
126 Tamtéz.
127 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 55
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nepiesny.“1?8 Jako piiklad m@izeme uvést metaforu ,,tunelovat“ a lexikéalni jednotky, které jsou

Z ni odvozené.*??

3.1.5. Nepresnost v diisledku chybné volby lexikalni jednotky

»Puvodce sdéleni se miize v disledku nedostatecné vécné kompetence, rovnéz jeji uplné
absence Cili vécné neznalosti, pfipadné nedostatecné kompetence jazykové Cili neznalosti
sémantické, dopustit prostych chyb pii oznadeni skuteénosti.“**® Autofi se nejcastéji dopousti
nevhodné volby synonyma nebo paronyma. Jako ptiklad mize byt uvedena zdména predlozky
Hkvuli®, ktera znaci ,,ucel” ¢i ,,davod®, s predlozkou ,,diky*, ktera znaci ,,pfiéinu“.131 Obdobné

je tomu také u zamény substantiva ,,zastupitelstvo® substantivem ,,parlament*.1*?

Ptiklady:

Ceska televize (21. 2. 2021) — Pod okny ¢eskoslovenské redakce tehdy explodovalo bezméla
dvacet kilograml plastické vybuSniny — Spravné oznaceni by mélo byt v tomto piipadé

plasticka trhavina nikoli plasticka vybusnina.

Ve sledované zpravodajské relaci FTV Prima jsme zadny piiklad neptesnosti v dasledku

chybné volby lexikalni jednotky neobjevili.

3.2. Kritérium absence hodnoceni
Useky sdéleni ¢ vypovédi osob, které obsahuji hodnoceni a napliiuji funkce

persvazivni, ziskavaci ¢i edukacni jsou typické pro dil¢i stylovou oblast publicistickou v uzsim
slova smyslu. Pro oblast zpravodajskou jsou vSak zcela neZadouci, protoZe zpravodajska

sdéleni nesmi naplitovat jinou nez informativni, popiipadé dokumentarni funkci.**®

3.2.1. Hodnotici lexikalni jednotky

Hodnotici lexikalni jednotky obsahuji kromé denotativniho sému také sém hodnoceni.

Ten miize byt kladny ¢i zaporny.t3* Nejedna se tedy ,,0 oznadeni odrazejici podstatné vécné a

128 Tamtéz.
129 Tamtéz.
130 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 57
181 Tamtéz.
132 Tamtéz.
133 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 58
134 Tamtéz.
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uréujici znaky skute¢nosti“.!®® Sém hodnoceni je kvalitativni (,,chytry, hloupy*) nebo je
,.determinovan pfitomnosti sému neuréitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry*!%, tedy stejné
jako tomu je u adherentné kvantitativné neuritych piislovei miry.®¥" (viz vyse 3.1.3.

Pojmenovani neurcita)

Hodnotici lexikum umoziuje autorovi sd€leni vyjadiit svlij nazor, ¢imz do sdéleni
pronika subjektivita. Pii tvofeni zpravodajského sd€leni plisobi na autora fada individualnich
faktorti, které stylistika nazyva jako subjektivni ¢initelé. K subjektivnim cCinitelim fadime
napiiklad védomosti a znalosti autora, osobni vztah a postoj k dané skute¢nosti nebo tieba i
jeho momentalni psychické rozpolozeni.’®® To, Ze hodnoceni neodpovida skutecnosti a Ze
danou skute¢nost hodnoti kazdy autor jinak je diivodem, pro¢ je pritomnost hodnoceni ve
sdéleni ptiznakova, a je povazovana za poruseni aspektu pravdivosti, navic se jedna o poruseni

139

zasadni.>” ,,UZitim hodnoticiho lexika je zatazeno do vypovédi struéné tvrzeni, jez piijemce

nemusi odlisit od konstatovani fakti, tudiz je piijme a interpretuje jako informaci.«4°

Efekt uziti hodnotici lexikalni jednotky mtize posilit, ,,pokud je uzito jednotek lexikalné

piiznakovych, zejména expresivnich!4! <142

»Za poruSeni kritéria absence hodnoceni nelze ve zpravodajskych sdélenich povazovat,
je-li uzita jednotka ptivodné hodnotici, ktera vsak nabyla charakteru terminu.“**® Takovéto
terminologické jednotky prosSly procesem terminologizace, tedy ztratily veskeré ptiznaky, a
dostaly charakter oznaceni. Jako ptiklad uziti terminologickych jednotek lze uvést formulaci

,Zadrzen byl pachatel trestného ¢inu.“. 144

Ptiklady:

135 Tamtéz.

136 Tamtéz.

137 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 58

138 Tamtéz.

139 Tamtéz.

140 Tamtéz.

141 Expresivni jednotky jsou poté dale délené dle kvality na kladné a zaporné. U kladného hodnocenti se jedna o
eufemismy, hypokoristiku, domacké apelativy, détska slova ¢i slova divérna. U zaporného hodnoceni jde poté o
jednotky hanlivé, zhrub€lé, vulgarni, a v jejich ramci poté dysfemismy. (Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 77)
142 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 58

143 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 59

144 Tamtéz.
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Ceska televize (20. 1. 2021) — Nep¥ijemna dohra fotek na socidlni siti.

FTV Prima (20. 1. 2021) — Obrovské drama se dnes dopoledne odehralo v centru Brna.

3.2.2. Hodnoceni jako dusledek nenalezitého uziti lexikalni jednotky
Jedna se o specificky typ hodnoceni, ,,ktery je spojen s uzitim lexikalnich prostiedk,

predstavuje inkongruentni uziti lexikalni jednotky, tedy je-li uzita ve vztahu k bezprostfednimu
kontextu zieteln¢ nendlezité¢ z hlediska vécného vyznamu, spoluvyznamu ¢i lexikalniho
piiznaku“.!®® Jedna se o soucast kontextové expresivity, ,ta je zaloZena na kontrastu
zpusobeném uzitim vyrazovych prostiedkli, jez neodpovidaji kontextu svym vécnym
vyznamem, ptipadné svou pragmatickou charakteristikou“.1%® (viz dale 5. Aspekt neutrality—

5.1.3. Kontextova expresivita)

Hodnoceni, které ma za disledek nendlezité uziti lexikdlni jednotky lze dosahnout
dvéma zpusoby. Zaprvé se jedna o jednotky, které neobsahuji zddny pragmaticky sém, ale jsou
uzity nendlezit¢ ,v dusledku zfetelného rozporu pojmového vyznamu (denotace)

s oznadovanou skuteCnosti, pfiemz rozpor je zjevny z bezprostfedniho kontextu*.}#’

Piikladem mize byt formulace ,,Predlozil své tfistrankové dilo.*.148

Zadruhé se jedna o jednotky, které jsou sice v souladu s oznaovanou skuteénosti, ale
jsou nenalezit¢ uzité ,,v dusledku pfitomnosti stylové konotace, poptipadé v dusledku
kombinace stylové konotace s &asovou charakteristikou.“® Takovéto jednotky obsahuji
v sémantickeé struktute kniZni, poeticky nebo hovorovy stylém, v ramci kniZniho lexika se jedna
hlavné o zastaralé archaismy.'*® Piikladem nenaleZité uzité lexikalni jednotky kniZni a soucasné
archaické muZe byt ,,jazykozpyt* ve formulaci ,,Dnesni jazykozpytci si nevédi rady.*, v tomto

spojeni miize mit tato jednotka potencialné negativné hodnotici charakter.'®

Spojenim dvou predchozich zpisobl vznika tieti, kdy autor ,,vyuzije nejen rozporu

pojmového vyznamu s oznacovanou skutecnosti, ale sou€asné také rozporu mezi stylovym

145 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 59
146 Tamtéz.
147 Tamtéz.
148 Tamtéz.
149 Tamtéz.
150 Tamtéz.
151 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 60
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charakterem sdéleni a stylovym piiznakem lexikalni jednotky, ptipadné rozporu mezi ¢asovym
zakotvenim vypovédi a Gasovym priznakem lexikdlni jednotky“.}®? Jako ptiklad lze uzit
pojmenovaci jednotku ,,zbrojnos* ve formulaci ,,Dostavili se zbrojnosi ze zasahové jednotky.*,

kde je piitomny negativné hodnotici raz.*>3

Priklady:

U zpravodajskych relaci sledovanych televiznich stanic jsme nenasli ani jeden piipad

hodnoceni jako diisledku nenalezitého uziti lexikalni jednotky.

3.2.3. Hodnotici charakter frazeologismi
Hodnotici charakter mohou mit uzualni zastupna pojmenovani polysémni a nevétné

frazeologismy. ,,.Sém hodnoceni je vSak soucasti vSech vétnych a prechodovych frazémd,
véetné piirovnani.“** Je to diisledek toho, Ze tato pojmenovani vznikaji bud’ jako ,,obrazna
zobecnéni opakujicich se jedine¢nych skute¢nosti, nebo piedstavuji ,,pfipodobnéni, analogii
ke skute¢nosti, a to v piipadé réeni, pofekadel, pranostik.“!®® Muze jit také o ,,zobecnéni
sociokulturnich standard ¢i vyznamnych déjinnych udalosti i fiktivnich literarnich dé&ju®,

Vv tomto piipadé mluvime o pfislovich, ktera obsahuji mravni ponaudeni.*®®

Frazeologismy charakteru vétné ¢i nadvétné promluvy, ale také u ¢asti nevétnych
frazeologisml nejenze predstavuji zobecnéni ¢i pfipodobnéni skutecnosti, ale maji také
potencialni pojmovy vyznam, ktery vykazuje pfitomnost vyznamového odstinu. Tato
pojmenovani jsou tedy zobechiujici ¢i charakteriza¢ni, a tim padem i hodnotici.?®’ (viz vyse kap.

3.1.4.1. Frazeologismy)

Ptiklady:

Ceska televize (4. 1. 2021) — Strhla se lavina dalsich kauz.

152 Tamtéz.

153 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 60-61
154 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 61

155 Tamtéz.

156 Tamtéz.

157 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 62
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FTV Prima (13. 2. 2021) — Svét je vzhiiru nohama.

4. Aspekt informativnosti

Informativnost spada stejné¢ jako aspekt pravdivosti pod faktor fakti¢nosti. Aspekt
informativnosti souvisi s pozadavkem na srozumitelnost zpravodajského sdéleni. Autor sdéleni
by ho mél zpracovat tak, aby bylo pro pfijemce lehké na porozuméni a pochopeni.’®® Je viak
nutné podotknout, Ze ne vSechny prostiedky, které jsou konformni pro oblast informativnosti,
zaroven vyhovuji 1 ostatnim aspekttim a kritériim zasad informacni kvality. Lexikum miize sice

plnit pozadavek na srozumitelnost, ale zaroveit mize byt naptiklad nepiesné nebo hodnotici.*>®

K poruseni aspektu informativnosti mize dojit kvtli nedostatecné vécné ¢i jazykové
kompetenci autora sdé¢leni, v disledku ¢ehoz se dopousti chyb v oznacovani skutecnosti.
K poruseni tohoto aspektu miize dojit také v ptipad¢€, Ze autor sdéleni nebo medidlni instituce
sleduje jiny nez informativni zdmér, je zde tedy patrné ,,potenciondlné¢ manipulativni volba
napiiklad internacionalniho terminologického lexika zobecnélého, poptipadé lexika
s posunutym vyznamem®.*®° Autor miiZe chtit také dosahnout intelektualizace sdéleni. A v tom

piipadé ,,voli lexikum exkluzivni, domaéci i internacionalni*. 6

Informativnost porusuje lexikum s nizkou cetnosti vyskytu, které stoji mimo béznou
aktivni i1 pasivni slovni zasobu. UzZivatelé jazyka pojmenovani ,,viibec neznaji, pfipadné je
zaznamenali, ale neznaji jejich pojmovy vyznam*.1%2 Do lexika s nizkou ¢etnosti vyskytu, které
potencialné porusuje aspekt informativnost 1ze fadit jednotky s asovym piiznakem (archaismy,
historismy, neologismy), jednotky internacionalni, jednotky suzemnim vymezenim
(dialektismy, regionalismy), jednotky se socidlnim ptiznakem (slangismy, argotismy), ptipadné

jednotky se stylovym konota¢nim sémem (knizni slova, terminy).!

K identifikaci lexika, které ma potencial porusit aspekt informativnosti byl pouzit Cesky
narodni korpus, konkrétné korpus SYN verze 8, ten vznikl v roce 2019, a zahrnuje korpusy
SYN2000, SYNZ2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2010, SYN2013PUB a SYN2015;

1%8 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 64
159 Tamtéz.
160 Tamtéz.
161 Tamtéz.
162 Tamtéz.
163 Tamtéz.
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kromé nich je vSak jeho soucasti také publicistika z let 2010-2017, a také dosud nezvetejnéna
publicistika z roku 2018 v objemu pres 150 miliond slov.%* Pro identifikaci byl také vyuzit
korpus SYN2020, ktery vznikl v roce 2020, a zachycuje jazyk poslednich péti let, je tedy
zaméfen na obdobi 2015-2019.1% V zavorkach za kazdym piikladem tedy uvedeme nejprve
Ciselny udaj uvedeny v korpusu SYN verze 8, a poté udaj z korpusu SYN2020, pokud bude
dohledatelny.

V publikaci Jazykové prostiedky s potencidlem porusit normu v oblasti medidlniho
zpravodajstvi (Jilek, Bednatikova a kol. 2015) byla stanovena kritéria pro zjisténi potencialu
poruseni aspektu informativnosti v Ceském narodnim korpusu. Potencial poruseni
informativnost maji takové jednotky, ,,u nichz je v Ceském narodnim korpusu, ve spojenych
korpusech tady Syn, pfi omezeni na korpus Syn2010 a Syn2013pub, ve vsech typech textd
pramérny pocet vyskytl sledované jednotky nebo slova v hypotetickém textu/korpusu o délce
1 milion slov do vyse 1,5 véetné, a to pii zaokrouhleni setin vyskytu doli.**%® Toto kritérium
bylo stanovené pro vSechny lexikalni jednotky s pfiznakem ¢asovym, internacionalnim
puvodem, uzemni a socialni charakteristikou a stylovou konotaci, ze kterych vyplyvé omezena
srozumitelnost pro piijemce sdéleni.!®” Pro zjisténi piislusnosti lexikalnich jednotek ke
zminénym piiznakiim, byl primarné pouzivan SSC, pokud v n&j jednotky nesly identifikovat

byl nasledné pouzit SSJC?168 160

4.1. Lexikum s ¢asovym priiznakem
4.1.1. Archaismy a historismy

Archaismy lze d¢€lit na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou slova zastaravajici, ktera jsou
vazana na veék ¢i vzdélani piijemct. Jsou to takové lexikalni jednotky, které se postupné prestaly
ve spolecnosti uzivat. Tato slova jsou srozumitelna pro stars$i uzivatele jazyka, ktefi se s nimi
béhem zivota seznamili a uzivali je, nebo pro mladsi uzivatele, ktefi se s nimi seznamili v ramci
vzdélani.r’® Jako piiklad 1ze uvést jednotky ,,funebrak* (0,18; 0,68), ,,chmelovina“ (0,03; -).
Druhou skupinou jsou lexikalni jednotky zastaralé. Jsou to pojmenovani, ktera vysla z uzivani

ve vzdalené minulosti, a se kterymi se sou€asni uzivatelé jazyka v zivoté nesetkali. Mezi tyto

164 Korpus SYN verze 8 [online] [cit. 23. 1. 2021]. Dostupné z: https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn:verze8
165 Korpus SYN2020 [online] [cit. 23. 1. 2021]. Dostupné z: https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn2020

166 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 64

167 Tamtéz.

168 Slovnik spisovného jazyka ¢eského [online]. Dostupny z: http://ssjc.ujc.cas.cz

169 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 64-65

170 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 65
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jednotky muzeme zafadit napiiklad ,,anzto (0,06; 0,15), ,,apatyka‘ (0,29; 0,24). ,,Archaismy

porusuji informativnost vzdy.“1"!

Priklady:
FTV Prima (12. 1. 2021) — Chranit ho proto bude az 15 tisic pIn¢ ozbrojenych rezervisti.
V analyzovanych zpravodajskych relacich Ceské televize jsme zadné archaismy nenasli.

Historismy jsou slova, kterd oznaduji jiz zaniklé jevy.!’> Historismy jsou ,,vazané
striktné na oznacovanou skutecnost, jez vymizela v diisledku spolecenského ¢i technologického
vyvoje<.}”® Historismy plni jednak funkci termintl, a jednak se jedna o neterminologicka
oznaceni dobovych redlii. Porusuji tedy informativnost v pfipad¢, ze ,,neni v bezprostfednim
kontextu vymezen obsah pojmu‘.1" Jako piiklad historismu miizeme uvést lexikélni jednotku

,,1éno* (0,34; 0,88) nebo ,,lazebnik* (0,82; 0,74).

Ptiklady:

V analyzovanych zpravodajskych relacich jsme z4dné historismy nenasli.

4.1.2. Neologismy

Neologismy vznikaji v dusledku spolecenského vyvoje, ,jde o vécnou potiebu
pojmenovat nové skute¢nosti, zejména v odborné a prosté sd&lovaci oblasti“.?”® Vznik
neologismi souvisi ,,Se zamérem vytvofit neotfeld pojmenovani®, piipadné ,s literarni
autorskou pojmenovaci potfebou v esteticky sdélené oblasti.“’® Neologismy ztraci svoji novost

ve chvili, kdy vejdou do obecného uzivani, to se vsak pokazdé déje jinak rychle.r’’

Mezi neologismy v §irS§im slova smyslu patii okazionalismy, tedy neperspektivni
neologismy, které se nestaly soucasti aktivni slovni zdsoby. Mezi tyto neologismy patii také

aktualizované frazeologismy a nelexikalizované fraze (napf. ,,¢lovek ¢lovéku ¢lovékem®/0,00;

171 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 66

172 Hauser 1980, str. 42

173 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 65

174 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 65-66
175 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 66

176 Tamtéz.

17 Hauser 1980, str. 43
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0,01) a pojmenovani autorska (napf. ,,pabitel/0,29; 0,18). V piipadé okazionalismi dochazi
k poruseni aspektu informativnosti v disledku jejich jednorazového, omezeného uziti.
V Ceském narodnim korpusu se podet jejich vyskytu na milion slov bliZi k 0,00 nebo je ji rovny.

Mezi takovéto jednotky patii napiiklad ,,alkoholizovat® (0,00; -) nebo ,,cunkiada“ (0,04; 0,01).

Mezi neologismy v uz§im slova smyslu, tzv. vlastni neologismy patii jednotky, které
jsou ,,motivované racionalni technologickou a spole¢enskou pojmenovaci potfebou*.1’® Do této
skupiny neologismu lze fadit aktualizacni, neotfeld pojmenovani, kterd vstoupila do SirSiho
uzivani.t"

V piipadé hodnoceni srozumitelnosti nékterych neologismui nelze rozhodovat pouze na
zaklad¢ formalniho ptiznaku novosti, ktery se poji s cetnosti vyskytu, ,,u ¢asti neologismi musi

byt zohlednéna specialni kritéria*, 18

U slovotvornych neologismi a zkratek a zkratkovych slov musime zkoumat formant,
zakladové a kotfenné slovo. Pokud je kofenné a zidkladové slovo plné lexikalizované,
neologismus nema potencial porusit informativnost.8! U zkratek je navic dilezité zjistit, zda
jsou Vv bezprostiednim kontextu vysvétlené.'® Jako ptiklad neologismu, ktery neporusuje
informativnost muzeme uvést slovo ,rozkryt“, jehoz zakladové slovo ,kryt“ je plné
lexikalizované, jeho zachyceny vyskyt je 14,3/15,1.18% Z kompozit, u kterych nedochazi
k poruSeni Ize uvést naptiklad ,,cyklotrasa“, zachyceny vyskyt je 6,64/1,9. Ze zkratek, které
nejsou bezprostiedné vymezené v kontextu lze uvést napiiklad ,,EU®, zachyceny vyskyt je
114,51/77,29.184

Souslovné neologismy jsou Casto tvofené za uZiti internacionalismii a nerozhoduje u
nich proto Cetnost vyskytu komponentd, za kterych vznikaji jako tomu bylo u ptfedchozich
ptipadt. Tyto neologismy maji potencial porusit informativnost, pokud jejich ¢etnost vyskytu

niz$i nez 1,5 véetng, a pokud neni jejich vyznam vymezen v bezprostiednim kontextu.!8

178 Tamtéz.
179 Tamtéz.
180 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 66
181 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 67
182 Tamtéz.
183 Tamtéz.
184 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 68
185 Tamtéz.
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K poruseni dochazi napiiklad u souslovného neologismu ,,energeticka politika“ (0,24; 0,14)

nebo ,,zachranny fond* (0,52; 0,15).18°

V ptipad¢ sémantickych a frazeologickych neologismi jde o jednotky nelexikalizované,
a maji tedy vysoky potencial porusit aspekt informativnosti. O poruSeni lze vSak v téchto
piipadech rozhodnout az po zjiténi etnosti jejich vyskytu.'®” Jako ptiklad sémantického
neologismu, ktery porusuje informativnost lze uvést pomérné nové pojmenovani ,,Smejdi*, ve
smyslu ,,prodejci vyuzivajici nekalé obchodni praktiky*, zachyceny vyskyt je 0,00/0,01.
Ptikladem frazeologického neologismu muze byt jednotka ,,ndzorovy proud“ (0,37; 0,34 ve

vyznamu ,,skupina jedincti se shodnym nazorem*)

Ptiklady:
Ceska televize (21. 2. 2021) — M4 zezelenat a za tficet let neprodukovat Z4dné emise.

FTV Prima (4. 1. 2021) — V ned¢li o tom nasledné tweetuje.

4.2. Lexikum s kniZznim priznakem
Knizni slova se primédrn€ poji pfevazné s psanymi texty, vyskytuji se vSak i v mluvenych
projevech.’® Knizni lexikum je uzivano v komunikatech vyssiho stylu a ve své verbalni

189

kompetenci ho ma jen omezeny okruh uzivatelti jazyka.*® , Kniznimu lexiku pfisuzujeme

potencial porusit informativnost ve zpravodajskych sdélenich jako celé kategorii.“%°

Ke kniznimu lexiku fadime rovnéZ pltivodni poetismy, tedy takova slova, kterd presla do
SirSiho uZivani, ale nezobecnéla (napft. ,,luna® ,,deziluze®), ztratila poeticky stylovy sém, avSak
nabyla stylového konota¢niho sému knizniho. Knizni charakter maji exkluzivni pojmenovani
Z cizich jazyka, véetn€ puvodnich poetismi (napf. ,,de facto®, ,,happy end*), dale kulturni fraze
a skute¢né ¢i fiktivni citaty, v€etné kalkd (napf. ,.festina lente*), a také multiverbismy (napf.

,,1€karské kmhy“).191

186 Tamtéz.

187 Jile, Bednatikova a kol. 2015, str. 69

188 Hauser 1980, str. 32

189 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 69

190 Tamtéz.

191 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 89-91
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Ptiklady:
FTV Prima (4. 1. 2021) — Zaznam zvetejnil list The Washington post.

V analyzovanych zpravodajskych relacich Ceské televize jsme knizni lexikum nenasli.

4.3. Lexikum s odbornym stylovym piiznakem
Do odborné stylové vrstvy spadaji pievazné terminy a terminologicka spojeni. Terminy
musi Z jazykového hlediska, a s ohledem na védni obor spliiovat nckolik kritérii, tato

pojmenovani musi byt jednoznaéna, pfesna, ustalend, nosna a neexpresivni. %2

»lerminologické lexikalni jednotky, internaciondlni ¢i doméci, jednoslovné ¢i
souslovné, maji ze sémantického hlediska charakter komplexnich pojmenovani, podléhaji
defini¢nimu vymezeni.“!% Primarni oblasti, v ramci, které jsou terminy uZivany jsou teoreticky
odborné nebo prakticky odborné komunikaty. V ostatnich typech sdéleni se jedna o
pojmenovani s nizkou frekvenci vyskytu, proto mohou byt pro nékteré uzivatele jazyka
,,potencidlné nesrozumitelna ¢i ne zcela srozumitelna“.*% Pro uziti termind ve zpravodajstvi
plati zasada, ze musi byt jejich obsah vymezen v bezprostifednim kontextu, pokud tomu tak

neni, o potencialnim poruseni informativnosti rozhoduje &etnost jejich vyskytu.1%

Potencidl porusit aspekt informativnosti maji, pokud neni jejich pojmovy obsah

vymezen V bezprostiednim kontextu, jednotky ,,deflace” (1,04; 1,65), ,,supernova“ (0,61;
5,99).19%

Ptiklady:

Ceska televize (28. 1. 2021) — Opoziéni lidr Zije od srpna v Némecku, kde se 16¢il po otravé

latkou typu novicok.

FTV Prima (12. 1. 2021) — Ve stejném pavilonu jako je nefrologie.

192 Jilek 2005, str. 15-16

198 Jilek, Bednatikova a kol. 70

194 Tamtéz.

19 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 71
196 Tamtéz.
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4.4. Lexikum s uzemnim a socidlnim piiznakem
Lexikalni prostiedky, které maji potencidl porusit informativnost v disledku tzemné

omezeného uziti jsou dialektismy a regionalismy. V dusledku socialné omezeného uziti jsou to

poté slangismy a argotismy.'%’

Cetnost vyskytu téchto jednotek v Ceském narodnim korpusu mé pouze ilustrativni charakter,
potencial porusit informativnost ve zpravodajstvi ,,pfisuzujeme vSem jednotkdm téchto

kategorii, a to bez nutnosti &etnost vyskytu zjistovat* 1%

4.4.1. Lexikum s izemnim priznakem
Dialekty jsou slova uzivana pouze na daném nafe¢nim tizemi, ostatni ptislusnici z jinych

oblasti je Casto neznalji.199 Ptikladem miuze byt slovo ,,kostovat* (0,61; 0,29) ¢i ,,Stokrle (0,1;

0,34).200

Regionalismy jsou takova slova, kterd ptekracuji hranice jednoho nafeci a rozsiiuji se
na v¢Etsi oblast. V Ceské slovni zasobé rozliSujeme slova, ktera se vyskytuji v moravské oblasti,
tzv. moravismy, a slova, ktera jsou omezena na oblast Cech, tzv. Gechismy.?** Regionalismy se
dale de€li na spisovné a nespisovné. Jako ptiklad miizeme uvést spisovny regionalismus

,.pletynka‘ (0,05; 0,17) nebo nespisovny regionalismus ,,umolousany* (0,02; 0,62).202

Ptiklady:

V analyzovanych zpravodajskych relacich jsme nenasli ptiklad lexika s izemnim pfiznakem.

4.4.2. Lexikum se socialnim priznakem
Slangismy jsou soucasti nespisovné slovni zasoby spjaté se socidlnim prostiedim a

vyskytuji se primarné v mluvenych projevech.?’® Slangismy délime podle oblasti zajmu na
profesionalismy nebo na slangismy v uzs§im slova smyslu, ktera jsou typicka pro zajmové

skupiny (studenti, sportovci apod.).?%* Piikladem profesniho slangismu mize byt slovo ,,ponk*

197 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 72
198 Tamtéz.

199 Hauser 1980, str. 22

200 jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 72
201 Hauser 1980, str. 21

202 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 72
203 Hauser 1980, str. 23

204 Jilek 2005, str. 11
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(0,32; 0,94) nebo ,,storka” (0,06; 0,04), ptikladem zajmového slangismu muze byt slovo
,slechy* (0,06; 0,12) &i ,,bafunai* (0,78; 0,24).2%°

Argot je vrstva slov, které uzivaji ¢lenové spoleCenské spodiny (zlod€ji, prekupnici
apod.). Tato slova vznikaji proto, aby dana skupina spole¢nosti utajila obsah svych sdéleni,
popiipadé, aby znesnadnila jejich pochopeni.?’® Argotismy, jejichZ obsah je nam znam logicky
piestaly plnit sviij ucel.?%” Jako piiklad mizeme uvést slovo ,.krek* (0,3; 0,1) nebo ,,piko* (0,5;
0,16).2%8

Priklady:

Ceska televize (28. 1. 2021) — Pisemky z &estiny a cizich jazyki psat nebude, na didaktické

tesy z jazyki dostane o deset minut vic.
FTV Prima (20. 1. 2021) — Bardotka, uhelka, Zehli¢ka, to jsou piezdivky star$ich lokomotiv.

Argotismy jsme v Zadné z analyzovanych zpravodajskych relaci nenasli.

4.5. Zkratky, zkracena a zkratkova slova
V zurnalistickych sdé€lenich plati pro uzivani zkratek dvé zasady, jednak nejsou zkratky

,»uzivany v mluvenych komunikéatech, jednak pfi prvnim uZiti zkratky je nutné uvést viceslovné

pojmenovéni, z néhoz zkratka vznikla*,2%®

Potencidl porusit informativnost maji pravé zkratky, které nejsou vysvétleny
V bezprostiedni blizkosti, neni uvedeno jejich viceslovné pojmenovani. Informativnost naopak
neporusuji derivovana zkratkova a zkracena slova, jejichz kofenné slovo spliuje kritérium

Cetnosti vyskytu.?1? (4.1.2. Neologismy)

205 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 72
206 Hauser 1980, str. 28

207 Jilek 2005, str. 12

208 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 72
209 Tamtéz.

210 Tamtéz.
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Jako ptiklad ze zkratkovych a zkracenych slov lze uvést jednotku ,,smska‘“ (0,4; 0,45),
v jejimz pripadé je zachyceny vyskyt kofenného slova, zkratky ,,.SMS* (20,32; 10,12) nebo

slovo ,,jednacka“ (0,2; 0,04), které je vytvoreno ze souslovného spojeni ,,jednaci mistnost™.

Priklady:

FTV Prima (12. 1. 2021) — Poradime vam, jak ziskat své penize zpét, i kdyZ $patné vyplnite
SPZ.

V analyzovanych zpravodajskych relacich Ceské televize jsme zadné zkratky nenasli.

4.6. Internacionalni lexikum
V pfipad¢ internacionalismi neboli jednotek ciziho pivodu nemaji potencidl porusit

informativnost ,,pln¢ zaélenéné internacionalismy, jejichz ptivod jiz neni pocitovan a nemaji
charakter termind, archaismu, kniznich slov ¢i historismd®. Podobné je tomu také u
internacionalismti, které jsou bézn¢ uzivané, pro néz ,neexistuje jednoslovné ceské

« 211 ich i . li o o v hod 4] v
synonymum®.“** U ostatnich internacionalismii mizeme rozhodnout o potencialu poruSeni

aspektu informativnosti na zakladé ¢etnosti jejich vyskytu.?1?

Informativnost maji potencial porusit slova ,,pejzy* (0,1; 0,21), ,,tundra* (0,6; 1,2) nebo
,.bigamie* (0,12; 0,1).213

Ptiklady:

Ceska televize (12. 1. 2021) — Ameriéti demokraté urychluji ptipravy uz druhého

impeachmentu.

FTV Prima (12. 1. 2021) — Zakaz vychazeni by se tak mohl pfesunout z 20 na 18 hodin, ten

plati zatim ve ¢tvrtin¢ departmentii.

211 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 73
212 Tamté.
213 Tamtéz.
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4.7. Lexikalizovana souslovi a lexikalizované frazeologismy
Pokud obsahuji plné lexikalizovana domaci souslovi a frazeologismy stylovy ptiznak

knizni a odborny nebo pokud maji izemni ¢i socidlni pfiznak a obsahuji internacionalni
komponent, maji poté potencial porusit aspekt informativnosti. Potencial porusit informativnost
se u téchto lexikalnich jednotek zjistuje na zaklade€ Cetnosti jejich vyskytu, sledovan vSak musi

byt celek, nikoliv jednotlivé komponenty.?**

Informativnost porusuji také idiomy, ,,a to vzhledem Kk pfitomnosti monokolokabilni

jednotky, ustrnulého slova ¢&i tvaru slova, jez se v jinych spojenich nevyskytuje*.?%°

Priklady:
FTV Prima (28. 1. 2021) — MiZe ta prvni (davka ockovani) pFijit nazmar.

V analyzovanych zpravodajskych relacich Ceské televize jsme zadny takovyto piiklad nenasli.

5. Aspekt neutrality

»Naplnéni aspektu neutrality ptredpokldda volbu nociondlnich, vyrazové neutralnich
prostfedkil, tedy takovych, jez neobsahuji expresivitu, citové hodnoceni, apelové, fatickeé,
asociaéni, evokacni piiznaky. 216

Pti aplikaci konceptu zasad informacni kvality ,jakozto zdkladniho normativniho
kritéria pro vybér jazykovych prostiedkli ve zpravodajstvi neutralitu Chapeme v uzSim
vymezeni, nezahrnujeme do jejiho ramce prostfedky hodnotici®, a to ani pfesto, Ze je hodnoceni
jako vyjadfeni stanoviska ¢i postoje ,,v sémiotickém diskurzu povazovano za postojovou

konotaci.«?%’

S pozadavkem neutrality uzitého lexika ¢i obecné jakychkoliv vyrazovych prostfedkt
souvisi termin aktualizace, ta je zaloZena na mimotadnosti uziti jazykového prosttedku.?8 J. V.

v

Becka popisuje aktualizacni prostiedky jako vyrazy piekvapivé, osobité, plisobivejsi ve vztahu

214 Tamtéz.
215 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 73
216 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 76
27 Tamtéz.
218 Tamtéz.
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k pfijemci. Uziti aktualiza¢nich prostiedkit umoziuje autorovi vyjadfit osobni stanovisko,
popiipadé i citové zaujeti vjeho ramci, jejich uziti je ve své podstaté projevem jeho

osobnosti.?t?

Nekteti stylistikové oznacuji aktualizacni prosttedky za stylové aktivni. Takové
jazykové prostiedky tedy miizeme charakterizovat jako ,,prostiedky, jez jsou v textu napadné,
jejich uziti vybocuje z pro dany typ textu standardni stylizace, vyjadfovani, a maji potencial
aktivizovat pifjemce*.??® Autorovou motivaci k uziti aktualiza¢nich prostiedki ve sdéleni je
snaha ozivit a zatraktivnit text, a tim upoutat pfijemcovu pozornost, namotivovat ho k poslechu

&i piedteni daného obsahu a nasledné jeho pozornost udrzet.??!

Cast aktualizacnich prostfedkd ma potencial napliiovat pro zpravodajstvi piiznakové
funkce, jde o funkci persvazivni, ziskavaci, edukativni nebo zabavni. Aktualiza¢ni prosttedky
mohou také prostiedky, které napliuji tyto funkce ve sdéleni doprovazet a fungovat jako jejich
podpiirny prostiedek.???

Neutralitu porusuji krome¢ lexikalnich jednotek obsahujicich expresivitu také vyrazove
napadna pojmenovani.??® Mezi vyrazové napadné prostiedky ,,lze fadit lexikalni jednotky, jez
obsahuji v lexikdlnim vyznamu konotacni stylovy sém, stylém, s vyjimkou terminologickych
jednotek, tedy kongruentn& pouzita hovorova, knizni slova, publicismy a poetismy*.??* Dale
sem lze =zafadit nevhodné uZzité lexikdlni jednotky s cCasovym ptfiznakem (kromé
terminologickych neologismt), polysémni jednotky aktualni a uzualni, u kterych nezanikla
sémantickd motivace, a frazeologismy.??® Terminologické jednotky, ackoliv obsahuji stylovou
konotaci, nelze hodnotit ve zpravodajskych textech jako vyrazoveé ndpadné, tedy za ptiznakové
z hlediska neutrality oznaceni. Naopak informac¢ni kvalitu maji potencial porusit v rdmci

aspektu informativnosti.?28

219 Begka 1992, str. 42

220 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 76

221 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 76-77
222 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 77

223 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 98

224 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 86

225 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 86-87
226 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 98
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5.1. Expresivni lexikalni jednotky

Ackoliv vétsina lexikalnich jednotek Vv lexikalni zasobé obsahuje pouze zékladni
(nociondlni) vyznam, existuje skupina lexikalnich jednotek, u kterych najdeme kromé
zakladniho vyznamu také citovy nebo volni pfiznak. Jednotky s témito pfiznaky oznacujeme

jako expresivni.??” Expresivitu délime na inherentni, adherentni a kontextovou. 228

Motivace pro uziti expresivnich lexikalnich jednotek ve sdéleni mtize byt troji. Muze se
jednat o projev sebevyjadieni autora, zamér uzitim expresivni jednotky podpofit naplnéni

né&které z dalsich funkci (zejména konativni) ¢i o kombinaci dvou piedchozich pi¢in.??°

Expresivni lexikalni jednotky byly identifikovany pomoci Internetové jazykové

ptirucky, SSC, SIC nebo ASSC. Expresivni slova jsou oznadena zkratkou ,,expr..

5.1.1. Inherentni expresivita
Inherentni expresivita plyne ,,z tvarové podoby slova a expresivita je soucasti

lexikalniho vyznamu“.?° Podle zpiisobu vyjadieni se déli na expresivitu hlaskovou,

slovotvornou a lexikalné sémantickou.?3!

Hlaskova expresivita je zaloZena na ptfitomnosti hlasek a jejich skupin, které jsou
pocitované jako zvukové expresivni (napf. cmrndat, cuchtat, kitu¢et) nebo na ptitomnosti
takovych slabi¢nych struktur, které jsou pocitované jako zvukové expresivni (napt. cik cak,

tiesky plesky). 232

Hlaskova expresivita se projevuje hlaskovou stavbou slov, piedev§im ptitomnosti
hlasek a jejich spojeni, ktera nejsou pro neexpresivni slova bézna. Jedna se naptiklad o spojeni
pfedopatrovych souhlasek d’, t, i a j se zadnimi samohlaskami, pfikladem muze byt slovo

,hitup* ¢i ,,t’ulpas“.233

227 Jilek 2005, str. 21

228 Jilek 2005. str. 21-24

229 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 78
230 Minatova 2011, str. 234

231 Hauser 1980, str. 49

232 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 79
233 Hauser 1980, str. 49
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,»Slovotvorna expresivita je spjata se slovotvornou utvaienosti lexikalnich jednotek a s
odpovidajicimi slovotvornymi typy. Je vdzana na uzité formanty.“?3* Slovotvorna expresivita
obsahuje slova zdrobnéla (napt. dviika, nozka), zveli¢end (napft. kapfisko), zjemnéni ¢i zesileni
puvodni vlastnosti (napt. mladi¢ky, velikansky), nazvy nositelli vlastnosti vyznacujicich se
napadnym znakem (napf. nosac, krut'as), nazvy osob se zapornou piredponou (napi. nestyda) a

negativni piiznak cizi pfedpony (nap¥. arcipitomec, obrblb).?3®

»EXpresivni pojmenovani tvofena expresivnimi piiponami, predponami a reduplikaci
maji dominantné hodnotici charakter.“?®® Primarné kladnym hodnoticim charakterem se
vyznacuji slova zdrobn€la (deminutiva). Primarné zaporny hodnotici charakter poté
piisuzujeme slovim zvelicujicim (augmentativa), sloviim tvofenym za uziti pifipony oznacujici
nositele s napadnym znakem a sloviim oznacujicim osoby, Ktera jsou utvofena za uziti zaporné
predpony.?®’” U lexémii, které jsou tvorené ,zvelicujicimi, intenzifikaénimi ¢i zdrobiiujicimi
expresivnimi piedponami a reduplikaci je kladny ¢i zaporny charakter vdzan na konkrétni
lexikalni jednotku, p¥ipadné jeji uziti, nevyplyva nutné z formantu*.2®

Expresivita lexikdln¢ sémanticka se poji se zdkladnim (nociondlnim) vyznamem slova,
ten oznaluje takové véci, které vyvolavaji citové hodnoceni.®® Takovou expresivitou se
vyznaduji citoslovce vyjadiujici emoce (napf. ach, br, fuj), citoslovce zvukomalebné (napf.

)240

vrku, haf, bl) a slova od nich odvozena (napft. frcet, bucet, krakat)=™ nebo Castice (napft. at’,

kéz, nuz).2*

V ptipadé plnovyznamovych lexikalnich jednotek jde o lexémy, u kterych je expresivita
1 kladné ¢i zaporné hodnoceni obsazené piimo v jejich lexikalnim vyznamu. Ptrikladem muizZe
byt slovo ,,blb* nebo ,,bordel* (ve vyznamu nepotadek). Vyjimkou jsou hypokoristika, u nich

je totiz expresivita spjata se zakladnim vyznamem.2*?

234 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 79

25 Jilek 2005, str. 21-22

236 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 79

237 Tamtéz.

238 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 79-80
239 Hauser 1980, str. 49

240 Hauser 1980 str. 50

24 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 80

242 Tamtéz.

44



Inherentni lexikalné sémantickou charakteristiku maji také expresivni frazémy. O jejich
expresivité rozhodujeme ,,na zaklad€ ptitomnosti citoslovci, formalnich ukazatelt hlaskovych
a slovotvornych, slovnikov¢ lexikalné sémantické charakteristiky ¢i pfitomnosti kvantitativniho
sému intenzity u jejich komponenta, piipadné pokud je kvantitativni sém intenzity obsazen v
lexikalnim vyznamu frazému.“?*® Nebo mizeme vychazet z konfrontace se synonymnim
oznacenim stejné skutecnosti, ptipadné mizeme vyuzit odpovidajiciho metajazykového opisu,
pokud alespon jeden opis obsahuje expresivni konotaci, mizeme povazovat frazém za
expresivni.?** P¥ikladem muiZze byt spojeni ,,lev saloni®, jehoz expresivitu mizeme vyvodit
praveé na zaklad¢ konfrontace se synonymem, tedy s expresivnim pojmenovanim ,,frajer (ve

vyznamu ,,naparadény, vyzyvavy, okazale se chovajici mladik)*®

Ptiklady:

Ceska televize (21. 2. 2021) — Rikal kladensky rodék, jehoz vytvarnickou dusi mu oteviela
babicka, kdyz mu bylo osm let.

FTV Prima (4. 1. 2021) — Hol¢i¢ka si méla hrat v této zahradé.

5.1.2. Adherentni expresivita
Adherentni expresivita vznika ,,uzitim bézného vyrazu nocionélniho ptiznaku (tj. bez

pfiznaku emocionalniho/expresivniho) v uréitém kontextu“.24® Expresivné neutralni piiznak
slova se tak zméni v expresivni. Piikladem mize byt slovo ,,vil“, jehoz expresivnim vyznamem

je slovo , hlupak*.24
Priklady:
Ceska televize (28. 1. 2021) — Ve vladé to vire, prezident si uvédomuje politické diisledky.

FTV Prima (13. 2. 2021) — Kuba v tom vétfi velkou pfilezitost.

243 Jilek, Bednaiikova a kol. 2020, str. 118
244 Jilek, Bednatikova a kol. 2020, str. 119
245 Tamtéz.

246 Minatova 2011, str. 234

247 Jilek 2005, str. 22
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5.1.3. Kontextova expresivita
Kontextova expresivita ,je zaloZzena na kontrastu zpilisobeném uzitim vyrazovych

prostiedkl, jez neodpovidaji kontextu svym vécnym vyznamem, piipadné svou pragmatickou
charakteristikou.?*® V ramci textu se vyuziva ,k dosazeni zvlaStniho sémantického efektu,
kterym mitize byt ironie, slovni humor*.*° Ironie je v ramci textu vzdy hodnotici, av§ak slovni

humor nemusi vzdy hodnoceni obsahovat.

Ptikladem kontextové expresivity mize byt formulace ,,Na tiskovou konferenci ptiSel

«250

ministr vnitra se svymi zbrojnosi... nebo ,,Hladovi dravci se v¢era proménili v bezzuba

sténatka.* (z kontextu poté Ize pochopit, Ze se jedna o sportovce pii utkani).??

Priklady:

V analyzovanych zpravodajskych relacich jsme Zaddné kontextova expresiva nenasli.

5.2. Stylovy priznak

5.2.1. Hovorové lexikum
Hovorové lexikalni jednotky se uZzivaji ve stylové oblasti hovorové, jejich uziti v jiné

oblasti je ptiznakové. Autor sdéleni miize pouzit hovorové lexikum mimo jeho primarni oblast
P ww on - I “x s e s 252 wre -

zamérné, nebo se mize jednat o nezamérné, bezdécné uziti.~>* To, zda piijemce povazuje

hovorové lexikum za napadné a rozlisuje ho od slov neutralnich zavisi na jeho vzd€lanosti a

sociokulturni charakteristice, poptipadé i na jeho véku.?>

»K hovorovému lexiku, jeZ je, s vyjimkou spisovnych regionalismil, dominantné
nespisovné, nalezi prostiedky utvart a poloutvarti narodniho jazyka.” Patii sem dialektismy
(napt. koStovat), spisovné a nespisovné regionalismy (napf. umolousany), slangismy v SirSim

slova smyslu (napf. slechy), argotismy (napi. kaptik) a lexikum obecné ¢eské (napt. handl).?*

Hovorové lexikum prochdzi stilym vyvojem, coZ se projevuje piejimanim

nespisovnych slov i ztratou hovorového zabarveni a naslednym pifesunem slov k neutralni

28 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 59

289 Jilek 2005, str. 23

250 Tamtéz.

251 Minatova 2011, str. 234

252 Hubagek 1987, str. 89-90

253 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 89

24 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 87-89

46



slovni zasobé.?>® Ze slovotvorného hlediska se &asto jedna o univerbismy (napf. dodavka,

obyvak).2*® Cast vyrazi, které nalezi do hovorového lexika jsou také expresivni.?’

Pro zatazeni do hovorového lexika byly jednotky vyhledavany v Internetové jazykové

piirucee, SSC, SSIC nebo ASSC. Hovorova slova jsou oznadovana zkratkou ,,hovor..

Priklady:
Ceska televize (5. 2. 2021) — Automobilku opusti devétadvacet pracovnikt po dohodg.

FTV Prima (13. 2. 2021) — Omezeni se dotkne vSech, tedy i pendlerii.

5.2.2. Poetismy

Poetismy jsou slova, ktera se uzivaji v uméleckém stylu. Jejich vznik je spjaty
s uméleckymi osobnostmi, sméry nebo také s konkrétnimi dily.?*® Né&které poetismy v pribéhu
let zanikly (vétroviiz, vétvice), nekteré z nich poetismy zlstaly (bol, modrojas) nebo také
ziskaly knizni stylovy pfiznak (lu¢ina, skalina), ¢ast z nich se také stala slovy neutralnimi (svit,

oslavenec).?®

Autorovou motivaci pro uziti poetismii mimo esteticky sdélené komunikaty je ,,zamer
vyuzit Gzké intertextudlni vazby na literarni dilo ¢i i jeho autora nebo vyuZit originality
pojmenovani k jedinecnému oznaceni skutec¢nosti®. Ptipadné¢ mulze chtit autor své sdé€leni

ozvl4stnit zafazenim piiznakového pojmenovéni k neutralnimu.?®°

Ptiklady:

V analyzovanych zpravodajskych relacich jsme poetismy nenasli.

255 Hauser 1980, str. 30

26 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 89
257 Hauser 1980, str. 30

258 Hauser 1980, str. 40

259 Tamtéz.

260 Jilek, Bednatikova a kol., str. 90-91
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5.2.3. KniZzni lexikum
Knizni lexikélni jednotky se uzivaji v psanych i mluvenych komunikatech, které nalezi

do vyssiho stylu. Jejich uziti mimo stylovou oblast kniZni je vyrazové napadné, jedna se totiZ o

projev intelektualizace sdéleni.
Kniznim lexikem jsme se jiz zabyvali v kap. 4.2. Lexikum s kniznim ptiznakem.

5.2.4. Publicismy

»Za publicismy povazujeme jednoslovna pojmenovani s posunutym, pienesenym
vyznamem, jednotky vzniklé na zakladé slovotvornych obmén formantt, frazeologismy, a ne
zcela lexikalizované fraze.“?*! Tato pojmenovani se vyskytuji primarné v publicistické oblasti,
pokud se objevi i v oblastech jinych, jejich vyskyt je obvykle niz§i nez v publicistické oblasti.??

»Publicismy se pohybuji na ose aktualizace-schematizace. Vznikaji jako okazionalni
neotiela, aktualizaéni pojmenovani.“%%® Pokud je uzivatelé jazyka akceptuji, vejdou do irsiho
uzivaji, obvykle svysokou frekvenci jejich vyskytu, a schematizuji neboli stanou se
modelovymi. V disledku vysokého vyskytu schematizovanych publicistickych frazi ve
sdélenich mohou byt tyto jednotky vnimany piijemci negativné, jako otfepané fraze, klisé. I
pfesto, Ze jsou tyto lexikdlni jednotky vrcholné schematizované, ve sdé€leni se stavaji
napadnymi.?®*

,»Vyrazova ndpadnost relativné novych publicismii spo¢ivd v neotfelosti oznaceni
skute¢nosti.“?% Za vyrazové napadné lze povazovat i publicismy, které jsou lexikalizované,
pln€ schematizované, protoze jsou uzivateli jazyka ,,pocitovany jako jednotky pfislusné
K publicistické stylové sféfe, maji tedy zetelnou stylovou konotaci“.?%® Pro publicismy je také
typicka nestabilita, ta vznika jak v disledku obmén v rozsahu a case, tak 1 v proménlivosti

frekvence jejich vyskytu.?®’

261 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 98
262 Tamtéz.
263 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 92
264 Tamtéz.
265 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 98
266 Tamtéz.
267 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 92
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,.Specifické postaveni maji publicistické frazeologismy a fraze.<?% O tom, zda patii tyto
jednotky K publicistické vrstvé rozhoduje komparace jejich vyskytu v publicistickych a
ostatnich textem. U téchto jednotek navic nelze hovoftit souhrnné o frazeologismech, i ptesto,
7ze se u casti znich o frazeologismy jedna. V nékterych pfipadech jde vSak o ne zcela
lexikalizované fraze, ,,tedy stabilizovana viceslovna spojeni v riizném stupni lexikalizace, které
vznikly v publicistické sféfe jako okazionalni viceslovna pojmenovani s frazeologizovanym
jednim ¢lenem, piipadné frazeologizovana jako celek*.2%°

Jako piiklad jednoslovného publicismu lze uvést slovo ,kauza“ (kauza ropné oleje,
kauza bily ki) nebo slovo ,,monitorovat“.?’® Ptikladem publicistického frazeologismu pak

miize byt spojenti ,,vehnat do slepé ulicky* nebo ,,blba nalada“ "

Jednoslovné publicismy byly vyhledavany v Internetové jazykové piiruéee, SSC, SSIC

nebo ASSC. Publicismy jsou oznagené zkratkou ,,publ..

Ptiklady:

Ceska televize (5. 2. 2021) — Jesté jeden aspekt kauzy Navalnyj, zemiel 1ékai z Omsku, ktery

pecoval o Alexeje Navalného kratce po jeho loniské otrave.
FTV Prima (4. 1. 2021) — Spojené staty maji nové vybusné téma.

5.3. Lexikum s ¢asovym priznakem
Potencial porusSit aspekt neutrality maji ,archaismy zastaravajici a zastaralé,

okazionalismy, vlastni neologismy s nizkou ¢etnosti vyskytu, historismy uzit¢é mimo kontext,

nikoli viak inkongruentng*.?"2

28 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 95
269 Tamtéz.

270 Minafova 2011, str. 211

271 Jilek, 2005, str. 18

272 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 99
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Vyrazova napadnost lexika s ¢asovym piiznakem je dana neobvyklosti, ktera vyplyva
z védomi Casové nendlezitosti na strané piijemce, a také nizkou cetnosti vyskytu téchto
lexikalnich jednotek, jde totiz o jednotky, které se vymykaji z ramce bézné uzivaného jazyka.?’®
Lexikem s ¢asovym piiznakem jsme se jiz blize zabyvali v kap.4.1l. Lexikum

S ¢asovym piiznakem.

5.4. Zastupna pojmenovani polysémni a frazeologicka
Varianty polysémnich jednotek, frazeologismy a soucasné i idiomy jsou povazovany za

vyrazové prostiedky stylové aktualizace, protoze maji pieneseny vyznam, tedy oznacuji
skuteénost nepiimo.?’* Ve zpravodajstvi slouzi tyto jednotky jak k naplnéni informativni
funkce, tak také k upoutani pfijemcovy pozornosti, dodavaji sdéleni zivost a naléhavost.?’® Maji
tedy potencial ptijemce aktivizovat. Jejich potencidlni aktiviza¢ni efekt ,,je zaloZen na kontrastu
vaci jednotkdm standardniho vyjadfovani ve zpravodajské oblasti, tedy vici jednotkam

piimého oznadeni skute¢nosti*.?’®

»Aktudlni zastupné pojmenovaci jednotky jsou ve sdéleni vyrazové napadné vzdy.
Ptedstavuji totiz neobvykld oznaceni skutecnosti a uzivatelé jazyka je pocit'uji jako nepfima,
zastupna s prenesenym vyznamem.?’’ O uzualnich, tedy lexikalizovanych pojmenovénich
hovotime, pokud se stane ,ptivodné aktudlni lexikalni jednotka ze synchronniho hlediska
plnohodnotnou soucésti lexikalniho systému, je zachycena v kodifikované podob¢ a vyznamu
Vv normativnich piiruckach*.2’® Ani u lexikalizované zastupné pojmenovaci jednotky vak nelze
fici, Ze neni vyrazové napadna, z pohledu neutrality nepfiznakova. Rozhodnout miiZzeme ,,na
zakladé zjisténi, je-li, ¢i neni jeji sémanticki motivace zastfena, piipadné zanikla“?’® Se
zohlednénim tohoto faktu nemiZeme za vyrazové napadné povazovat pouze uzualni metafory

a metonymie se zastfenou ¢&i plné zaniklou motivaci.?®

273 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 99-100
274 Begka 1992, str. 130

275 Minafova 2011, str. 201

276 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 100

277 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 101

278 Tamtéz.

279 Tamtéz.

280 Tamtéz.
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Piikladem aktualni polysémni jednotky mutze byt slovo ,,odklonit”, jehoZ potencialni,
otevieny pojmovy vyznam lze dolozit na synonymu ,,ukrast“ nebo slovo ,tunelovat”, ve
vyznamu ,,finanénimi machinacemi od&erpavat kapital*.28!

Ptikladem polysémni jednotky se zastienou ¢i zaniklou motivaci miize byt metafora
»hlava® ¢i ,rucicka®“ nebo metonymie ,hlidka®“ ¢i ,,samota®. Polysémni jednotkou, ktera

24

vykazuje relativni otevienost mtize byt napiiklad metafora ,,bézi motor (synonymum

,funguje*) nebo ,,cihlovéa barva“ (synonymum ,,oranzové ervena‘). 282

U c¢asti frazeologismil nevétnych, vétnych a nadvétnych spo¢iva vyrazova napadnost
,»J1Z v samotné skutecnosti, ze nemaji konkrétni pojmovy vyznam, nepfedstavuji synonymni
alternativu k oznaceni jedine¢né skutecnosti, ale jsou obraznym zobecnénim opakujicich se
jedine¢nych skutecnosti ¢i obraznou analogii skute¢nosti, ¢i jsou zobecnénim sociokulturnich
standardii“.?%® Népadnost jejich uziti spodiva v kontrastu jejich obraznosti, nepiesnosti a
obecnosti se zpravodajskym pozadavkem na pfimé, piesné a konkrétni oznaceni skutecnosti,
tedy ve védomi nenalezitého uZiti ve zpravodajstvi, jejich stylové piiznakovosti.?8*

Nenalezitost ke zpravodajstvi se tykd také zbyvajici Casti nevétnych frazémi a
pfirovnani, ty sice mohou byt ptesné, avSak predstavuji nepfimé, obrazné oznaceni skutecnosti.
Vyrazovou napadnost nevétnych frazéml mizeme zjistit na zakladé konfrontace s pfimym
neutralnim synonymem nebo pomoci nocionalniho opisu. Jako ptiklad Ize uvést frazeologismus

,kogi¢i hlava“, jehoz metajazykovym opisem je ,,dlazebni kostka s oblou svrchni stranou. 2

Vyrazova napadnost miZze byt zesilena, a to ,v duasledku ptipadné otevienosti,
potencidlnosti pojmového vyznamu*.?% Jako piiklad mizeme uvést frazeologismus ,krok za

krokem®, jehoZ synonymem je ,,pomalu* nebo ,,postupng&*. %’

Specifickym typem frazému, ktery je vyrazové ndpadny stejné jako ostatni

frazeologismy je idiom. Ten je napadny hlavné vzhledem k piitomnosti monokolokabilniho

281 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 102

282 Jilek, Bednaiikova a kol. 103

283 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 104

284 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 104

285 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 104-105
286 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 105

287 Tamtéz.
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prvku, kterym je konstruovan. Piikladem muze byt spojeni ,,do tictice v§eho dobrého* nebo
ne¢ 288

,»mit pré®.

Co se tyce aktualizacnich frazeologismu (napf. ,,dfel jako magor*), nelexikalizovanych
¢i ne zcela lexikalizovanych frazi vyplyva jejich napadnost jak z obraznosti, nenalezitosti ke
zpravodajstvi, otevienosti a potencialnosti pojmového vyznamu, tak i ,,z odchylky od
standardni podoby frazeologismu v piipad¢ frazeologismu aktualizovanych ¢i z neobvyklosti

oznadeni skuteénosti, podobné jako je tomu u aktualnich polysémnich jednotek*.28°

Z nendlezit¢ho uziti lexikalni jednotky vyplyva ,jak hodnoceni, tak soucasné jeji
vyrazova napadnost“.?®® Je nutné rozlisovat mezi ,zietelnou nenaleZitosti, nekompatibilitou
uziti lexikalni jednotky a nenalezitym uzitim ve vztahu k obvyklému zptsobu vyjadfovani ve
zpravodajstvi, tedy pouhou napadnosti zaloZenou na pifitomnosti expresivni, stylové konotace
&i Gasového piiznaku®.2%! V takovém piipadé se jedna pouze o vyrazovou napadnost expresivni,

stylovou ¢i ¢asovou.?%2

Ptiklady:

Ceska televize (12. 1. 2021) — Kongresmani o dvou bodech Zaloby namifené proti hlavé statu

hlasovali tésn¢ pied vanoc¢nimi svatky.

FTV Prima (13. 2. 2021) — Do slova a do pismene, a hlavné nechténé to vzal jeden americky

kongresman.

288 Tamtéz.
289 Tamtéz.
290 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 106
291 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 106
292 Tamtéz.
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6. Piehled lexikalnich prostiedku s potencialem
porusit aspekty informacni kvality

V tabulce nize je uvedeny ptehled lexikalnich prostfedkii s potencidlem porusit

jednotlivé aspekty zasad informacni kvality, ktery piedstavuje syntézu podrobnych kategorii

lexikalni prostfedkd, které jsou schopné porusit jednotlivé aspekty zasad informacni kvality.

293

Pichled, na kterém je taxonomie lexikalnich prostfedkd zaloZena vychazi z publikace

Jazykové prostredky s potencialem porusit normu v oblasti medialniho zpravodajstvi (Jilek,

Bednaiikova a kol. 2015).

Tabulka 1- Lexikalni jednotky s potencidlem porusit aspekty informacni kvality

Lexikalni prostfedek

Faktor fakti¢nosti

Faktor nestrannosti

Poruseni pravdivosti

Poruseni informativnosti

Poruseni neutrality

Pojmenovéni obecna

X

Pojmenovani zobeciujici

X

Pojmenovani neurcita

X

Neptesnost zastupnych pojmenovani

Chybna volba lexikalni jednotky

Hodnotici lexikalni jednotky

Polysémni pojmenovani

X X| X| X

Frazeologickd pojmenovani

X

Archaismy

Historismy

Neologismy

X

Knizni lexikum

Terminy

Lexikum s izemnim pfiznakem

X| X| X

293 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 107
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Lexikum se socialnim piiznakem

Zkratky

Internacionalismy

Expresivni lexikalni jednotky

Hovorova slova

Poetismy

Publicismy

Vyrazové napadné polysémni jednotky

a frazeologické jednotky
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7. Televizni stanice

7.1. Ceska televize
Ceska televize je vefejnopravni televizni stanice, kterd byla ziizena 1. ledna 1992.

V ramci Ceské televize funguje hned nékolik kanalt — pInoplatformové CT1 a CT2,
zpravodajsky kanal CT24, sportovni CT sport, détsky CT :D a kulturni CT art.?%

Vzhledem k nasi praci se zamé&fime hlavné na kanaly CT1 a CT24, na kterych jsou
vysilany nami sledované Udalosti. Potad Udalosti je hlavni zpravodajskou relaci Ceské

Na Udalosti upoutava pravidelné jiz od 18.55 relace s ndzvem Udalosti za okamzik a
pocasi. Po samotnych udalostech poté nésleduje relace se sportovnim zpravodajstvim nazvana
Branky, body, vtefiny. Samotné Udalosti za¢inaji v 19.00. Stopaz Udalosti se kazdy den
mirné lisi, ale pokazdé se pohybuje okolo 50 minut. V Udalostech se aktualnég stiidaji jako
moderatofi tfi muzi a tii Zeny. Konkrétné se jedna o Marcelu Augustovou, Lindu BartoSovou,
Janu Peroutkovou, Michala Kubala, Martina Reznicka a Jakuba Zelezného. V kazdé relaci
spolu vzdy moderuji spole¢né dva z nich. Jeden moderator nejdiive na zacatku relace rychle
kterym se po zbytek relace dopliiuje. Po predstaveni moderatort uz nasleduji samostatné

reportaze, které mohou byt jak zivé z terénu, tak jiz predtocené.

7.2. FTV Prima

Skupina Prima provozuje v Ceské republice hned nékolik televiznich kanalti. Hlavni
stanici tvofi plnoplatformova TV Prima pro celou rodinu, poté je zde kanal s posunutym
programem o jednu hodinu, tedy Prima+1. Dale je zde kandl zaméfeny na mladsi divaky
Prima COOL, poté kanal Prima LOVE, ktery je zamé&feny spiSe na potady pro Zeny. Mezi
kanaly patii také dokumentarni Prima ZOOM a filmovy kanal Prima MAX, na kriminélni
FTV Prima a tim je zpravodajsky kanal CNN Prima NEWS.?%®

Kanal CNN Prima NEWS nabizi sedm dni v tydnu zpravodajsky servis z domova i ze

svéta a opira se o zkuSenosti sit¢ CNN, ktera obsahuje stovky spolupracovniki v desitkach

294 7 4kladni informace o CT [online]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/zakladni-informace-o-
ct/
2% O skupiné Prima [online]. Dostupné z: https://prima.iprima.cz/o-ftv-prima
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zemi po celém svété. Tento zpravodajsky kanal nabizi téméi 30 poradu a také zpravodajskou
hodinu v hlavnim vysilacim ¢ase.?%

Nas v ramci nasi analyzy zajima z kanalu CNN Prima NEWS hlavni zpravodajska
relace nazvana Hlavni zpravy, ktera je zaroven vysilana i na kanale TV Prima, a u které
televize na webu uvadi, Ze jde o nejnovéjsi ovérené zpravy z domova i ze svéta. Rychle,
struéné a srozumitelnd.?®’ Pfed Hlavnimi zpravami je od 18.52 uvedena predpovéd pocasi, a
naopak po jejich konci za¢inaji Krimi zpravy. Samotna relace Hlavni zpravy zac¢ina v 18.55.
Stopaz Hlavnich zprav se kazdy den pohybuje okolo 40 minut. V ramci relace se aktualné
stfidaji Ctyfi moderatoii, dva muzi a dvé zeny. Konkrétné se jedna o Klaru Dolezalovou, Evu
Perkausovou, Romana Sebrleho a Karla Votiska. V kazdé relaci spolu moderuji dva z nich.
Zpravodajska relace za¢ina po znélce piedstavenim obou moderatord, ktefi se nasledné

vystidaji v uvedeni tii kratkych zprav. Po nich uz nasleduji samostatné reportaze.

2% CNN Prima NEWS [online]. Dostupné z: https://www.iprima.cz/o-spolecnosti/cnn-prima-news
297 Hlavni zpravy [online]. Dostupné z: https://cnn.iprima.cz/porady/hlavni-zpravy
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8. Metodika analyzy

V ramci analyzy jsme zkoumali celkem 14 hlavnich zpravodajskych relaci, sedm z
Ceské televize a sedm z FTV Prima. Vzorky pro analyzu jsme sbirali v ramci takzvaného
priubézného tydne v obdobi od pond¢li 4. ledna 2021 do nedéle 21. Gnora 2021. Zpravodajské
relace obou televiznich stanic jsou pfistupné v internetovém archivu, odkud jsme je také brali.

Vsechny analyzované ¢asti relaci jsou k praci pfipojeny na ptenosném médiu.

V piipadé obou relaci budeme analyzovat pouze vseobecné doméaci a zahrani¢ni
zpravodajstvi, nikoli sport a po¢asi. Do analyzy nezahrneme kontaktové tseky moderatoru,
nezpravodajské useky upoutdvajici na dalsi ¢ast zpravodajské relace a nezpravodajské useky,
které upoutavaji na nasledujici pofady dané televizni stanice. Naopak zahrneme useky
obsahujici piehled témat. Dale nezahrneme nezurnalistické vypovédi osob/moderatori
(ptedstaveni, pfivitani, uvedeni potfadu). V piipad¢ interakce moderatora a reportéra nebudou
zahrnuty otazky, ale pouze odpovédi na né, v piipadé Ze maji zpravodajsky charakter. Zahrnuty
budou také parafraze, tedy promluvy né&jaké jiné osoby vyjadiené zurnalistou, naopak
nezahrneme citace. V analyze nebudou také zahrnuty vypovédi Zurnalistl realizované v jiném

nez ¢eském jazyce z diivodi neznalosti jazyka (napt. slovenskych novinafi z televize JOJ).

V ramci Ceské televize budeme analyzovat Udalosti, denn¢ od 19 hodin. Na FTV Prima
konkrétné v ramci jeji zpravodajské divize CNN Prima News budeme sledovat Hlavni zpravy,
které zacinaji kazdy den v 18.55. Délka obou televiznich relaci se od sebe 1i$i zhruba o deset
minut. Stopaz Udalosti se pohybuje okolo 50 minut a stopaz Hlavnich zprav okolo 40 minut.
Proto jsme se v ramci analyzy rozhodli komparovat stanice podle nejkratsi relace a analyzovali
jsme tak u vSech vybranych pofadd stejnou ¢ast. Nejkratsi Cisty Cas, bez ¢asti, které jsme
z analyzy na zaklad¢ kritérii vyfadili, vykazovaly Hlavni zpravy FTV Prima, kdy se jednalo o
18 minut pofadu. Na zakladé toho budeme tedy u obou televiznich stanic analyzovat prvnich

18 minut vybranych relaci.

Analyza byla provadéna v dobé celosvétové pandemie nemoci COVID-19, kterou
zpuisobuje koronavirus SARS-CoV-2. V dusledku toho se ve zpravodajstvi ve velké mife
objevovaly terminy koronavirus (0,02; 0,06), koronavir (0,00; 0,06) a rizna zkratkova slova
jako napftiklad covid a jiné obmény. S pandemii také souvisi termin respirator (0,25; 0,5) nebo
nouzovy stav (0,35; 0,36). Podle nami stanovenych kritérii v aspektu informativnosti by pak

mély vSechny tyto jednotky potencidl porusit informacni kvalitu. V analyze jsme se jim vSak
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vzhledem Kk ¢astému vyskytu v médiich rozhodli udélit vyjimku, a tedy je do vzorku
nezapocitavat. Pfedpokladame, ze jejich vyznam je divaklim jiz zfejmy a nemusi se jim jiz

vysvétlovat.

Lexikalni jednotky s potencialem porusit informacni kvalitu budeme identifikovat
hlavné pomoci Internetové jazykové piirucky a slovniki ASSC, SSC, SSIC, PSIC. V ramci
aspektu informativnosti pouzijeme k identifikaci také Cesky narodni korpus, konkrétng korpus
SYN verze 8 a korpus SYN2020. Potencial poruseni informativnosti pak budou mit takové
jednotky, u kterych bude primérny pocet vyskytu v hypotetickém korpusu o délce 1 milion slov
do vyse 1,5 vySe véetné, a to pii zaokrouhleni setin vyskytu doli. Toto kritérium je stanovené
pro vSechny lexikalni jednotky s ptiznakem Casovym, internacionalnim pivodem, uzemni a
socidlni charakteristikou a stylovou konotaci. Pro zjiSténi pfislusnosti lexikalnich jednotek ke
zminénym piiznakim, bude primarné pouzivin SSC, pokud vnéj jednotky neptijdou
identifikovat bude nasledn& pouzit SSJIC?%.2%° K identifikaci lexika s uzemnim ptiznakem poté
vyuzijeme SNCJ a k identifikaci frazeologismi a idiom&i SCFI. Pro uréeni neologismil
vyuzijeme také elektronicky archiv Neomat, ktery zfizuje Ustav pro ¢esky jazyk Akademie véd
Ceské republiky. Pro identifikaci expresivnich frazému a polysémnich jednotek navic

vyuZzijeme komparaci se synonymy nebo popiipadé metajazykovy opis.

Lexikalni jednotky s potencialem porusit informacni kvalitu budeme k lexiku fadit na
zaklad¢é taxonomie, kterou jsme vytvofili v teoretické ¢asti. V pripad€ lexikalnich jednotek,

které porusuji vice aspektl zaroven budou tyto jednotky pocitany ke kazdému poruseni zvlast'.

Dle kategorii z taxonomie zapiSeme vysledky analyzy do tabulek a nasledné jednotky
kvantifikujeme. Na konci kazdého aspektu poté uvedeme dil¢i shrnuti zjisténych poznatk.
V ramci analyzy budeme zjistovat kolikrat se dana lexikalni jednotka vyskytuje v
analyzovaném useku, a také jaky je jeji primérny vyskyt na minutu zpravodajské relace.
Primérny vyskyt vypocitdme tak, Ze vezmeme analyzovany Cas, ktery jsme stanovili podle
nejkrats§i zpravodajské relace, tedy 18 minut. Ten potom vynasobime cislem sedm, které

znazoriiuje pocet dni, béhem nichz jsme analyzu provadéli. Vysledkem bude tedy cislo 126,

2% Slovnik spisovného jazyka ¢eského [online]. Dostupny z: http://ssjc.ujc.cas.cz
299 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 64-65
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kterym nami zjisténé hodnoty vydélime. Poté pomoci komparace urcime, jaka stanice porusuje

zasady informacni kvality vice, a jaka méné a ve kterych aspektech.
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9. Vyskyt prostredkii s potencialem porusit

informaéni kvalitu

V nize uvedenych tabulkach jsou zaznamenané vysledky analyzy lexikalnich jednotek,

které maji potencial porusit informacni kvalitu v rdmci hlavnich zpravodajskych relaci Ceské

televize a FTV Prima. Jednotky jsou rozdélené celkem do 27 tabulek, na zaklad¢ poruseni,

ktera jsme sledovali. V kazdé tabulce je vypsany celkovy vyskyt danych jednotek a pramérny

vyskyt na minutu analyzovaného vzorku. Na konci kazdého aspektu, tedy pravdivosti,

informativnosti a neutrality je poté uvedené shrnuti jednotlivych tabulek.

9.1. Poruseni aspektu pravdivosti

Tabulka 2 - Obecnad pojmenovdni

Priamérny vyskyt na

OBECNA POJMENOVANI Celkovy vyskyt Ak,
Ceska televize 43 0,341
FTV Prima 36 0,285
Tabulka 3 - Pojmenovani zobecnujici
POJMENOVANI ., Priimérny vyskyt na
ZOBECNUJICI Celkovy vyskyt minutu
Ceska televize 1 0,008
FTV Prima 2 0,016
Tabulka 4 - Neurcita pojmenovaini
NEURCITA POJMENOVANI |  Celkovy vyskyt Pr“merr;‘if] J{;kyt na
Ceska televize 381 3,024
FTV Prima 290 2,302
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Tabulka 5 - Nepresnost zastupnych pojmenovani

NEPRESNOST ZASTUPNYCH

Celkovy vyskyt

Prumérny vyskyt na

POJMENOVANI minutu
Ceska televize 13 0,103
FTV Prima 26 0,206
Tabulka 6- Chybna volba lexikadlni jednotky
NEPRESNOST V DUSLEDKU Primirnt viskvt
CHYBNE VOLBY Celkovy vyskyt r““‘er;“ifujtyj ytna
LEXIKALNI JEDNOTKY
Ceska televize 2 0,016
FTV Prima 0 0
Tabulka 7 - Hodnotici lexikalni jednotky
HODNOTICI LEXIKALNI . Priimérny vyskyt na
JEDNOTKY Celkovy vyskyt minutu
Ceska televize 104 0,825
FTV Prima 137 1,087

V obou analyzovanych televiznich zpravodajskych poradech dochazelo k poruSovani
aspektu pravdivosti ve velké mife. K vice poruseni doslo ve zpravodajstvi Ceské televize.
Nejcastéji k poruseni informacni kvality dochazelo u neur€itych pojmenovani. V projevu
zurnalistd se Casto objevovaly inherentni neurcité jednotky (napt. témér, desitky, tisice), ale
také adherentné neurcité jednotky (napf. podle policistii, podle odbornikii, analytici
upozornuji). K druhému nejvétSimu poruseni dochazelo u jednotek hodnoticich, v tomto
ptipadé€ dochazelo k vétSimu poruseni u zpravodajské relace FTV Prima. K mensimu poruseni

dochazelo poté u obecnych pojmenovani, kde jich vic bylo ve zpravodajstvi Ceské televize.
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Poté nasledovala nepiesnost zastupnych pojmenovani a hodnotici charakter frazeologismii a
polysémnich jednotek, v téchto piipadech jsme naopak nasli vice jednotek s potencidlem

porusit informacni kvalitu ve zpravodajské relaci FTV Prima.

9.2. PorusSeni aspektu informovanosti
Tabulka 8- Archaismy

Primérny vyskyt na
ARCHAISMY Celkovy pocet _
minutu
Ceska televize 0 0
FTV Prima 2 0,016

Tabulka 9 - Historismy

Primérny vyskyt na
HISTORISMY Celkovy vyskyt _
minutu
Ceska televize 0 0
FTV Prima 0 0

Tabulka 10 - Neologismy

Priumérny vyskyt na
NEOLOGISMY Celkovy vyskyt _
minutu
Ceska televize 4 0,032
FTV Prima 13 0,103
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Tabulka 11 - Knizni lexikum

Primérny vyskyt na

KNIZNi LEXIKUM Celkovy vyskyt _
minutu
Ceska televize 0 0
FTV Prima 3 0,008
Tabulka 12 - Terminy
, Priamérny vyskyt na
TERMINY Celkovy vyskyt _
minutu
Ceska televize 26 0,206
FTV Prima 39 0,301

Tabulka 13 - Lexikum s tizemnim priznakem

LEXIKUM S UZEMNIM

Celkovy vyskyt

Priumérny vyskyt na

PRIZNAKEM minutu
Ceska televize 0 0
FTV Prima 0 0
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Tabulka 14 - Lexikum se socialnim priznakem

LEXIKUM SE SOCIALNIM

Primérny vyskyt na

., Celkovy vyskyt ]
PRIZNAKEM minutu
Ceska televize 1 0,001
FTV Prima 9 0,071
Tabulka 15 - Zkratky
Primérny vyskyt na
ZKRATKY Celkovy vyskyt _
minutu
Ceska televize 0 0
FTV Prima 4 0,032

Tabulka 16 - Internacionalismy s nizkym vyskytem

INTERNACIONALISMY Primérny vyskyt na
, , , Celkovy vyskyt )
S NIZKYM VYSKYTEM minutu
Ceska televize 2 0,016
FTV Prima 14 0,111
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Tabulka 17 - Lexikalizovand souslovi a lexikalizované frazeologismy

LEXIKALIZOVANA
SOUSLOVI A Prumérny vyskyt na
, Celkovy vyskyt )
LEXIKALIZOVANE minutu
FRAZEOLOGISMY
Ceska televize 0 0
FTV Prima 3 0,024

Aspekt informativnosti na rozdil od aspektu pravdivosti vice porusila zpravodajska
relace FTV Prima. Poruseni informativnosti se nejvice projevilo u termind, které nebyly
vysvétlené v kontextu a mély nizkou cetnost vyskytu, Casto se jednalo o slova napiiklad
z 1ékarského prostiedi. Dale se Castéji objevovaly neologismy a internacionalismy, u FTV
Prima poté také lexikum se socialnim ptiznakem. Ani u jedné stanice jsme nenasli historismy
a lexikum s uzemnim ptiznakem. V malém mnozstvi se pak v ramci zpravodajstvi FTV Prima
objevilo knizni lexikum, archaismy, zkratky, a také lexikalizovana souslovi a lexikalizované

frazeologismy, kdy §lo hlavné o idiomy, které poruSovaly informativnost.

9.3. Poruseni aspektu neutrality

Tabulka 18 - Expresivni lexikalni jednotky

EXPRESIVNI LEXIKALNI Celkove viskvt Primérny vyskyt na
JEDNOTKY yvysey minutu
Ceska televize 15 0,119
FTV Prima 28 0,222
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Tabulka 19 - Hovorova slova

Primérny vyskyt na

HOVOROVA SLOVA Celkovy vyskyt minutu
Ceska televize 19 0,151
FTV Prima 18 0,143
Tabulka 20 - Lexikum s tizemnim priznakem
LEXIKUM S UZEMNIM . Primérny vyskyt na
PRIZNAKEM Celkovy vyskyt minutu
Ceska televize 0 0
FTV Prima 0 0
Tabulka 21 - Lexikum se socidalnim priznakem
LEXIKUM SE SOCIALNIM Celkové viskvt Primérny vyskyt na
PRIZNAKEM yVYSRY minutu
Ceska televize 1 0,001
FTV Prima 9 0,071
Tabulka 22 - Poetismy
;o Primérny vyskyt na
POETISMY Celkovy vyskyt minutu
Ceska televize 0 0
FTV Prima 0 0
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Tabulka 23 - Knizni lexikum

Primérny vyskyt na

KNIZNI LEXIKUM Celkovy vyskyt minutu
Ceska televize 0 0
FTV Prima 3 0,024
Tabulka 24 - Publicismy
. Primérny vyskyt na
PUBLICISMY Celkovy vyskyt minuty
Ceska televize 14 0,111
FTV Prima 10 0,079
Tabulka 25 - Archaismy
ARCHAISMY Celkovy viskyt | ©rumerny vyskytna
minutu
Ceska televize 0 0
FTV Prima 2 0,016
Tabulka 26 - Historismy
HISTORISMY Celkovy vyskyt | Frumerny vyskytna
minutu
Ceska televize 0 0
FTV Prima 0 0
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Tabulka 27 - Neologismy

- Primérny vyskyt na
NEOLOGISMY Celkovy vyskyt minutu
Ceska televize 4 0,032
FTV Prima 13 0,103
Tabulka 28- Vyrazové ndpadné polysémni jednotky a frazeologické jednotky
VYRAZOVE NAPADNE
POLYSEMNI JEDNOTKY A | . Primérny vyskyt na
FRAZEOLOGICKE yVYSRY minutu
JEDNOTKY
Ceska televize 19 0,151
FTV Prima 27 0,214

Poruseni aspektu neutrality se stejné jako u aspektu informativnosti nejvice projevilo ve
zpravodajskych relacich FTV Prima. V rdmci tohoto aspektu se ¢asto vyskytovala expresivni
slova, a to hlavné hodnotici inherentni expresiva, objevovala se slova kladn¢ hodnotici (napft.
maminka, babicka, holcicka), ale také naptiklad slova hanliva (napf. agresor, vandal).
V menSim mnoZstvi se poté objevovala také hodnotici adherentni expresiva (napf.
neprekousnul fakt). PO expresivech se pak Casto objevovaly u obou stanic publicismy, mezi
nimiz se asi nej¢astéji objevovalo slovo ,,kauza“, a pak také slova hovorova (napt. pendler,
taky). Pomérn¢ velké zastoupeni mély také vyrazové napadné polysémni jednotky a
frazeologické jednotky, kdy Slo hlavné o vyrazové napadné frazeologismy nebo idiomy.

V analyzovaném vzorku jsme naopak nenasli Zadné poetismy.
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1 4 4
Zaveér
Na zacatku na$i prace jsme uvedli, ze by zpravodajstvi mélo co nejvice dodrzovat
zasady informacni kvality, k ¢emuz se zavazaly i samotné sledované stanice. Na zaklad¢ nasi
analyzy vSak muzeme fict, Ze k poruSovani informacni kvality pomérné Casto dochazi a

v nékterych ptipadech i velice vyrazné.

V ramci aspektu pravdivosti jsme zaznamenali nejveétsi rozdil v Cetnosti vyskytu u
neurditych pojmenovani, kdy se jejich vyskyt vramci Ceské televize lisil od vyskytu ve
zpravodajstvi FTV Prima o téméf sto jednotek. Podle zaznamenanych vysledkii mtizeme také
fict, ze pravé v pripade neurcitych pojmenovani se jednalo o nejcastéjsi poruseni informacni
kvality, a to u obou stanic. Neurcita pojmenovani se v Udalostech mohla objevovat Castéji,
protoZe relace nabizi vice seridznich témat a ¢asto do svého programu zatazuje rizné statistiky
¢i podobné udaje, u kterych poté dochazi napiiklad k zaokrouhlovani jednotek. V ramci aspektu
pravdivosti jsme pak dale zaznamenali také pomérn¢ velké mnozstvi hodnoticich jednotek,
tento udaj se vSak na rozdil od ptfedchoziho u obou stanic ptilis nelisil. Hodnotici lexikum vnasi
do zpravodajského sdéleni nazory a postoje Zurnalistil, a proto je jeho uZziti neZzddouci. Celkové
bylo poruseni informacni kvality u aspektu pravdivosti nejvétsi pravé kvili témto dvéma

jmenovanym kategoriim.

Aspekt informativnosti vice poruSovala zpravodajska relace FTV Prima. K nejvétsimu
poruseni dochéazelo u obou zpravodajskych relaci u termint, které nebyly v kontextu vysvétlené
a mély v ramci korpusu nizkou ¢etnost vyskytu. Nizsi zastoupeni poté mély internacionalismy
a slova se socidlnim pfiznakem, vV obou piipadech se opét vice téchto jednotek objevovalo ve
zpravodajstvi FTV Prima. V niz§im poctu se v Hlavnich zpravach objevovaly také zkratky,
které jsme v ramci Udalosti neobjevili Zadné, zde moderatofi a redaktofi pouZzivali bud’ zkratky

s vysokou Cetnosti vyskytu (napf. EU) nebo vyslovovali celé nazvy.

U aspektu neutrality jsme poté zaznamenali mezi stanicemi nejvétsi rozdil v piipade
expresivnich jednotek nebo vyrazové napadnych jednotek, kdy se jich vice nachazelo
v Hlavnich zpravach FTV Prima. K tomuto mohlo dochazet napiiklad z divoda toho, Ze se
relace mnohdy zabyva méné seridoznimi tématy, coz se poté Casto odrazi tfeba i na jazyku
zurnalistd. K tomuto poruSeni mohlo dochazet také v dusledku snahy vice se pfibliZit divakovi
aoslovit ho. Vice se jak v Udalostech, tak i Hlavnich zpravach objevovaly expresivni jednotky

inherentni, v jejichZ ptipadé se Casto jednalo o zdrobnéliny, eufemismy, ale také slova hanliva.
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V piipadé vyrazovych jednotek $lo poté hlavné o frazeologismy nebo idiomy. Stanice se od
sebe vSak vramci aspektu neutrality pfili§ neliSily napiiklad v uzivani publicismi ¢i

hovorovych slov.

Z analyzy vyplyva, ze k poruSeni informacni kvality dochazelo z pohledu jednotlivych
aspektli vice u Hlavnich zprav komercni stanice FTV Prima, kdy bylo vétsi poruseni
zaznamenéno jak u informativnosti, tak i u neutrality. Udalosti Ceské televize porusovaly vice
aspekt pravdivosti, a to hlavné kvili uZivani nepfesnych pojmenovani. Zurnalisté Ceské
televize poté oproti zurnalistim FTV Prima celkové ve svych projevech pusobili seriéznéji a

v

pouzivali spisovné&jsi jazyk.
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Seznam zkratek

ASSC

PSIC

SCFI

SNCJ

SSC

SSJC

Akademicky slovnik soucasné cestiny

Ptiru¢ni slovnik jazyka ceského

Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky

Slovnik nareci ¢eského jazyka

Slovnik spisovné cestiny

Slovnik spisovného jazyka ¢eského
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