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1. Celkova charakteristika prace

Posuzovana disertani prace se tyka zvukové roviny ceského jazyka a pozornost je v ni
soustfedéna na fefové projevy moderatorti &tyf televiznich stanic: CT, Nova, Prima a
Barrandov. Jedna se o zvlastni skupinu mluv¢ich i specifickou komunikaéni situaci
(zpravodajské relace), kterd patii k oficidlnim, formalnim a prestiznim a ktera klade vysoké
naroky na troven mluveného jazykového projevu. Produktofi textli, zpravodajové, piedstupuji
pied televizni kamery s védomim, Ze jejich feCové chovani bude hodnoceno, mnohdy velmi
kriticky, a to pfijemci Sriznym stupném vzdélani a riznym profesnim zaméfeni, navic
z riznych mist Ceské republiky. V piipadé televiznich zprav se oéekava nejen jejich pravdivost
a srozumitelnost, ale i patficna kultivovanost jazyka, v jakém jsou sdélovany. V souladu
S nazvem prace a cili formulovanymi v jejim Givodu se autorka systematicky vénuje jednotlivym
parcidlnim tématim. Autor¢in vyzkum, ndslednd analyza a bohatd exemplifikace poznatka
postihuje hned né€kolik jevi najednou: modifikaci souhlasek obecné, vE. té, kterda ma pavod v
feCovych vadach mluv€ich, raz, prozodii — (nesuprasegmentalni) kvantitu vokald a
(suprasegmentalni) slovni ptizvuk, frazovani, vétnou intonaci a tempo feci.

2. Struktura a koncepce prace

Prace je koncipovana tak, ze na uvedeni do problematiky, v némz je stru¢né prezentovan
autor¢in obecny zamér i jednotlivé dil¢i cile (pficemz jsou zminény hypotézy, jez bylo tieba
vyzkumem otestovat), nasleduje Cast, kterou autorka nazyva teoretickou (S. 5-42) a ktera
problematiku zkoumanych jevi oziejmuje pomoci Cetnych odkazt na piislusnou sekundarni
parafrazovat, utfidit a syntetizovat, ale také vhodn¢ okomentovat, podpofit vlastni argumentaci.
Cast prakticka neboli empiricka (s. 43—182) tvofi gros prace a je vlastnim rozborem materialu,
zaroven hlavnim ptinosem celého spisu. Za touto ¢asti nasleduje Zavér (s. 183-187), v némz
se autorka vraci ke stanovenym cillim a ptedklada zakladni informace, které vyzkumem a jeho
vyhodnocenim ziskala ¢i ovéfila. V zadvérecné Casti prace se dale nachazi struéné adnotace
v ¢estiné a anglictingé, obsirnéjsi anglickojazycné résumé (s. 191-195), seznam pouzitych
tisténych i elektronickych zdroji a v iplném zavéru (na s. 202-205) se uvadi seznam (celkem
90) ptiloh, které jsou v tisténé verzi posuzované prace svazany do dvou dal$ich, samostatnych
vytiskit (jejich celkovy rozsah ¢ini 546 stran). Tyto piilohy maji pochopitelné vlastni
uspofadani. Prace tak vcetné ptiloh ¢ita 750 stran. Nutno dodat, ze témét 50 grafi a tabulek je
umisténo jiz v hlavni ¢asti textu (nejen ve zminénych ptilohach).

3. Metoda prace

Autorka se projevila jako erudovand osoba a zkuSena badatelka. To se odrdzi i v jejim postupu
pii sbéru jazykového materidlu, béhem jeho vyhodnocovani i ve formé prezentace vysledk.

Chvalim autorku za vybér moderatort, stanic i poradd. Domnivam se, ze zvolena kritéria
potfebnd k sestaveni vyzkumného vzorku (pohlavi, ptislusnosti ke konkrétni televizni stanici,



typ zpravodajského potadu: hlavni televizni noviny, sportovni relace a predpovéd pocasi)
odpovidala zadani prace. Vhodna je podle mého nazoru i §kala hodnoceni od +2 do -2, s dalSim
moznym upiesnénim. Ocefuji autor¢in ndpad pfizvat ke spolupraci studenty; myslim si, Ze
srovnani vysledkt ,,fonetické analyzy* s odpovéd’'mi obsazenymi ve dvou ,,laickych® testech
praci prospélo. Kladné hodnotim postupnou, promyslenou a exaktni prezentaci zkoumanych
fonetickych jevi, za piithodny povazuji pouzity algoritmus, rtizné zobrazovaci techniky,
vizualizace, oscilografy.

4. Odborna/vécna stranka prace

Hned v Givodu nutno zdiiraznit, ze rozbor zvukové stranky jazyka vyZzaduje velkou trpélivost a
preciznost, coz jsou pozadavky, které autorka posuzované prace zcela jisté spliiuje, stejné jako
nezaujatost, vécnost, konkrétnost aj. V teoretické Casti se navazuje na védecké paradigma
tykajici se zkoumanych jevi, a to takovych, které jsou z hlediska jazykové kultury relevantni,
rozhodujici. Jsou citovany/parafrazovany zakladni prace jinych bohemistd, fonetikl, odborniki
na jazykovou komunikaci a jazykovou kulturu, ptip. pfimo na medialni komunikaci
(alfabeticky: Bartosek, Hala, Hurkova, Krémova, Macha¢, Osvaldova, Palkova, Pofrazka,
Romportl, Sebesta, Stépanova, Veroiikova, Zeman, Zikova aj.). Odkazy na sekundarni
literaturu nejsou samoucelné; autorka vychazela z logického piedpokladu, Ze jeji vlastni prace
v mnohém potvrdi zavéry dosavadnich studii, ze se jevy, s nimiz i profesionalni mluvéi maji
potize, budou opakovat, Ze kvalita projevii bude korespondovat s naroky kladenymi na
moderovani jednotlivych pofadi nebo ze hodnoceni provedené studenty (,,béznymi‘
divaky/posluchaci) se bude v nékterych aspektech s vysledky autorcina vyzkumu rozchazet.
Dluzno zdtiraznit, ze jazykovy material je aktualni; mezi provadénim Setfeni a prezentaci jeho
vysledki nedoslo k zadné podstatné prodlevé. Neni smyslem tohoto posudku opakovat
zaznamenana fakta, za vSechna zminim potvrzeni tendence k centralizaci samohlasek,
nedusledné respektovani kvantity, zejména vysokych vokali, modifikaci zejména hlasky I,
popi. t/d, nedodrzovani tvrdého hlasového zacatku slova a rtzné artikulaéni spodoby na
rozhrani slov ¢i morfémi (pifedpony a kofene), dale nejistotu v pfizvukovani nebo individualni
specifika v oblasti frazovani. Zajimavy je — ziejmé taktéz do jisté miry predpokladany —
poznatek, Ze odchylky od ortoepické normy souviseji s pohlavim. Osobné mé pickvapilo
pomérné nizké zastoupeni redukce koncovych konsonantti (oproti zjednodusovani vyslovnosti
v medialni pozici), coZ je pro zménu nesvar ¢eskych popovych zpévaku.

5. Jazykova (formula¢ni) a edi¢ni stranka prace

Prace je kvalitni a ,,Cista“ i po strance formalni. Z edi¢niho hlediska lze vytknout obcasny
nedostatek v podob¢ kurzivy &islic odkazujicich na pfislusnou poznamku pod ¢arou, které
navazuji na kurzivu pfedchoziho textu — nadpisu tabulky nebo grafu. Dvé tii edi¢ni chyby jsem
nasla v seznamu literatury: jednou se u publikace nachazi také jeji celkovy pocet stran, jindy je
to carka pied tidajem s. od-do (jinak je dusledné pouzita teka; osobné bych volila ¢arku),
jednou doslo k bezdivodnému ,roztrzeni“ bibliografického udaje mezi fadky. Na s. 11 je snad
poprvé (jednou?) uvedeno plné kiestni jméno autora — Jiriho Zemana, Vv dal§i vété je jiz
uvedeno pouze inicialni pismeno — V. Stépdnové. Toto jsou vsak vzhledem k rozsahu a
technické naroc¢nosti prace drobnosti.

Osttejsi kritiku si dovolim vic¢i formulacni presnosti textu. Ten je totiz misty generovan ptili§
lakonicky, ¢imz vznikaji véty nebo jejich useky, které mimo kontext vyznivaji neobratné,
nesmysling, nékdy komicky. Nize uvadim ptiklady takovychto nepreciznich formulaci, zejména



z prvnich stran prace (na dalsi upozoriuji ve vytisku, ktery jsem méla k dispozici, anebo na
oznacovani takovychto mist rezignuji):

S. 4: V zaveru shrnuji dilci vysledky vyzkumu, komentuji a hodnotim prinos prace, zejména s
ohledem na zvolené cile a predpoklady, ale také na své mozné budouci — chybi: odborné n.
badatelské — zaméreni a studie, jez mohou z této komplexni analyzy vychdzet.

S. 7: ... Osvaldova upozornuje, Ze zpravodajstvi md slouzit k orientaci (v ¢em?), ale
nenahrazuje skutecné védeni nebo realitu.

S. 8: Dodava, ze objektivni zpravy jsou takove, které nikomu nestrani a nevylucuji Zadnou cast
(chybi: ptijemctt) z potencidalniho publika, anebo zadnou ¢ast potencialniho publika.

S. 10-11: Vycet ryst mluvy profesionalniho mluvciho, jichz si podle Krémové (2005a) v§ima
divak/poslucha¢, je bez komentare, co vlastné méla citovand autorka na mysli, malo
srozumitelny, zejména u polozky ,,0odliSeni regionalni®.

S. 12: U kazdého jevu uvadim zdikladni teoreticka vychodiska, ktera v pripadé moznosti
predstavuji vyklady spojenymi se soucasnymi sondami dalSich fonetikii — ptedstavovat
vychodiska vyklady?, tzn. dokreslovat?, ilustrovat?

S. 16: Podobnych vysledkii, konkrétné dvoji vyslovnosti vysokych vokalii, dosahuje také jedna z
nejnovéjsich studii... — studie dosahuje dvoji vyslovnosti?

s. 31: Preklep preklitikon misto proklitikon.
s. 33: Nejsem si jista, zda Ize o pauze tvrdit, ze je hlasita.

s. 41: V souvislosti s rychlym mluvnim tempem Veronkovd pripomind ulohu faktoru
ovliviwjicich MT (tj. vek, ndreci, socidlni skupina, lingvistické faktory a Zanr textu) a dodava
... — jedna se spiSe 0 faktory v podobé pfislusnosti k jistému nafe¢nimu uzemi, k socialni
skuping...

S. 41: Mluvci se pohybuji mezi 5,8 a 6,2 sl/s — nikoliv mluv¢i, ale jejich tempo feci.

S. 44: Konkrétné uvadim jména mluvcich, jiz jsou analyzovani v této disertacni praci ... — nikoli
mluvci, ale jejich projev, vypoveédi...

S. 46: V ramci bakalarské prace (2011) jsem moderdtory analyzovala castecne s vyuzitim
exaktnich dat... — obdobny ptiklad, viz vyse.

s. 49: autorka komentuje pouZzivané znaky transkripce:

[:] — dlouhy vokal, napr. [u:]

[:] - dlouzeni kratkych/dlouhych vokalii — napt. ???, jaky je v tom rozdil?

S. 714: Pro podrobnéjsi zkoumani jsem méla k dispozici také vokalické trojuhelniky ve forme

elips ... — nonsens.

S. 95: Z toho ditvodu p7i vsech srovnanich zohlednuji hodnoty poctu redukovanych konsonantii
bez recovych vad nebo casté redukce. — nonsens: konsonanty nemaji feCové vady...

S. 146: Jev vSak miize kromé monotonnosti pusobit rusive, zejména v pripade, Ze jej posluchac¢
zacne vnimat, variantné pokud se u moderdtora vyskytne napadnda melodicka kontura. — O je
to ,,vnimat variantné*?

Dale se objevuji tautologie typu:



S. 7: ... udalosti vyhledavaji, shromazduji, tridi, selektuji atd. — ttidit a selektovat je totéz.
S. 7: ... vysadni postaveni v medidlnich obsazich médii s vysokou periodicitou.

S. 8: ... relevance soucasné zahrnuje otdzku potrebnosti zpravy pro publikum a jeji uzZitecnost.
— potiebnost a uzite¢nost jsou synonyma (?)

V této ¢asti posudku by mohla zaznit snad opravnéna vytka, ze autorka prili§ ¢asto odkazuje na
sv¢é predchozi prace: bakalafskou, magisterskou (dil¢i studie tolik nevadi). Na jedné stran¢
chapu snahu zdiraznit kontinualnost provadéni vyzkumi a zdivodnit absenci jevi, které byly
pfedmétem pozornosti jiz diive, na druhé — pfi piedstavé, Ze se autorka bude vénovat badatelské
¢innosti i nadale, se zac¢indm obavat toho, ze ndvraty k zac¢atkim badani a vysledkim
zpracovani budou stale vice obsahlejsi.

6. Zavérecéné stanovisko:

Z disertacni prace Mgr. Michaely Kopeckove je patrna nejen erudovanost a zkuSenost zminéné
Vv ivodu tohoto posudku, ale také velké zaujeti pro védeckou praci obecné. Disertacni praci
povazuji za kvalitni, smysluplnou a pfinosnou a jednozna¢né ji doporucuji k obhajobé pied
komisi, nebot’ podle mého nazoru zcela splituje poZzadavky kladené na tento typ praci.

Pted piipadnou edici prace doporucuji vsak jeji dikladnou jazykovou (formulaéni) korekturu.

Byla bych rada, kdyby béhem rozpravy zaznély odpovédi na tyto otazky:

- Autorka na s. 6 pise: Kromé uziti urcitého jazykového standardu (lexikalniho, morfologického
apod.) je nutna také samotna precizni, tzv. explicitni vyslovnost... — neni vysvétleno, co se za
,LurCity jazykovy standard* povazuje, zda je tim minén spisovny utvar, paklize ano, jak mam
rozumét tvrzeni na s. 11, ze je tfeba nastavit urcity spisovny standard. Znamena to, ze se
rozliSuje standard spisovny a nespisovny? Jaky jesté?

- Autorka na s. 32 uvadi: Vyzkum V. Stépanové (2019, s. 216) dokladd vyse zminéné odchylky,
pricemz (chybi: autorka, badatelka) doplnuje, ze k nim dochazi predevsim u profesiondlnich
mluvcich, kteri maji s mluvenymi projevy jiz zkuSenosti. Za jednu z moznych pricin poklada
nespravné skoleni ze strany tzv. neodbornikii — chybi rozvinuti této teze, jaci/kteti neodbornici
Skoli profesionaly? Z c¢eho autorka (J. Veronkova / M. Kopeckova) usuzuje, Ze jsou
neodborniky?

- Je dentalni vyslovnost t/d misto prealveolarni odlisitelna poslechem? (s. 117)
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