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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	x
	
	

	aplikaci použitých metod
	x
	
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň
	
	x
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	    x
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	    x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	    x
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	tabulkové zpracování výsledků floristických průzkumů 
	           x
	
	

	nadstandartní zpracování vlastivědné části 
	           +
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená původní práce Petry Divecké obsahuje 67 stran textu, 34 stran tabulek zařazených  v textu, 12 nestránkovaných příloh, dále mapy, fotografie a vložené CR ROM. Součástí práce je dokladový herbář.  

V práci  je využito 33 citovaných odborných prací a několik internetových zdrojů.   

Jádrem práce je samostatně provedený floristický průzkum v údolí Kobylího potoka (severní Morava, Krnovsko), analýza a interpretace získaných výsledků.

Práci považuji za velmi zdařilou. Autorka  zpracovala rešerši k dané problematice, zejména přírodních poměrů v území. Zařadila však také řadu dalších vlastivědných a historických údajů využitelných v pedagogické praxi  v rámci několika témat při realizaci ŠVP. 

Samostatně provedla floristický průzkum dané oblasti a zpracovala získané výsledky. Práce je doplněna přílohami a zejména dokladovým herbářem. Cenné jsou i kvalitní reprodukce, mapy a fotografie zařazené v textu.

Nejcennější na práci je její původnost a regionalita vázaná na budoucí pedagogické působení autorky. Může tak využít většiny získaných poznatků získaných v rámci zpracování rešeršní části i terénním výzkumem. 

Velmi přehledné jsou obsáhlé tabulky zjištěných druhů obohacené o řadu dalších významných informací. 

K práci mám i celou řadu, naštěstí jen drobných, připomínek:

- v celé práci jsou roztroušeny překlepy (ne příliš časté), např. str. 13 Hříště, str. 14. má být valch, str. 16.,  posl. řádek – nadbytečná závorka, str. 46, odst. E přebytečné „a “, na str. 54 má být Centaurea cyanus atd. 

- klimatické oblasti (mapa na str.22) jsou uvedeny zřejmě podle E.Quitta, z textu to ale nevyplývá

- mapa pedogenetických asociací (str.30) by si zasluhovala vysvětlení; jinak nemá smysl

· v podkapitole 5.6 je uvedeno fytogeografické členění dle Skalického využívaného v Květeně ČR, v textu by tedy měla být zařazena citace

· v charakteristice T 1.6 Vlhká tužebníková lada schází tužebník jilmový (Filipendula ulmaria), který bývá dominantou. Jedná se o opomenutí, nebo je tomu tak ve skutečnosti ?  V charakteristice některých skupin (např. L 5.4) jsou uváděna jen latinská jména druhů, zatímco jinde jsou české i latinské názvy. Má to nějaký důvod?  

- v přehledu biotopů a antropogenních stanovišť postrádám hřbitovy, které mívají charakteristickou květenu

- bylo by vhodné uvést kriteria, podle nichž byly vybrány a označeny druhy v přehledech Jelínkové a Šperlíkové z učebnic ZŠ a SŠ. Zřejmě šlo o více frekventované zástupce, ale kriteria výběru schází  

- komentáře k nalezeným druhům jsou zdařilé, ale někdy až příliš strohé; komentáře k některým dalším  druhům bych přivítal (např. k druhu topol černý – původnost, kříženci)

- ad. kapitola 10 Využití výsledků ... Zde by bylo vhodné zařadit  přehled druhů, které jsou v území hojné a zároveň jsou frekventované v učebnicích, dále např. druhy významné z hlediska systematiky rostlin atd.  

- u velmi pěkných fotografií v příloze schází popisky, údaje o autorovi, datum

- v „Závěru“ by jistě měly být uvedeny celkový a dílčí počty nalezených druhů (hlavní výsledek floristického průzkumu), snad i významné čeledi. 

Práce splňuje požadavky kladené ve smyslu platných předpisů a norem na závěrečné a diplomové práce.                                 

Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  

V Olomouci dne  2010-04-23                                                              RNDr. Vlastimil Tlusták, CSc,

                                                                                                            vedoucí  diplomové práce




