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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne
Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X

analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumi dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil&i cile, X

jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen castecné ne
Prace definuje &i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované kliCové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X

ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X
Autor vychazi z primarnich zdrojl X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X
Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X
Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduiji X

s vybérem metod a postupl v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X

zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupu X

ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu X




Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé Udaje X
Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X
k sou¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X
dat

5. Formalni nalezitosti ano jen Gasteéné ne
Prace je logicky uspofadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou urovern X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X
Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen ¢asteéné ne
Aktualnost tématu X
VyuZitelnost v praxi X

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Autorka se ve své DP na téma ,Formy relaxace jako soucast zivotniho stylu uciteld zakladnich
a stfednich Skol“ zamérfuje na jeden ze stéZejnich aspektd v oblasti podpory zdravi jedinct fazenych
do sféry pomahajicich profesi, tedy ucitelu.

V teoretické €asti prace definuje vybrané relaxaéni techniky, stres, jeho prevenci a strategie jeho
zvladani v profesi ucitele. Text je zde vhodné dopInén obrazovym materialem, pfiblizujicim vybrané
relaxacni techniky. V metodice prace je realizovan kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni
na vyzkumném vzorku 104 ugitelt ZS a 120 ugiteld SS.

Formalni prfipominky:

V klasifikacich a ve vyctech se na koncich fadkd pisi ¢arky (s. 9, 11, 14-15 a déle). Za sloveso
»viz“ se nepide teCka (s. 10, 13, 14, 16, 20 a déle). V useku 2.2.1 na s. 10 a v Useku 2.2.2 (s. 12) zcela
absentuji odkazy na pouzité zdroje. Stejné tak chybi citace v textu prace od s. 14 po s. 18. Nasledné
inas. 20, 22-34. V kvantitativnim vyzkumu bychom méli hovofit o vyzkumnych problémech, vyzkumné
otazky jsou typické pro kvalitativni vyzkum. V nazvu obrazkd 1-14 neni uveden zdrojovy material.
V praci bylo pouzito 50 zdrojli, z toho jen 1 cizojazy¢ny.

Obsahové pfipominky:

V kapitole 1 ,Cil prace” by bylo vhodné hlavni cil a dil¢i dile prace formulovat jednoznacnéji.

Hypotéza €. 1 (s. 38 a 43), neni spravné formulovana. Jedna se o vyzkumny pfedpoklad a navic
formulace: ,UcCitelé maji pfehled o formach, metodach a technikach relaxace a s tim spojené
vyznamné Ve&ci, jako zdravy Zivotni styl.“ — neni vhodna. Postraddam jasné rozliSeni nezavisle a zavisle
proménnych. Formulace (s. 57 a déle) ohledné potvrzeni hypotézy €. 1, je irelevantni.

Hypotéza €. 2 je jiz formulovana spravné. BohuZel k jejimu ovéfovani nebyla vyuZita zadna
statisticka metoda v rozporu s vyrokem na s. 43 o nezbytnosti statistického ovéfovani. Proto nemohla
byt hypotéza potvrzena (s. 57 a dale). AvSak mérny nastroj, anonymni dotaznik je sestaven v souladu
s metodologickymi pozadavky.




Otazky k obhajobé:

1.
2.
3

© N

Zaver:

Jaka byla vase motivace ke zvolenému tématu diplomové prace?

Z jakych teoretickych zdroju jste vychazela pfi pfipravé svého dotazniku?

Vysvétlete formulaci na s. 39: ,Dané vyzkumné hypotézy, které vystihuji vyzkumny zamér
prace, jsou formulovany prostfednictvim nasledujicich vyzkumnych otazek*.

Na s. 43 uvadite: ,Jednd se o kvantitativni vyzkumné Setfeni, pro které je statistické
zpracovani dat nedilnou soucasti“. Pro¢ tedy nebyla Zadna statisticka metoda vyuzita? Jakou
adekvatni metodu byste zvolila pro ovéfeni H2?

Na s. 43 je dale uvedeno: ... a nasledné bylo vyuzito i tfidéni 2. stupng, kdy jsme ovéfili dané
hypotézy.“ Kde se v praci tyto vystupy nachazeji?

Existuji novéjsi zdroje realizovanych vyzkumu v této oblasti nez z roku 2003?

V &em spatfujete nejvétsi problémy pfi zpracovani Vasi DP?

Chcete s vysledky Vasi DP dale pracovat? Pokud ano, jakym zplsobem?

Prace je doporuéena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: D

V Olomouci dne 4. kvétna 2017

PaedDr. et Mgr. Marie Chraskova, Ph.D.
oponent DP



