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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	celková vyrovnanost praktické práce
	x
	
	

	zpracování detailu
	x
	
	

	technické a technologické provedení
	x
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V teoretické části práce autor jasně vysvětluje své pohnutky k vytvoření díla. Nezdráhá se být osobní a odkrývá svůj postoj k tvorbě. Právě kapitoly, kterými nám dává tzv. nahlídnout pod pokličku, považuji za nejhodnotnější. František se dokonce neobává popsat vlastní chyby při realizaci plastiky, které vedly k jejímu zhroucení uprostřed procesu modelování. Tuto událost popisuje jako zásadní v pozitivním významu. Tomu rozumím a oceňuji, jak dokázal zmiňovanou nehodu využít ve vlastní prospěch. Nezpanikařil, poučil se z nesprávného postupu a výsledek nového modelování Plastiky byl o to zdařilejší. Zcela změnil svůj přístup k práci, což mělo na výsledek z mého pohledu zásadní vliv. 
Zasazení diplomové práce do kontextu sochařství první poloviny 20 století v Evropě a zejména české avantgardy je v dalších kapitolách zcela na místě. 

Jediné co musím teoretické části vytknout je krkolomná stylistika, několik překlepů a záměna jmen.   

Bylo by dobré, kdyby se František i z těchto nedostatků do budoucna poučil. 

Díky častým konzultacím a ochotě diplomanta spolupracovat nedokážu posuzovat pouze výsledek. Tento fakt je podle mne v pořádku, a proto hodnotím praktickou část jako celek, tzn. proces od počátečních kreseb a velkého množství přípravných modelů k finální realizaci. V celém průběhu práce prokazoval František svoji „sochařskou“ osobnost se všemi protiklady, které k této práci patří. Zarputilost a odhodlání v kontrastu s nejistotou a hledáním. Intuice a výtvarný cit při haptickém modelování a zároveň hluboké soustředění a promýšlení obsahu kompozice ryze intelektuálním přístupem. Právě ochota podstoupit tento vzrušující zápas protichůdných složek vlastní osobnosti je pro sochařství tak typická. Dílo Plastika nese stopy po tomto zápase se všemi šrámy a modřinami, které k němu patří. Bez nich by ovšem na jeho konci nestála socha, která v sobě nese jak formální tak obsahovou stránku na takové úrovni, kterou nám František Javůrek předkládá.     
Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:   A
V Olomouci dne 13. 1. 2017                       


MgA. Robert Buček, Ph.D.
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