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Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterii
hodnoceni, pouZijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte

Poznamka 3: Do vysledné zndmky se zapoditavaji jen hodnotitelné polozky

*_ vyberte , bakalaiska“ nebo ,diplomova“

Konkrétni pfipominky a dotazy

Znamka
(A-F)

pripojte slovni zhodnoceni (moZzno pripojit samostatny list), pro¢ oponent hodnotil timto zplsobem

(zejména pri horSim zndmkovani) a vyjadiete se k moznému plagiatorstvi.

Zaveér: praci doporucuji k obhajobé




Autorka predkladané diplomové prace se na vice nez 80 stranach zabyva analyzou proteinu
ucastnicich se syntézy a oprav DNA. Vyznamnou soucasti prace je i reSerSe na témata
spjata s organizaci DNA, buné&nou senescenci a nadorovymi burikami. Rozsahla obrazova
dokumentace zahrnuje celkem 30 obrazk( a 9 tabulek.

Cile prace jsou piesné definované. Struktura jednotlivych &asti dovoluje rychlou orientaci
v textu a soucasné usnadriuje sledovani realizace jednotlivych cilu.

Resersni ¢ast poskytuje uceleny obrazek o studovanych tématech, véetné téch, které jsou
pfimym cilem feSeni diplomové prace. Na druhou stranu nezabiha do zbyteénych detailu.
K prehlednosti této &asti rovnéz pfispivaji vhodné zvolena schémata.

K pfehlednosti rovnéz prispiva jasné strukturovana metodicka c&ast. Pouzité metodické
pristupy jsou vhodné zvoleny a zevrubné popsany.

Experimentalni ¢ast je vhodné strukturovana a zahrnuje i dokumentaci obdrzenych dat ve
formé grafl a tabulek. Vfazeni pomérné vysokého poctu grafu a tabulek vyrazné zvySuje
pfehlednost a srozumitelnost prace. Jako pozitivni rys rovnéz hodnotim pouziti statistickych
metod. Ty byly pfevazné pouzity pro analyzu vztahl mezi jednotlivymi proteiny.

Diskuse vhodné doplnuje vysledkovou ¢ast a dovoluje srovnani dosazenych vysledku
s riznymi citovanymi zdroji.

V praci jsem zaznamenal nékolik preklept (napf. na strané 3 v kapitole 3.2 se jedna o 4.
fadek, na strané 5 je chyba ve slové pfiemz a rovnéz ve slovnim spojeni ,orientovanym ve
sméru“). U legendy ve schématech je lépe u odkazl psat ,zdroj:“ nez ,dostupné z*. U popisu
obrazku 26 c je lépe oznacit i nesenescentni buriky jako IMR-90. Obecné se vSak nejednalo
o chyby, které by vyraznéji snizovaly hodnoceni prace.

Z vysledkoveého hlediska pfinesla prace nejzajimavé;jsi vysledky v ¢astech, které se zabyvaly
buné&nou senescenci a vztahu mezi sloZzkami bazové excizni opravy. Prace rovnéz pomérné
jasné podpofila dominantni roli uracilové DNA glykosylazy UNG2 v opravé uracilu. Asi

replikacnich proteini nez nesenescentni bunky.
Dotazy:

1. Jaké dalSi glykosylazy kromé& UNG2 se podileji na opravé mist obsahujicich uracil v DNA?
2. Vysoka zavislost UNG2 na bunééném rlstu signalizuje, ze UNG2 milze byt vice
exprimovana napf. v syntetické fazi bunécného cyklu. Existuji pro to néjaké dikazy?

3. Existuji dukazy, kdy je vystépovan v prabéhu replikace chybné zafazeny uracil?

4. Existuji v literatufe kromé praci zmifiovanych v diskuzi i dalSi studie poukazujici na vy3si
koncentrace replika¢nich proteini v senescentnich bufkach? Pokud ano, jaké byly zavéry
publikovanych analyz.
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