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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	-
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	-
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	-
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	-
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Způsob provedení a řemeslná úroveň  

	
	x
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:
     Jana Kolečková si pro svou diplomovou práci vybrala zajímavé téma, které v různých obdobích a různých kulturách hrálo významnou obsahovou roli. Připisování vlastností člověka zvířatům je známo už od starověku (viz. Ezopovy Bajky) a stalo se součástí jejího záměru a pojetí praktické práce. Jako druhou inspiraci si zvolila existenci bájných tvorů, často představovaných jako symbióza dvou nebo více zvířecích druhů, kterým jsou navíc v historii a různých kulturách připisovány různé symboliky. Obě tato zajímavá témata se jí staly východiskem pro realizaci praktické diplomové práce s názvem Bytost  a i pro její teoretickou část.

     Teoretická část je poměrně rozsáhlá a je rozdělena do několika základních úseků. Diplomantka věnuje pozornost zobrazování zvířat v historii sochařství. Je otázka, zdali to není nadbytečné a příliš velké sousto pro solidní zpracování. K této části, stejně tak jako k ostatním- tj. kapitola Zobrazování zvířete ve 20. století i kapitola Zobrazování zvířat od 2. poloviny 20. století do současnosti- mám zásadní připomínku, a sice tu, že autorka čerpá, až na jednu výjimku (autor Svoboda) v podstatě z jednoho zdroje, i když kvalitního ( Badalíková, O. Zvíře v současné prostorové tvorbě). Zvláště v historickém exkurzu bylo možné sáhnout i po dalších pramenech. Kapitola věnovaná Symbolice zvířat mohla být velmi zajímavým obohacením textové části. Jsem si vědoma, a autorka asi také, že je to velmi rozsáhlé téma, ale i když už si vybírá jen několik zajímavých příkladů, pak by bylo třeba téma rozebrat poněkud důsledněji viz . téma -  had, které je součástí zvířecí symboliky již od pravěku a hlavně ve starověkých kulturách (had- země, had život a smrt, had energie, dvojhlavý had nese celý svět aj.) a samozřejmě že v kulturách Indiánů nabývá další významy. Je také škoda, že se neopřela o inspiraci z renesančních tapisérií Mille Fleur, kde mají zvířata svou vlastní symboliku, což by využila i pro svou praktickou práci (např. téma zajíce), a objevují se tam i bájná zvířata, jako je například jednorožec. Naopak velmi dobře hodnotím výběr moderních umělců, kteří se zabývají zvířecí tématikou a reprezentující různé postoje k tomuto tématu. Jisté výhrady v textové části mám i k uvádění poznámkového aparátu.
     Praktická část diplomové práce představuje dvě skulptury zvířat, které zhmotňují autorčiny povahové vlastností. Socha lišky s rybím ocasem reprezentuje její viditelné vlastnosti a je vytvořena z drátěné konstrukce potažené šifonem- průsvitnou látkou, kterou autorka zpevnila vodním sklem. Je škoda, že udělala právě tento krok. Původně zamýšlená průhledná socha by umožňovala vyznít nejen vnitřní konstrukci, ale i druhému schovanému zvířeti, které má symbolizovat její skryté, a někdy i negativní vlastnosti. Právě volba zajímavého materiálu u druhého fantaskního zvířete- zajíce spojeného s medvědem, mohla daleko lépe vyznít. Otvory v hlavní soše, které mají pohled dovnitř plastiky umožňovat, nejsou podle mne dostatečně k tomu vyzývající a vlastně neumožní divákovi celou druhou bytost uvidět. Navíc zalepený textil odkazuje k zcela jiným materiálům (např. ke keramice). 
     Diplomová práce obsahuje také didaktickou část. Téma bytosti autorka rozpracovala do výtvarné řady, která obsahuje řadu zajímavých úkolů. V přípravě však postrádám u každého úkolu rozepsanou motivaci, konkretizaci inspiračních zdrojů aj. 

Otázky k obhajobě: 
1. Z jakých zdrojů čerpala diplomantka informace o symbolice zvířat?
2. Zda nezkoušela při realizaci sochy Bytosti různé možnosti průhlednosti materiálu?
3. Zda se autorka domnívá, že svou osobní symboliku lze předat divákovi?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C 

V Olomouci dne 15.1. 2021 




             .………………………………………….  PaedDr. Taťána Šteiglová, Ph.D.






                           oponent diplomové práce 
