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1. Úvod 

Jak uvádí Vrij (2004) rozlišit pravdu a lež představuje stále poměrný velký problém a to nejen v situacích, které jsou přísně regulovány právem, ale i v situacích, které řadíme mezi osobní, nebo intimní. Již v historii si lidstvo kladlo otázku, kde se lež vlastně vzala. Vrij (2000) přinesl informace o podstatě lži. Jako soudce se denně setkávám s problematikou posuzování věrohodnosti. Proto jsem si vybrala tuto problematiku ke zkoumání v rámci své diplomové práce. Z výsledků výzkumů Vrije (2000) víme, že lidé obecně nejsou příliš dobří při odhalování pravdy a lži. Což platí i pro povolání, která s kategoriemi pravda a lež pracují neustále. Nejčastěji se lidé domnívají, že lháři se prozradí tím, že odvrací pohled. Výzkumy toto neprokázaly, ale na druhou stranu je vědecky prokázáno, jak uvádí Kubík (2005), že lháři pohybují rameny, pohybují prsty 
a zavírají oči méně, než ti, kteří mluví pravdu. Dokonce i jejich hlas je výše položen.

Otázka věrohodnosti svědka patří v trestním řízení k poměrně často vyskytovaným problémům. Svědecká výpověď je často tím jediným důkazem, zejména ve vztahových 
a násilných trestných činech. Na základě vyhodnocení svědecké výpovědi, když jedním z vážných kritérií je právě její věrohodnost, dochází k rozhodnutí soudu o vině či nevině pachatele.

Problematika věrohodnosti svědka patří do více oborů, tedy informace získáme 
a využijeme, jak v trestním právu, tak ve forenzně psychologii a  v kriminalistice.

Při zpracovávání této diplomové práce jsem se zaměřila nejen na problematiku věrohodnosti obecné i speciální, ale i na to, jak vlastně výpověď svědka vzniká a jaké diagnostické metody používají znalci při zkoumání věrohodnosti. 
V současné době patří poznatky z psychologie mezi ty, které se dají aplikovat do mnoha oborů lidské činnosti. Stranou tedy není ani soudní řízení. Zadávání znaleckých posudků z oboru psychologie je stále častější. Profesor Undeutsch (1967) uvedl, že metodologie již byla částečně utříděna v rámci používání specifických metod jak testových, tak netestových, když v rámci forenzně psychologie došlo k vytvoření několika typů metod, které již začínají používat znalci i v České republice. Mám na mysli zejména metodu CBCA (SVA). 

Empirická část práce je zaměřena na zmapování metod používaných soudními znalci, pokud mají za úkol posoudit věrohodnost svědka, vystupujícího v trestním řízení, 
a to se zaměřením na to, jak často jsou jednotlivé metody používány a ke zjištění, zda se znalci vyjadřují k oběma typům věrohodnosti, zda jsou jejich závěry psané srozumitelně 
a jednoznačně. Na toto téma jsem se zaměřila proto, že jako soudkyně trestního úseku mám s touto oblastí bohaté zkušenosti. Domnívám se, že problematika soudně - znaleckého posuzování je aktuální a to vzhledem k stále častějším námitkám obhájců na věrohodnost svědků a rovněž i na menší srozumitelnost závěrů znaleckých posudků. Snažila jsem se přispět k odkrytí toho, na základě čeho vlastně znalecké závěry vznikají, na což je zaměřena teoretická část práce a dále na to, jak lze stávající metody zkoumání doplnit o další. K těmto informacím mám přístup, neboť v rámci výkonu své funkce bylo 
a je studium soudních spisů, a to včetně těch, které obsahují vyhotovené znalecké posudky.   Práci jsem vyhotovila  za dodržení etických zásad a uchování důvěrnosti osobních údajů. Mým cílem bylo popsat činnost soudních znalců, kteří se vyjadřují k věrohodnosti svědků.  


Výzkumný problém
Již při studiu na Právnické fakultě UK mě velmi zaujala oblast forenzní psychologie  a kriminalistiky a věnovala jsem se těmto disciplínám v rámci své diplomové i disertační práce. Tehdy jsem se zajímala o taktické možnosti překonávání lživé výpovědi a následně o možnosti využití polygrafu v trestním řízení. V rámci studia psychologie mě zaujala problematika, která propojuje soudnictví s psychologií, když se jedná o oblasti, které jsou mi známé a patří do oblasti mého zájmu. Diplomovou práci, která je nyní 
i empirická,  jsem orientovala právě na práci soudních znalců – psychologů, kteří v rámci trestního řízení, používají při psychologickém hodnocení věrohodnosti svědka diagnostické postupy. Těmto jsem věnovala pozornost jak po stránce formální, tak ohledně užívaných metod s přihlédnutím k jednotlivým závěrům znaleckých vyšetření. První část, která je teoretická, se zaobírá nejen vysvětlením pojmu věrohodnost obecná a specifická,  ale i soudně - znaleckou činností psychologů, která je vysvětlena z hlediska používaných postupů, náležejících do psychodiagnostiky jako takové, nicméně zde poukazuji na souvislosti, které se týkají forenzní psychologie. 

2. Forenzní psychologie


Forenzní psychologie patří do aplikovaných psychologických disciplín  
a zastřešuje psychologie v oblasti práva. Jak uvádí Čírtková (1994) zabývá se chováním a prožíváním v situacích regulovaných právem.


Forenzní psychologii můžeme v praxi rozdělit do těchto oblastí:

1. kriminalistická  psychologie, která se zabývá využitím  psychologie  v   rámci vyšetřování trestné činnosti   ve   fázi   přípravného   řízení.  Patří sem   psychologie výslechu, psychologický  rozbor  výpovědi, celá oblast psychologické profilování, používání polygrafu (detektoru lži) apod.

2. soudní psychologie, zahrnuje psychologické stránky  soudního   projednávání   věci, tedy zejména otázky chování a prožívání osob v rozhodovací fázi, ale i soudně  znaleckou   činnost.   
3.    penitenciární psychologie, zabývající se okolnostmi a problémy spojenými s výkonem trestu.

4. postpenitenciární psychologie, jejíž předmětem je psychologická problematika   opětovného  začleňování jedince do normálního života poté, co si odpyká trest.

5. kriminologická  psychologie, která se vyjadřuje k otázkám, které se zařazují do kriminologie a zabývá se psychologickou teorií kriminálního jednání.
           Forenzní psychologie je oborem, který je zařazován jak do psychologických věd, tak i do vědy právní.

           Do ostatních psychologických disciplín přináší nové poznatky zejména o chování člověka v zátěžových, hraničních situacích a když se jedinec či skupina potkává s právními a sociálními normami. Forenzní psychologové jako soudní znalci, spolupracují při společných expertizách se znalci psychiatry. Jak uvádí Čírtková (1998) podílejí se i na výzkumu v oblastech kriminalistiky a kriminologie.
2.1. Vývoj odborné psychologické pomoci v právní praxi


Psychologové poskytují odborné služby policistům, státním zástupcům 
a soudcům v rámci celého trestního řízení, která má ve většině případů podobu soudně znalecké expertizní činnosti.

Za zřejmě prvního forenzního experta byl považován psycholog Albert von Schrenck-Notzing, který při soudním líčení ve věci muže obviněného z vražd tří žen, konaného v roce 1896 v Mnichově, zpochybnil věrohodnost výpovědi svědků. V daném případě se poprvé použila hypotéza tzv. retroactive memory falsifikation (jev, kdy v důsledku mediálního tlaku v případu dochází u svědků k bezděčnému překrytí skutečně vnímaného s tím, co podle tisku mohli a měli vnímat). Následovali další případy, v kterých vystupovali jako experti W. Stern, C.G. Jung. H. Münsterberg, T. Reik, S. Freud. Závěry psychologů v konkrétních vyšetřovaných trestných činech nebyly vždy zcela bez problémů. S. Freud byl zdrženlivý k poskytování stanovisek k probíhajícím kauzám. 

V roce 1924 odmítl účast při objasňování případu v USA, kdy dva mladí muži z bohatých rodin  unesli a chladnokrevně zavraždili čtrnáctiletého syna bohatého podnikatele, po kterém požadovali vysoké výkupné. Pachatelé vysvětlovali čin jako intelektuální záležitost, když jejich cílem bylo spáchat dokonalý zločin. Příbuzní pachatelů se domnívali, že díky výstupům z psychoanalýzy se podaří pachatelům uniknout trestu smrti. V roce 1931 S. Freud vyjádřil pochybnost nad názorem expertů lékařské fakulty v Insbrucku, když byl obviněn dvaadvacetiletý student P. Halsmann z toho, že zavraždil svého otce. Pachatel svůj čin  přesvědčivě popíral. Lékařská fakulta v Insbrucku vysvětlila synovo chování mechanismem vytěsnění s tím, že díky tomuto mechanismu došlo k tomu, že se vzpomínky na čin dostaly z vědomí, syn „upřímně“ lže, když se ho dopustil díky Oidipovu komplexu. S. Freud s tímto nesouhlasil a uvedl, že akt zavraždění není snadné vytěsnit a zároveň vysvětlil, že Oidipův komplex je rozšířeným jevem, na základě kterého nemůžeme vysvětlovat takovéto chování a nelze jím neadekvátně nahrazovat chybějící motiv.


V 50.letech v USA vlivem psychiatra a psychologa  J. Brusela došlo k tomu, že se výrazně změnily názory rámci vyšetřování jednotlivých případů na využívání psychologů. Tento znalec psycholog vyhotovil přesný a detailní profil pumového atentátníka, který ohrožoval New York 16 let (1940-1956). Brusel ze stop zanechaných pachatelem vyhotovil pravděpodobný obraz jeho osobnosti. Policie se zaměřila na určitý „typ jedince“, po kterém pátrala. Díky němu vešlo ve známost, že psychologii lze využít v rámci vyšetřování dříve, než bylo doposud běžné. 

3. Výslech a výpověď

3.1. Výslech  jako kriminalisticko-technická metoda

         Psychologie výslechu i výpovědi patří do sféry forenzní psychologie.Vědecká disciplína, zabývající se odbornými aspekty výslechu je kriminalistika. Výslech je studován z hlediska dění, které probíhá mezi vyslýchaným a vyslýchajícím.
        Výslech je definován jako „kriminalistická metoda, kterou se na základě zákona získávají formou výpovědi kriminalisticky a právně významné informace z paměťových stop obsažených ve vědomí vyslýchaných osob, za přísného dodržení zákonem daných práv a povinností vyslýchaného a vyslýchajícího. Cílem výslechu je získání úplné 
a věrohodné výpovědi v zájmu zjištění skutkového stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti“ (Musil, Kriminalistika, 2001, str. 512).
Dle Spurného (2010) forenzní psychologie doporučuje jak lze poznat, vysvětlit 
a ovlivnit prožívání a chování při výslechu. Pomáhá při orientačním odhadu osobnosti vyslýchaného, při navazování a rozvíjení psychologického kontaktu, při posuzování motivů jednání, řešit konflikty vzniklé při výslechové situaci, doporučuje jak vést výslech s různými kategoriemi vyslýchaných apod.

           Výslech je nejrozšířenější metodou práce kriminalistů. Právní zakotvení výslechu lze najít v trestním řádu.

V rámci získání pravdivé a úplné výpovědi  a pro řešení problémových 
a konfliktních situací v rámci jednotlivých stadií výslechu je vypracována taktika výslechu. Výslech je vždy přizpůsoben konkrétní situaci. Výslech je zvláštní forma komunikace, která je asymetrická a direktivní. 


„Výpovědí se rozumí sdělení vyslýchané osoby učiněné v průběhu výslechu 
a zadokumentované podle příslušných právních předpisů“ (Musil, 2004, s. 328).

 Výpověď je tedy výsledkem výslechu,  je výsledným produktem psychické činnosti. Proces jejího vzniku je popsán v jedné z následujících kapitol.

3.1.2. Příprava výslechu

Stejně jako u jiných činností, tak i výslechu, s přihlédnutím k ustanovení trestního řádu, by měla předcházet příprava. Pro úspěšně vedený výslech je kvalitní příprava jedním ze základních předpokladů. Výslech jako důkazní prostředek je prováděn jednak ve stádiu přípravného řízení, jednak ve stádiu hlavního líčení před soudem. V rámci obsahové přípravy se dle Strause (2005) od vyslýchaného získávají všechny doposud neznámé okolnosti události a bezpečně známé informace. Souběžně probíhá analýza dosud shromážděných materiálů, jejímž výsledkem je zjištění, které hlavní otázky je nutno ve výslechu objasnit a jaké rozpory vysvětlit a rovněž analýza osobnosti vyslýchaného, jejímž výstupem je vytvoření představy o charakteru, intelektu, vlastnostech a schopnostech. Do fáze přípravy patří i organizační zajištění výslechu, volba výslechového prostředí a technických prostředků. 

3.1.3. Vlastní provedení výslechu

           Trestní řád stanoví pořadí úkonů, které nesmí při provádění výslechu chybět. Prerad a Protivínský (1978) rozlišují 3 stadia výslechu: 
- úvodní stadium,
- stadium souvislého líčení (monolog),
- stadium otázek a odpovědí (dialog).
Úvodní stadium je určeno pro naplnění procesních formalit a navázání kontaktu. Může začínat přivítáním vyslýchaného, za kterým následuje zjištění a ověřování totožnosti vyslýchaného, poučení o jeho právech a povinnostech a seznámení s předmětem a důvodem výslechu.
Stadium souvislého líčení (monolog) je druhým stádiem výslechu, kdy je vyslýchaný vyzván, aby uvedl, co je mu o předmětné věci známo. Vyslýchaný volně vypovídá k předmětné věci, vlastními slovy líčí, co si pamatuje, popisuje  situaci. V této fázi by výpověď měla být souvislá a spontánní bez přerušování. 
„Stadium otázek a odpovědí (dialog) je posledním stadiem, které slouží k odstranění neúplností, nejasností a rozporů a to k věci samé, k pramenu informací a k prověření výpovědi“ (Matiášek, Soukup, Bárta, 1970, s. 189). V rámci dialogu je možné vyslýchanému pomoci, aby si vzpomněl na zdánlivě zapomenuté. Pokud nevypovídá pravdivě, lze na něj psychologicky působit a pokusit se překonat lživou výpověď.

Podle § 92 odst. 3 a § 101 odst 3 trestního řádu platí, že otázky, které jsou zadávány vyslýchanému musí splňovat kriterium jasnosti, srozumitelnosti, odpovídat rozumové a psychické vyspělosti vyslýchaného a jeho individuálním vlastnostem. Lze položit otázky kontrolní, k utvrzení vyslýchajícího, že vyslýchanému v předešlém stádiu porozuměl. Otázky nesmí spadat do kategorie otázek sugestivních, které vyslýchaného navádějí k určitému typu odpovědi, nebo otázek tzv. úskočných (kapciozních), které předstírají klamavé a nepravdivé okolnosti.
3.2. Psychologické aspekty výslechu

Psychologie považuje výslech za zvláštní sociální situaci, při které dochází k interpersonálnímu kontaktu. Výslech je ,,dynamický, relativně uzavřený, časově ohraničený systém vzájemně podmíněných interakcí (vztahů a komunikačních aktů) mezi vyslýchajícím a vyslýchaným probíhající ve specifických podmínkách výslechové situace“ (Spurný, 2003, s. 25).
Výslechová interakce je ovlivněna osobnostními charakteristikami vyslýchaného a vyslýchajícího, jejich aktuálním psychickým stavem a rozpoložením, jejich vzájemným vztahem a společenským postavením, věcným obsahem projednávání, cílem každého z účastníků.
Psychologická podstata výslechu je komplikovaná a odborníci se shodují, že v praxi nelze  určit pravidla, podle nichž by vyslýchající výslech vždy vedl. Lze doporučit, aby postup při výslechu pramenil z obecnějších charakteristik platných při sociální interakci.
Jak uvádí Čírtková (2004) interpersonální styk má svoji stránku percepční, interakční a komunikační.
3.2.1. Vzájemné vnímání ve výslechové situaci

Ve výslechové situaci dochází k vzájemné interakci, která je složena ze vzájemného vnímání, když to jakým způsobem vnímá jeden člověk druhého se dle Čírtkové (2004)  v odborném psychologickém názvosloví označuje jako „interpersonální percepce“.
Na základě vnímání jsou vytvářeny představy o druhém. „Vnímání člověka člověkem je subjektivní, spontánní, emocionálně založené a spojené s akcí, tj. promítající se do jednání. Tato charakteristika vychází ze skutečnosti, že vnímání je spojeno 
s myšlenkovou aktivitou, emocemi a hodnotícími soudy jednotlivce“ (Čírtková, 2006, s. 248).
Mezi nejčastější chyby, které znehodnocují posuzování vyslýchaného, patří dle Čírtkové (2004) :

- Haló efekt, kdy vyslýchající vnímá vyslýchaného prostřednictvím jedné, dominující charakteristiky, nebo má tendenci posuzovat vyslýchajícího dle celkového dojmu, který si obvykle vytvoří hned na začátku.

- První dojem, spočívající v tom, že si vyslýchající příliš rychle a nedostatečně odůvodněně vytvoří celkový úsudek o vyslýchaném, aniž by vnímal příznaky nasvědčující nutnosti počáteční dojem korigovat.
-Kognitivní referenční rámec, který je založen na profesionální zkušenosti vyslýchajících. Opakovaná zkušenost vede k bezděčné fixaci kognitivních schémat. Jedná se o  ustálené představy, které působí jako filtry při vnímání vyslýchané osoby a vyslýchající bezděčně a mimovolně vnímá jen to, co zapadá do zkušenostního referenčního rámce kognitivních schémat. Takto může uniknout řada důležitých informací.

-Idiosynkrasie, kdy jde o přecitlivělost nebo nesnášenlivost, vyvolanou spontánně vnímanými podněty, ve formě zevnějšku, chování, pohybu, tónu hlasu vnímané osoby.

-Protipřenos, projevující se tím, že do profesionálního vztahu se bez vědomého záměru dostávají nevyřešené privátní problémy vyslýchajícího a vyslýchaný bez vědomého úsilí daný problém připomíná. Tímto se dostávají do profesionální situace neadekvátní prvky, které mohou zapříčinit zkreslení.
- Sociální stereotypy, které mají základ v ustálených schématických soudech, které se vytvářejí v rámci procesu socializace. Může jít např. o stereotypy vůči nejrůznějším rasám,  vůči neobvyklému vzhledu apod.

- Pygmalion-efekt, se projevuje tak, že vyslýchající svými představami a očekáváními o vyslýchaném ovlivňuje jeho faktické chování. 

            Interpersonální percepce vede k orientačnímu odhadu osobnosti vyslýchaného, podle kterého je postupováno v rámci výslechu. Na straně vyslýchajícího jde o to, aby byla rozvíjena empatie a docházelo k vědomé kontrole interpersonální percepce, zahrnující inventuru vnitřních postojů k výslechu.
3.2.2. Vzájemné ovlivňování ve výslechové situaci

Jak uvádí Houbová (2004) při vzájemném jednání mezi lidmi dochází nejen 
k verbální a neverbální výměně informací, ale také k naznačení postojů, přístupů, k výměně názorů a představ, či k jejich konfrontaci.
Na verbálních a neverbálních psychologických prostředcích jsou založeny ve výslechové situaci metody ovlivňování, mezi něž je dle Čírtkové (2004) řazeno demonstrování, objasňování, příklad, cvičení, přesvědčování, sugesce a donucování.
Ovlivňování je vysvětlováno dle Spurného Grácem ,,jako proces záměrného působení vyslýchajícího na osobnost vyslýchaného (jeho kognicí, emoce), jehož cílem je vyvolat v prožívání a chování vyslýchaného změny (jeho postojů, stanovisek), které by usnadnili naplnění účelu výslechové interakce“ ( In Spurný 2003, s. 68).
Aktuální otázkou je otázka rozlišení právně přípustného ovlivňování vyslýchaného od neakceptovatelných postupů. Čírtková (2004) uvádí jako obecné kritérium pro rozlišení přípustné a nepřípustné metody ovlivňování posouzení, zda vyslýchaný má možnost volby mezi různými variantami chování. Pokud má možnost rozhodování mezi různými variantami, jsou pak posuzovány jako právně přípustné (demonstrování, objasňování, přesvědčování). Pokud tuto možnost nemá, jedná se  o nepřípustné výslechové postupy (sugesce; donucování), případně vyslýchající dává najevo, jaký obsah sdělení, chce slyšet 
a přímo to požaduje.
Pro rozlišení nepřípustné metody sugesce od metody přesvědčování, je třeba vymezit definici obou metod.

Sugesce je specifická taktika ovlivňování, při níž ,,ovlivňující osoba (sugerent) podsouvá druhému určité představy či informace autoritativním, naléhavým a působivým způsobem tak, že je závislá osoba přijímá nekriticky a automaticky za své a produkuje je dále jako vlastní osobní zážitky nebo názory“ (Čírtková, 1996, s. 291).
S daným pojmem sugesce úzce souvisí pojem sugestibilita, představující sklon či náchylnost podléhat sugesci.

Sugestibilita dle Čírtkové (2004) závisí na věku jedince (u dětí a starších osob bývá větší), na inteligenci (s vyšší inteligencí zpravidla klesá), na pohlaví (ženy bývají v průměru sugestibilnější než muži), Na situačních faktorech (při pocitech,strachu, úzkosti a nejistoty sugestibilita vzrůstá), na duševním zdraví (zvýšená sugestibilita je přítomná při některých duševních poruchách).
Přesvědčování je metodou ovlivňování, při které přesvědčovaný (vyslýchaný) pod vlivem verbálního i nonverbálního působení přesvědčujícího (vyslýchajícího) ,,dobrovolně, zainteresovaně a zúčastněně ujišťuje o zdůvodněnosti nějakého stanoviska“ (Spurný, 2003, s. 69).
Během výslechové praxe třídíme prostředky psychologického ovlivňování dle různých hledisek. V rámci prostředků nebo prvků psychologického působení může vyslýchající použít jak uvádí Netík (1997) tyto známé taktiky:

- kontakt s vyslýchaným,
- atmosféru výslechu,
- styl komunikace.
Výše vyjmenované prvky zároveň tvoří psychologické předpoklady samotného výslechu a při jejich vzájemné kombinací se vytváří výsledné psychologické působení mezi oběma aktéry  výslechu.

3.2.3. Vzájemná komunikace ve výslechové situaci
Komunikace je v podstatě hlavní problematikou ve výslechové situaci, neboť právě komunikace je nositelkou kontaktu i atmosféry. V psychologii výslechu podobně jako 
v sociální psychologii lze komunikaci členit na verbální, paraverbální a neverbální. Toto rozdělení je důležité, protože při každém výslechu by měl vyslýchající hlídat své verbální 
i neverbální projevy a zároveň registrovat a interpretovat verbální a neverbální signály vyslýchaného. Komunikace je jediným přímým nástrojem psychologického působení na vyslýchaného. Zkoumají se partikulární jevy, jako např. ovlivňování konkrétními slovy 
a zároveň i komplexní komunikační jevy, jako jsou fráze a formulky, které vyslýchající používá.
„Kombinací uvedených prvků vzniká výsledné psychologické působení vyslýchajícího na vyslýchaného. Z pohledu psychologie výslechu lze podle hlediska, zda vyslýchaný chce a může vypovídat, rozlišit čtyři typy výslechových situací:
1. vyslýchaná osoba chce a současně může vypovídat,

2. vyslýchaná osoba momentálně nemůže (nevzpomíná si), ale je motivována (chce) vypovídat,

3. vyslýchaná osoba sice může (ví), ale nechce (není ochotna) vypovídat,

4. vyslýchaná osoba nemůže (není způsobilá) a současně nechce vypovídat.

(Čírtková, s. 325-326).

Je nicméně známo, že vždy záleží na konkrétní jednotlivé situaci, neboť varianty psychologického působení nejsou všemocné a ne vždy dochází k tomu, že je získána pravdivá výpověď.
3.2.3.1. Verbální komunikace 

Verbální komunikace je při výslechu dominantní, neboť vyslýchající se zaměřuje na obsah použitých slov. Verbální komunikace zahrnuje obsahovou stránku řeči 
a způsobovou stránku (způsob, jak je obsah sdělován). Verbální komunikací při výslechu se zabývá kriminalistická taktika, která psychologie následně rozvíjí, jak uvádí Čírtková (1998) ve dvou rovinách a to v návaznosti na interpersonální percepci, neverbální komunikaci a interakci a z hlediska dílčích výslechových situací. Tematika je obsáhlá a do této práce jsme vybrala to, co se týká bezprostředně jejího tématu, tedy úvahu ohledně typologie svědků.  
Svědka dle Čírtkové (1998) podle orientačního odhadu lze zařadit do některé 
z těchto skupin:

- Svědek hovorný a otevřený.

- Svědek upovídaný a zabíhavý, tzv. svědek mluvka.

- Svědek plachý a ostýchavý.

- Svědek povrchní.

- Svědek lhostejný bez zájmu vypovídat.

- Svědek nedůvěřivý.

- Svědek svéhlavý, problematický.
Dle typu svědka vyslýchající může zvolit vhodnou taktiku výslechové komunikace. 
Pokud svědek nevypovídá pravdivě, lze dle Čírtkové (2004) použít některou 
z následujících taktik: 

- Strategie vzbuzování protireakce (vyslýchající přesvědčuje vyslýchaného, aby zřetelně 
a jasně sdělil pravdu, neboť nemá co skrývat).

- Strategie znejišťování (vyslýchající posiluje ve vyslýchaném dojem, že má k dispozici všechny informace, které objasňují vyšetřovaný případ).

- Strategie doplňování (v rámci komunikace jsou opakovány výzvy k doplnění tak, aby svědek sdělil i to, co skrýval).

- Diskrepanční strategie (v komunikaci je pozornost věnována odkrývání rozporů ve výpovědi tak, aby při jejich vysvětlovaní svědek vypověděl i to, co prozatím zamlčoval).

- Strategie zapletení se do vlastní lži (svědkovi je v rámci výslechu dán dostatečný prostor pro předvedení lživé konstrukce a předpokládá se, že se sám zamotá do nepravdivých sdělení).

- Strategie odejmutí důvěry (vyslýchající vyjadřuje své pochybnosti o pravdivosti sděleného s cílem vyprovokovat svědka k tomu, aby se ospravedlňoval a přestal své výroky kontrolovat).
Lohner (1991) doporučuje, aby vyslýchající měnil styl svého vystupování podle typu svědka tak, že vůči lháři zaujme pochybovačný, nevěřícný styl, vůči agresorovi naopak uklidňující, diplomatický styl, vůči neurotikovi terapeutizující styl, vůči nejitému povzbuzující styl, vůči „profíkovi“ styl Colombo a vůči křivému kompromisně suchý styl.

Je otázkou, zda v praxi jsou vyslýchající tak pohotoví a pružní, aby uvedená doporučení využili, nicméně vždy dochází k omezením daném na povahovém založení vyslýchajícího. 
Hlavní doporučení tedy směřuje k uvědomění si vlastních postojů a implicitních tendencí, k využití empatie a k záměrnému kontrolování výsledků interpersonální percepce.
3.2.3.2. Neverbální komunikace 
Tato složka komunikace má jak v běžném životě, tak i ve výslechové praxi nepřehlédnutelný a nedocenitelný význam. Jak uvádí Čírtková (1998) neverbální projevy přesněji než verbální vypovídají o vzájemném vztahu jednajících osob. Neverbální projevy nesou informaci o aktuálním emocionálním stavu vyslýchaného a doplňují nebo i nahrazují verbální sdělení. Vyslýchající je může používat k ovlivňování a řízení výslechu. 

Ve vztahu k výslechu lze dle Čírtkové (2004) vyjmenovat tyto složky neverbální komunikace:
- Mimika, která zobrazuje aktuální duševní stav prostřednictvím výrazu tváře. Emocionální stavy, které lze z lidské tváře lze s poměrně velkou mírou přesnosti jsou: štěstí, překvapení, strach, zloba, smutek, spokojenost, zájem. 
- Pohledy, patří mezi samostatný komunikační kanál. Pojem pohledy obsahuje oko, víčka, obočí, oční vrásky a mimické svaly. Pro rekognici osoba a věcí, výslech lhoucího svědka je doporučováno, aby vyslýchající provedl detailní rozbor, zahrnující zaměření pohledu, délku doby bodového pohledu, četnost pohledů na různá místa, sled pohledů, celkový objem pohledů a průměr zornice. Praxe ověřila poznatek, že delší dobu se díváme na osobu, které si vážíme, která je nám sympatická, je nám známá. V rámci výslechu dlouhotrvající pohled z očí do očí vede k neklidu, napětí a projevům agrese.

- Tělesná blízkost (proxemika), představuje prostorovou blízkost nebo vzdálenost mezi dvěma lidmi. Je rozlišováno několik druhů sfér, které vyměřují bezprostřední prostor tělesné blízkosti: intimní (do 40 cm), osobní ( 50-100 cm), sociální (1,5-3 m) a veřejná sféra (3,5 -8 m). Výslech je řazen do kategorie sociální sféry.  Uvedené vzdálenosti jsou v praxi ovlivněny  kulturními a etnickými zvyklostmi a osobními rysy (introverti a neurotici vyžadují větší osobní vzdálenost než extroverti). Dané poznatky z proxemiky lze využít k navození nebo snížení napětí a úzkosti vyslýchaného. Je známo, že čím větší stav úzkosti, tím se vyslýchané osobě hůře lže.
- Tělesné pohyby (kinezika), kdy pozorování je zaměřeno na přirozené a bezděčné pohyby končetin, trupu, krku a hlavy, které odrážejí aktuální stav vyslýchaného. Nejdůležitějším je tzv. celkový obraz pohybové činnosti, z kterého lze vystopovat obecné dimenze prožitku vyslýchaného. Pozornost by měla být věnována neúčelným pohybům, coby signálům vnitřního konfliktu a zvýšené tenze. Změny v pohybové činnosti během výslechu jsou pro vyslýchajícího důležité, neboť může při neklidu, podráždění, agresivitě pozorovat zvýšenou pohybovou činnost.

Při interpretaci neverbálních projevů jsou sledována primární údaje, která bývají lehce popsatelná a pozorovatelná a sekundární údaje, zakládající se na primárních, představující psychologický význam pozorovaného projevu. Kliničtí psychologové mají zkušenost, že nejvýraznější a nejzřetelnější signály mají menší diagnostickou hodnotu, než drobné a nenápadné projevy. Nicméně jsou to důležité projevy a umožňují reagovat bezprostředně ve výslechové situaci a měnit stanovenou taktiku nebo přístup k vyslýchanému svědkovi. Čírtková (1998) doporučuje při nesouladu verbální a neverbální produkce dát větší váhu neverbálním projevům. 
Jak zjistil Masip (2003) schopnosti učitelů, sociálních pracovníků, policistů a laiků rozlišit pravdu a lež u tří kategorií svědků  byla asi 60%  a to jak pro odhalování pravdy, tak pro detekci lži. Výzkumem nebyly zjištěny žádné rozdíly mezi výše uvedenými povoláními.
3.3. Analýza výpovědi

Forenzní psychologie vidí výpověď jako produkt vzájemné interakce vyslýchajícího a vypovídajícího a zároveň i jako výsledek psychické činnosti, psychických stavů i vlastností osoby, která vypovídá. „Výpověď z psychologického hlediska chápeme jako subjektivně vytvořený soubor informací o skutečnostech, které proběhly v minulosti a které svědek vnímal a zapamatoval“ (Spurný, s. 26).

Forenzní psychologie zkoumá co se děje s informacemi od okamžiku jejich vzniku až do doby, než jsou v rámci trestního řízení sdělovány a zaznamenány. 

           Výpověď se utváří a dle Čírtkové (1998) můžeme proces jejího vzniku rozdělit na čtyři části:

1. získávání informací,

2. vštípení a uchování informací,

3. předávání informací,

4. příjem, zpracování a zachycení informací vyslýchajícím, 
     První část se týká vnímání a percepčního zpracování události. Svědek často neví, že to, co vnímá, bude předmětem jeho výpovědi. 
    „Pro správné  vnímání je zapotřebí funkčních smyslových orgánů. Vnímání je subjektivně reflektovaným přijímáním a současně zpracováním informací“ (Gillernová, 2006, s.169). Různí lidé, kteří vnímají stejné podněty, je potom mohou interpretovat jinak. Interpretace je rovněž subjektivní a ovlivněna zkušenostmi, přáními a názory na to, jaké uspořádání věcí by mělo být. Gillernová (2006) uvádí, že mezi  faktory, které ovlivňují vnímání patří aktuální fyzický a psychický stav, subjektivní význam vnímaného děje a vztah vnímajícího k události, pozornost, city a emoce, očekávání, motivace, profesionální zaměření, psychické poruchy. Pro percepční zpracování je důležité dobré fungování paměti a  je ovlivněno hodnotovými měřítky.
           „Mezi situační proměnné počítáme tzv. objektivní podmínky, za nichž byl děj vnímán“ (Gillernová, 2006, s.171). Doporučuje se o nich získat informace, protože mohou ovlivňovat přesnost  vnímání a mají celkový dopad na výpověď.

Adekvátní vnímání probíhající události je zhoršeno v případě, kdy probíhá děj velmi rychle, svědek je ve velké vzdálenosti, místo je špatně osvětleno, je tam velké množství lidí. Rovněž vnímání času u déletrvajících událostí je problematické, jsou vnímány velmi subjektivně, neboť začátek a konec události není pro každého ohraničen stejně.

Jak uvádějí Matiášek, Bárta, Soukup (1968) svědci, kteří mají odhadnout čas, vyhodnotit prostor, výšku  lidí, mají sklony přiklánět se k průměru. Spolehlivost výpovědi 
o čase je snížena u  osob s poruchou intelektové činnosti, kteří nejsou schopni zacházet s časovými vztahy.

Další fází při tvorbě výpovědi je vštěpování a uchovávání informací. Zde přicházejí na řadu paměťové funkce. Čírtková (1998) upozorňuje, že ve fázi vštěpování a uchování informací rovněž dochází k  přepracování informací, a to ve směru úbytku jejich množství a přesnosti. Nakonečný (1998) uvádí, že rozlišujeme tři druhy paměti a to senzorickou, krátkodobou a dlouhodobou.
Z krátkodobé paměti se informace musí přenést do paměti dlouhodobé, kde se uskladňují, abychom si je mohli vybavit. Tyto informace se dostanou do dlouhodobé paměti na základě výběru  a přetváření díky individuální zvláštnostem jedince a působením vnějších okolností. Pokud byly události pro svědka citově zabarvené, tak je větší šance na to, že si je lépe zapamatuje a podrží v paměti. Když předmětná událost vyvolala negativní emoce, jako je např. velký strach, bolest, úzkost, tak se může stát, že prožitky působí jako přeshraniční podněty a mohou narušit paměťový výkon.
Nakonečný (1998) uvádí, že úmyslné zapamatování je efektivnější než neúmyslné, a to už na samé úrovni pozorování. 

Dalším faktorem působícím na zapamatování je rozsah a povaha toho, co má být zapamatováno. Nelze zapomínat na to, že v případě podobnosti dvou informací dochází k retroaktivnímu a proaktivnímu útlumu. Z poznatků forenzní psychologie víme, že pokud se svědek události  aktivně účastnil, tak jeho výpověď bude přesnější, než u toho svědka, který byl pasivním. U činnosti, kterou má svědek popisovat, je z hlediska zapamatování důležité, zda se jednalo činnosti rutinní nebo volní. Zároveň platí ohledně tzv. reflexních reakcích, že si je zpravidla nejsme schopni vybavit a když si svědek vybavuje, co dělal, tak vlastně sděluje co v takových situacích obvykle dělá.
Uchování informací je schopnost ryze individuální, ovlivněná během času. 
Třetí fází je opětovné vybavení toho, co si svědek zapamatoval a reprodukce. Tuto fázi ovlivňuje osobnost svědka a mnoho dalších psychologických faktorů. I v této fázi dochází k subjektivnímu přetváření. Informace, kterou si svědek vybaví, není nikdy zcela identická s prožitkem. Mezi základní zdroje nepřesností při reprodukci patří vzpomínkové mezery. Můžeme je rozdělit na takové, které si svědek uvědomuje s tím, že okolnosti, které vnímal, si není schopen momentálně vybavit a na takové, které si neuvědomuje a mezeru vyplní jiným obsahem. Může to být zkušenost z podobných prožitků, stereotypy, vlastní úsudek.
Jak uvádí Gillernová (2006) obsahově rozšířené vzpomínky se v praxi i odborné literatuře nazývají „vylepšováním výpovědi“. Svědek při vzpomínce nemá mezery, ale uvádí i to, co se nestalo. Je přesvědčen o tom, že vypovídá dle toho, jak se událost stala, chybí zde úmysl vypovídat nepravdu. Takovéto tendence k rozšiřování výpovědi mají dle Čírtkové (1998) zejména osoby psychopatického ladění a hystericky založení jedinci, když je třeba toto podchytit při odborném posuzování všeobecné věrohodnosti.
Je třeba myslet i na to, že při vnímání události dochází jak je známo z obecné psychologie k chybám u událostí prchavých, pokud se jedná o iluzi perspektivy pohybu, stroboskopický efekt, iluzi času, iluzi přecenění svislých čar a iluzi kontrastu.

Dalším zdrojem chyb je problém verbalizace vzpomínek, když zejména u osob s intelektovou nedostačivostí je třeba počítat se sníženou způsobilostí k přesnému 
a srozumitelnému vyjádření.

           
Pravdivé výpovědi mohou obsahovat neúplné a nevěrohodné údaje, které mohou mít tyto jak uvádí Protivínský a Prerad (1987) příčiny:

1. a) došlo k nevědomému zkreslení při vnímání,
b) došlo k neúplnému vnímání,
      2.   a) došlo k překrytí vjemu v průběhu jeho uchování,
            b) došlo k zapomenutí,
      3.  a) pro neúplnost reprodukování údajů při výslechu vzhledem k nedocenění jejich významu vyslýchaným,
            b) pro subjektivní nedostatky reprodukce vyslýchaného.
Ve čtvrté fázi utváření výpovědi, která se týká příjmu, zpracování a zachycení informací dochází k nepřesnostem v rámci chyb způsobených vynecháním něčeho, co svědek sděloval, nebo v důsledku modifikace obsahu, kdy vyslýchající aktivně dotvoří obsah sdělení. 

Vrij (2004) ve své studii porovnával, zda zkušení policisté rozpoznají lež lépe podle toho, jak je výslech prováděn. Výsledkem je, že nebyl zjištěno, že by policisté, kteří provádějí výslech sami byli lepší v odhalení lži, než ti, kteří posuzovali věrohodnost pouze na základě nahrávky. 

3.3.1. Nepravdivá výpověď
 „Klamání je účelové chování jednoho subjektu se záměrem, aby jiný subjekt nabyl, vytvořil si nebo ponechal si představu o dané skutečnosti rozdílnou od té, kterou má on sám“ (Mleziva, 2000, s.185). Lež definujeme jako nepravdivé sdělení, kterého si je vyslýchaný svědek vědom. Jak uvádí Mleziva (2000) lež je jednoduchá komponenta klamání vyššího řádu. Nasher (2011) uvádí, že u klasické lži, chceme někoho podvést a uvedeme něco, o čem víme, že pravda není a prezentujeme jako pravdu, nicméně lež může vzniknout i tím, že jsou dány dohromady pravdivá a nepravdivá sdělení.
 V případě lživé výpovědi jde o úmyslné zkreslení jejího obsahu, o úmyslné sdělení nepravdivé informace.

Jako důvod svědecké lži lze uvést např. určitý vztah svědka k obviněnému, osobní zájem svědka na výsledku trestního řízení, falešnou solidaritu, pocit závazku, obavy svědka,  utajení vlastního protiprávních jednání apod.
3.4. Vymezení pojmu svědek

Svědek je fyzická osoba, která má uvést všechny jí známé skutečnosti o události či jednání, které svými smysly vnímala, nebo se o nich dozvěděl zprostředkovaně. Svědek je nezastupitelný jinou osobou, neboť to byl on, kdo má postavení osoby, která pozorovala nebo jinak vnímala. Předmětem výslechu svědka jsou okolnosti, které mají vztah k trestnému činu.

V trestním řízení je výpověď svědka základním a nejčastějším důkazním prostředkem.

       Pokud by osoba měla psychickou nebo i fyzickou vadu, která by jí neumožňovala podat svědeckou výpověď, nemůže být svědkem. Nicméně to neznamená, že by automaticky došlo k vyloučení všech osob s duševními či fyzickými poruchami z jejich povinnosti svědčit. Záleží na charakteru poruchy. Pro situace, kdy vznikají závažné pochybnosti o závažném snížení schopnosti správně vnímat nebo vypovídat, existuje možnost znaleckého vyšetření duševního stavu svědka dle § 118 trestního řádu.

       Kromě výše uvedených omezení může svědčit každý. Požadavky na osobu svědka nejsou omezeny ani věkovou hranicí, v procesním postavení svědka vystupují dospělí, mladiství i nezletilí. Postavení svědka má rovněž poškozený a oběť trestného činu.

       Podle trestního řádu má každý, kdo byl svědkem povinnost dostavit se k výpovědi na předvolání, vypovídat jako svědek o tom, co je mu o trestném činu, pachateli nebo důležitých okolnostech trestního řízení známo. Svědek je poučován, aby vypovídal pravdivě a úplně. Pro trestní řízení jsou podstatná fakta, nikoliv svědkovy dohady, myšlenky, hodnocení. Svědek nemusí vypovídat pouze k tomu, co osobně pozoroval, ale může se relevantní informace dozvědět i od jiné osoby. Měl by být schopen tuto osobu uvést, jinak by se jednalo jen o neověřenou pověst bez důkazního významu.

4. Vymezení pojmu věrohodnost

Věrohodnost můžeme definovat jako „míru souladu výpovědi se skutečností“ (Čírtková, 2006, s.360). Zjistíme-li určité rozpory mezi tím, jak svědek situaci popsal a tím jak proběhla, mluvíme o výpovědi nevěrohodné. Důvody nevěrohodnosti obecně mohou být dva. Jednak jsou rozporné údaje uvedeny záměrně, tedy osoba uvádí úmyslně nepravdu. Jednak jsou uváděny informace, neodpovídající skutečnému průběhu události, kdy se svědek domnívá, že uvádí správné informace, v tomto případě se jedná o neúmyslné podání nevěrohodné výpovědi. Často se stává, že část výpovědi je pravdivá a jiné části jsou nepravdivé. Při rozlišení důvodů nevěrohodnosti pro případ, kdy si osoba uvědomuje, že uvádí nepravdu a je posuzována pravdivost či nepravdivost výpovědi, se užívá označení věrohodnost v užším slova smyslu. Pro případ kdy svědek vědomě neovlivňuje soulad výpovědi se skutečností, se používá označení přesnost výpovědi. 
Tato práce se věnuje věrohodnosti v širším slova smyslu a zahrnuje obě základní pojetí.

Věrohodnost svědkovy výpovědi je v rámci trestního řízení posuzována policistou, státním zástupcem i soudcem. Výpověď svědka je analyzována s cílem zjistit, zda je způsobilý vnímat pravdivě a úplně a věrohodně reprodukovat. Analýza je založena na principech formální logiky a poznatcích obecné a forenzní psychologie. Věrohodnost svědka se vyhodnocuje srovnáním údajů obsažených ve výpovědi s ostatními důkazy, prověřením vnitřní shody údajů uvedených ve výpovědi  a objasněním dalších okolností.
Soudce při svém rozhodování by se měl zabývat věrohodností z dvojího hlediska. Prvním hlediskem je věrohodnost osoby, která vypovídá, druhý hlediskem je věrohodnost samotné výpovědi.

Pro vzájemný vztah věrohodnosti osoby a věrohodnosti výpovědi neplatí přímá úměra, tedy že by nevěrohodný svědek vždy podával nevěrohodnou výpověď. Posouzení věrohodnosti osoby může pomoci jako kritérium k posouzení věrohodnosti výpovědi. V situaci dvou zcela rozporných výpovědí, kdy je obtížné zjistit, které tvrzení je pravdivé, může obecná věrohodnost osoby mnoho napovědět, zejména, když se jedná o výpověď osoby zcela nevěrohodné a osoby, která působí velmi věrohodně. Je nutno rozhodovat velice obezřetně s vědomím neexistence výše naznačené přímé úměry a samotná charakteristika osob by neměla být jediným kritériem.

            Jak uvádí Pavlovský (1998) znalec psycholog velmi často dostane zadání, aby posoudil věrohodnost. Jedná se případy, ve kterých je málo usvědčujících důkazů věcné povahy,  nebo pokud jednání pachatele probíhalo pouze mezi ním a obětí, popřípadě se na skutkovém ději účastnilo více pachatelů, svědků a vzniklo více obětí a svědků, když  podané popisy předmětné události jsou rozdílné. Často se jedná o případy, kdy nelze jinak prokázat, že k nějakému jednání pachatele došlo. 
V soudně znalecké praxi je dle Čírtkové (2006) rozlišována:

a) obecná věrohodnost, která je vztahována k určité osobě a určuje, zda tato osoba je schopna přiměřeně věrohodné výpovědi. Pod tímto pojmem se skrývá rozlišení toho, jestli  kognitivní schopnosti i jiné související vlastnosti osobnosti jsou dostatečné, tak aby svědek byl schopen podat výpověď, která je v souladu se skutečností. Dále se jedná o rozlišení toho, zda je osoba schopna události správně vnímat, uchovat v paměti a následně  reprodukovat tak, aby nedošlo k nepřesnostem a zkreslením;

b) specifická věrohodnost, vztahující se k určité konkrétní výpovědi. U tohoto typu je výsledkem zjištění, zda tato výpověď odpovídá tomu, co ve  skutečnosti proběhlo.

4.1. Obecná věrohodnost

 Hodnocení obecné věrohodnosti má ve své kompetenci psycholog. „Obecnou věrohodnost si lze představit jako určitou komplexní charakteristiku osobnosti“ (Čírtková, 2006, s.361). 

         Aby znalec mohl posoudit jak obecnou, tak specifickou věrohodnost, musí provést podrobné vyšetření svědka jak klinickými, tak i testovými metodami a udělat psychologický rozbor osobnosti svědka. Každá osoba má svůj jedinečný, vlastní, poměrně konstantní styl jak vypovídá. U každé osoby se rovněž musí konkrétně zjistit jaká je shoda její výpovědi a skutečnosti.


„Předpoklady obecné věrohodnosti každého jedince jsou dány souborem jeho individuálních osobnostních charakteristik, zvláště kapacitou kognitivních schopností, úrovní sociální percepce, emočně - motivačními a charakterovými vlastnostmi, zkušenostmi a celkovou osobnostní vyzrálostí“(Pavlovský, 2001, s.170).
               Závěr ohledně věrohodnosti není kategorický, ale pohybuje se na stupnici od nevěrohodnosti až k vysoké míře obecné věrohodnosti.  


Nicméně závěr znalce ohledně úrovně obecné věrohodnosti svědka neznamená, že jedinec, který je hodnocen jako obecně málo věrohodný, nemůže někdy vylíčit události dle toho jak k nim skutečně došlo, ale ani to, že svědek vyhodnocený jako dostatečně věrohodný, někdy nepodá úmyslně nepravdivou výpověď, tedy, že bude lhát. Bohužel úmyslná nepravdivá výpověď je poměrně častým jevem, neboť jak pachatelé, tak i svědci, jsou motivováni osobním prospěchem, ať už je to snaha vyhnout se trestu u pachatelů, nebo osobní msta u svědků.

               Pro relevantní vylíčení události dle skutečnosti je potřeba, aby byl svědek vybaven na dostatečné úrovni kognitivními schopnostmi, zejména se to týká vnímání, zpracování, paměti a schopnosti reprodukce.

 
Obecně platí, že u osoby s vyšší inteligencí a dobrou pamětí dochází k  lepšímu vnímání a uložení prožívaných událostí do paměti a jejich kvalitnějšímu a přesnějšímu reprodukování, ve srovnání s osobou intelektově podprůměrnou, nebo mentálně retardovanou. Ale ani přiměřené kognitivní schopnosti samy o sobě nemusí zaručit, že svědek podá dostatečně kvalitní a přesnou výpověď, i když se o to bude poctivě snažit 
a bude osobně motivován vypovídat pravdivě.

 
 „Vnímání a uchování prožitých událostí podléhá jak obecným psychologickým zákonitostem, tak individuálním zvláštnostem psychiky“ (Pavlovský, 2001, s.171). Záleží jaký je funkční stav smyslových orgánů, jaký je celkový aktuální stav  a vyladění organismu. Dalším důležitým faktorem je osobní role v daném případu, tedy zda se jedná o pachatele, oběť nebo náhodného svědka. Z obecné psychologie víme, že ani když dojde k  tzv.  jednoduchému vjemu, tak to neznamená, že skutečnost je zobrazena naprosto přesně. Naše smysly zachycují pouze určité vlastnosti objektů, které jsou v poli našeho vnímaní.  Obraz se v mozku dále doplňuje do celku a to i na základě naší minulé zkušenosti a paměti. To samé platí i  pro vnímání  složitějších  událostí, kde v  případě přechodu vnímání 
do myšlení, se současně projevuje i náš subjektivní výklad tím, že na základě zkušenosti z minulosti událostem dáváme určitý význam.


U mnohoznačných a složitých událostí platí, že jim význam dáváme až následně, a u událostí subjektivně závažných, jak uvádí Pavlovský (2001), se často projevuje sklon ke katatymnímu hodnocení. To znamená, že dojde k myšlenkovému zkreslení události vlivem našich emocí a přání, abychom mohli skutečnost lépe akceptovat. Tyto katatymní tendence dle Pavlovského (2001) mají vliv na naše myšlení, vzpomínky, motivační procesy, jsou v obranných psychologických mechanismech.


Kromě tohoto je zjištěno, že nepříjemné podněty vnímá osoba, nacházející se ve stavu citového rozrušení, ne zcela přesně a ne tak rychle. Toto se může projevit jak ve výpovědi pachatelů, tak i ve výpovědi obětí trestných činů. 
„U obětí trestných činů se katatymní zkreslení objevuje v důsledku pocitů ponížení, ohrožení, prožité hrůzy i zakořeněných předsudků“(Pavlovský, 2001, s.171). Rovněž bylo zjištěno, že událost s nepříjemným obsahem se snadněji zapomene.


V některých případech dochází k opačnému procesu, a to že během času přichází postupné rozpomínání na události, což výpověď obohacuje o dodatečně vybavené údaje. Uvedené specifické jevy se mohou projevit tak, že výpověď je nepřesná a postupně pozměňovaná, aniž by se jednalo o záměr.


Obecná věrohodnost bývá snižována i  některými vlastnostmi osobnosti i některými typy poruch osobnosti. U závažných duševních poruch, které se projevují chorobnými změnami myšlení, paměti, emocí, není posuzování věrohodnosti vyžadováno, neboť tyto osoby nejsou dostatečně věrohodné. Je třeba poznamenat, že lehčí stupeň demence ještě neznamená, že by výpověď svědka byla vyhodnocena jako obecně nevěrohodná, nebo specificky nevěrohodná.


Jsou určité typy osobnosti, kde je určitá dispozice k ne příliš věrohodné výpovědi. Jedená se o histriónské osobnosti, které jsou charakterizovány tím, že chtějí být v centru pozornosti  a mají velkou potřebu zaujmout a vyniknout. Takové osoby dramaticky přehánějí,  vymýšlí si a lžou – a svým výmyslům do určité míry sami věří. Tzv. bájivá lhavost je rovněž projevem histriónské produkce. 

Mezi obecně významně nevěrohodné osoby jsou zařazeni i zneuživatelé psychoaktivních látek. U nich dochází k otupení poznávací, emoční i volní sféry osobnosti, čímž  je jejich věrohodnost  snížena, když požívání drog se projevuje nejen psychickou, ale 
i tělesnou devastací. Velké množství  jejich údajů je nevěrohodných, účelově zkreslených.

4. 2. Specifická věrohodnost

             ,,Speciální věrohodnost se týká výpovědi samotné a označuje míru, ve kterých konkrétní tvrzení splňují kriteria stanovená pro věrohodnou výpověď“(Netík, 1997, s. 103).


Ohledně specifické věrohodnosti není jak mezi právníky, tak i ve znalecké obci jednotný názor na to, zda ji znalci mohou a mají posuzovat. Stanoviska, která se přiklánějí k tomu, že znalci nemohou specifickou věrohodnost posuzovat, se opírají o zákonné ustanovení, že se znalec nesmí zabývat otázkami právními a nesmí hodnotit důkazy. Výpověď je jak v trestním, tak v civilním řízení považována za důkazní prostředek. 

Pokud znalec dostane za úkol vyhodnotit věrohodnost určité konkrétní výpovědi, týká se tato otázka toho, zda se výpověď shoduje se skutečností, tedy zda je pravdivá. Pokud  se znalec  vyjadřuje k  pravdivosti výpovědi, v podstatě překračuje své kompetence 
a dostává se do roviny hodnocení důkazů. Hodnocení důkazů je úlohou soudu, který jako jediný  je  kompetentní se vyjadřovat, zda  jsou jednotlivé důkazy v souladu se skutečností 
a rozhodnout, zda je výpověď pravdivá, či nikoliv. Toto stanovisko lze vyvrátit tím, že znalec psycholog, který je poučen dle příslušných ustanovení zákonných předpisů, neurčuje zda k nějaké události došlo či nedošlo, ale vyjadřuje se k tomu, zda je možné  podanou konkrétní výpověď na základě vyhodnocení, zařadit do kategorie věrohodná. Dále se vyjadřuje, zda je svědek motivován podat přesnou výpověď a zda je toho na základě svého psychického vybavení schopen. Psycholog, který byl jmenován soudním znalcem, má specifické vzdělání, metody a zkušenosti a je schopen, díky  svému odbornému přístupu, pomoci, aby byl případ správně posouzen. Bylo by ke škodě věci, pokud by se psychologové hodnocení specifické věrohodnosti neúčastnili.

Pro úplné posuzování specifické věrohodnosti, tj. věrohodnosti konkrétní výpovědi, experti vytvořili seznamy znaků, ke kterým je zapotřebí přihlížet. Problematikou existence znaků svědčících pro věrohodnost či naopak pro nevěrohodnost výpovědi se zabývala řada autorů, z kterých jsem vybrala Kohnkena, Trankella a Undeutsche, Raskina a Stellera.
1. Köhnken

           Köhnken (1989) uspořádal znaky věrohodnosti či nevěrohodnosti výpovědi, do 4 hlavních oblastí: „obsah dané výpovědi, způsob verbální prezentace informací, doprovodná neverbální chování svědka, psychofyziologické jevy“(Netík, Netíková, Hájek, 1997, s. 103).
2. Trankell a Undeutsch
         Známky pravdivých výpovědí podle Trankella a Undeutsche „jsou:

1) nepřítomnost rozporů s jinak nespornými skutečnostmi.
Nespornými skutečnostmi jsou faktické životní okolnosti, zákonitosti přírodovědného, medicínského a psychologického typu. Záleží i na tom, jak jsou tyto pevně zjištěné skutečnosti smysluplně zapojeny do jednotného, nenásilného a srozumitelného obrazu.

2) realističnost a pravděpodobnost líčení“ (Kolektiv autorů, 1999, s. 85 – 87).
        Toto kritérium předpokládá rozsáhlé znalosti jednotlivých oblastí kriminologie 
a sociologie.

        Pravdivé výpovědi se vyznačují tím, že:

- líčení vnějšího děje se vyznačuje konkrétností, zřetelností, názorností, individuálním prokreslením, originalitou,

- vnitřní souhlasností a důsledností (kritérium homogenity),

- popis obsahuje tak ojedinělé jednotlivosti, že není možné, aby si je svědek mohl vymyslet.

3) zakotvení v čase a prostoru.
Tento znak souvisí se zapojením do životních okolností svědka a se zapojením do předcházejících a následujících okolností.

        Významné jsou detaily, které leží mimo jeho kapacitu plánování nebo dokonce mimo obzor chápání.
Pravděpodobnost pravdivé výpovědi je zvyšována, když:

- výpověď obsahuje nejen vnější události, ale i psychické děje, vyvolané dotyčnými situacemi,

- svědek udává i nepříznivé údaje o své vlastní úloze v tom, co se stalo: doznává vlastní chyby, vlastní iniciativu, souhlas, spolupůsobení. S výjimkou zvlášť prolhaných a vysoce inteligentních svědků, kdy toto neplatí.

4) konstantnost. Jedná se o  kritérium vyžadující velké znalecké zkušenosti, zaměřené na základní rysy a charakteristické detaily. Mýtus tom, že při opakované výpovědi musí pravdomluvný člověk vypovídat zcela shodně a nesmí se objevit žádné rozpory, je velmi rozšířený. Znalec musí rozlišit, které části výpovědi musí zůstat konstantní a které se mohou měnit, včetně zahrnutí rozporů. Pravidlo zní: „to co osoba v kritické době vnímala jako subjektivně důležité jádro události (místo, osoby, čas, o co šlo), by se nemělo měnit svým smyslem nebo informacemi. Vedlejší, podružné momenty se mohou měnit, aniž by šlo automaticky o lež“ (Čírtková, 2004, s. 366).

Výše uvedené znaky lze shrnout takto: jednoduchá výpověď, konkrétní, individuálně prokreslená, realistická, vnitřně souhlasná a konstantní může být považována za věrohodnou. Je třeba se dívat na charakter svědka, případnou motivační situace, která v případě podezření klade vyšší nároky na kvalitu výpovědi.

3. Raskin a Steller 
          Vytvořili schéma, které patří pravděpodobně k nejužívanějším pomůckám v současnosti. Zahrnuje 19 znaků přináležejících 4 obecným kategoriím. 

1. Obecné aspekty výpovědi, kde se „zaměřujeme na: 

-logickou strukturu, 
-nestrukturovanost výpovědi,
-množství detailů

2. V obsahu se zaměřujeme na tyto specifické znaky:

-zakotvení v kontextu, 
-popisy interakcí, 
-reprodukci konverzace, 
-neočekávané komplikace během incidentu; 
3. Zvláštnosti obsahu se projevují:

-neobvyklými detaily, 

-nadbytečnými detaily,

-přesně sdělovanými, ale chybně pochopenými detaily,

-vnějšími příbuznými asociacemi, 
-vylíčením vlastního psychického stavu, 
-zmínkami o psychickém stavu přisuzovaném pachateli; 
4. Aspekty, které se vztahují k motivaci a výpovědi jsou:

-spontánní opravy, 
-přiznání mezery v paměti, 
-uvádění pochybností o vlastní výpovědi, 
-sebeobviňování, 
-omlouvání pachatele,

-další detaily specifické pro delikt“(Pavlovský, 2001, s. 173).

Tato uvedená kritéria jsou téměř shodná s 18 kritérii, které používá metoda CBCA (Criteria – based content analysis). Jak uvádí ve své studii Parker (2000) výsledky posouzení věrohodnosti výpovědi svědků, kteří podávali trestní oznámení pro znásilnění, metodou SVA a mezi schopností detektivů, jsou ve prospěch metody SVA, neboť závěry o pravdivosti jednotlivých výroků byly přesnější.

4.2.1. Verbální kritéria věrohodnosti


Verbální kritéria se vztahují k mluvenému projevu, k jeho obsahu,  který lze dobře a lehce zachytit, a jsou snadněji využitelná a v podstatě i spolehlivější než kritéria nonverbální. Předpokladem těchto kritérií je to, že obsah pravdivé výpovědi je charakteristický určitými znaky, které chybí v případě, že se jedná o lživé reprodukci. Tyto znaky je složité předstírat a v rámci smyšlené výpovědi je prezentovat.
„Kritéria používaná pro odlišení pravdy od lži mají pouze pravděpodobnostní hodnotu“ (Čírtková, 2004, s. 363). 

Při orientačním i odborném posuzování věrohodnosti „se přihlíží ke třem skupinám kritérií: 
1) Osobnost svědka - posuzuje se způsobilost podat věrohodnou výpověď (rozumové  schopnosti  a  ostatní  složky  osobnosti,  duševní  zdraví - viz  výše  zmíněné 
u obecné věrohodnosti).

            2) Motivace – je zkoumán případný motiv svědka ke lživé výpovědi v konkrétním případě. Je pátráno po vnitřních pohnutkách lhát (např. nenávist, láska), nebo po vnějších situačních tlacích (např. vydírání, ztráta postavení).

          3) Výpověď – u které se rozlišuje verbální stránka, do které je řazen obsah dané výpovědi (tj. to, co sděluje) a způsob sdělování (tj. jak to sděluje) a neverbální stránku, která zahrnuje nonverbální chování a psychofyziologické jevy (doprovázející emoce)“(Čírtková, 2004, s. 363).
První dvě kritéria jsou popsána v následující části práce. Další část je zaměřena na verbální a neverbální kritéria. Jde o určité znaky v chování svědka během výslechu a znaky, které výpovědi obsahuje, z nichž lze usuzovat na spíše věrohodnou, nebo spíše nevěrohodnou výpověď. „Pro posouzení věrohodnosti konkrétní výpovědi je vhodné mít více informací o projevech vyslýchaného a o jejich intenzitě.

Verbální (obsahová) kriteria, jsou vztažena k obsahu sdělení. Odborníci je považují za obecně spolehlivější než kritéria nonverbální. V praxi se používají tři druhy obsahových kritérií: „kriteria reality, kriteria struktury výpovědi, kriteria fantazijní produkce“ (Čírtková, 2004, s. 364 – 368).
Mezi obsahová kriteria patří např.: 

- Detaily, které se považují za výsledek jedinečnosti situace a osobnosti. Zdánlivě zcela podružné detaily svědčí pro věrohodnost. V nepravdivých výpovědích se popis pachů a zvuků objevuje minimálně.

- Komplikace, o kterých svědek mluví a popisuje jejich překonání. Je to aspekt svědčící spíš pro pravdivou výpověď.

- Individuálnost, která může být zaznamenána v rámci popisu autentických prožitků svědka.Hovoří se též o kritériu originality (originalita obsahu sdělení a originalita citových prožitků). 

- Nepochopení děje, nastává, když svědek popisuje děj, kterému příliš nerozuměl, je to jedno z kritérií subjektivní pravdivosti. Lhoucí svědek chce přesvědčit o své verzi a tak má v jeho výpovědi obvykle všechno nějaký smysl.

- Asociace.
Pokud se stane, že se svědek spontánně zmíní o tom, co mu problesklo myslí v kritickém okamžiku, nebo uvádí, že kritická událost vyvolala vybavení podobného zážitku z minulosti (tzv. asociace podobnosti), tak to svědčí spíš pro pravdivost výpovědi. Toto kritérium je považováno za velmi hodnotné, protože nasimulovat asociaci umí pouze velmi dobře připravený a zdatný lhář. 

- Rozšiřování výpovědi.
            V případě opakovaných výslechů je poměrně běžné, že svědek svoji výpověď rozšiřuje, jelikož si při prvním výslechu nevzpomene na všechny podrobnosti uložené v paměti. Je známo, že lhář má tendenci zůstat v líčení detailů konstantní a poněkud stereotypně se opakovat. Taková výpověď je strnulá, bez přirozených strukturálních změn. 
4.2.1.1. Znaky lživé výpovědi
Ve výpovědi lze vystopovat dle Čírtkové (2006) přítomnost smyšlených částí díky těmto prvkům: 

a) Příznaky zadržování informací

- Svědek, který disponuje dalšími informacemi jimi odmítá rozšířit či doplnit svou výpověď. 
V rozporu s tím, co je v psychologii vnímání známo, svědek údajně neví nic k hlavním momentům děje, i když pro něj byly subjektivně významné, a spolehlivě se rozpomíná pouze na podružné detaily.

- Pokud vyslýchající označí část výpovědi za rozporuplnou a odporující zjištěnému, tak svědek tuto část své výpovědi vypustí a neuvede jiné informace.

 - Svědek ve výpovědi utíká od podstatných otázek, mlží sdělováním nepodstatných detailů, nebo se v otázkách chytá údajných protiřečení. 

- Svědek klade otázky vyslýchajícímu. 
- Svědkovi formulace jsou vágní a nepřesné.

b) Příznaky servilnosti k vyslýchanému

Svědek je nápadně úslužný a zveličuje svou bezbrannost a nevědomost, nebo lichotí vyslýchajícímu.

c) Freudovské signály

Jedná se o tzv. chybné úkony, nebo přeřeknutí, naznačující, že svědek ne zcela lhaní zvládá. Lhaní je pro svědka složitý a náročný myšlenkový pochod, který je doprovázen emočním napětím. Vyslýchající musí rozlišit mezi prořeknutím se a přeřeknutím, kdy vyslýchaný uvede to, co ve skutečnosti není.
4.2.3. Neverbální kritéria věrohodnosti


Pod neverbálními kritérii míníme „řeč těla“ v podobě mimiky, gest, pohybů končetin, apod.. Nonverbální signály je nutno posuzovat v kontextu s řečovým projevem, samy o sobě nemají velkou vypovídací schopnost. Pokud jsou vypracovány určité katalogy vysvětlující, že   nějaké gesto vždy nutně znamená to či ono, tak s tímto při posuzování věrohodnosti pracovat nelze. Musíme sledovat, jak se vyvíjí chování v průběhu výslechu nebo psychologického vyšetření a testování a na základě tohoto činit závěry. 


K chybám dochází i v případě, že bereme vyjádření určitého strachu, obav či nervozity, jako signál lhaní a naopak „klidná“ výpověď nás vede k vyhodnocení, že je pravdivá. Když je svědek nervózní, tak  by bylo chybné kvalifikovat jeho výpověď jako lživou. Nervozitu lze vysvětlit různě. Svědek je v nezvyklém prostředí, má obavu, že mu nebudeme věřit, nebo je nervózní z přítomnosti u soudu, z osob advokátů atd. 
I emocionální doprovod výpovědi se může projevit jako určitá nervozita, podrážděnost či úzkost. V každém jednotlivém případě je na vyslýchajícím, či posuzujícím, aby vyhodnotil, zda vyjádření odpovídá dané situaci, zda dochází u svědka k přehrávání emoce, nebo zda tyto neexistují, ačkoli by měly být.


Někteří lháři jsou tak obratní, že ve svém klamání vystupují naprosto suverénně 
a zde nastupují pomocná vodítka. Ve výzkumech se podařilo zjistit, že lež je často emočně doprovázena pozitivními pocity radosti z oklamání druhých. 
           Mezi poslední trendy patří sledování komplexního vzorce neverbálního projevu. Jedná se o tzv. strukturální zlom v chování a emocionální doprovod. Při tzv. strukturálním zlomu v chování se bere v úvahu to, že ve výpovědi se střídají lživé a pravdivé části. Jak uvádí Čírtková (2006) při přechodu z jedné do druhé části dochází k vnitřním pocitovým změnám, kterým odpovídají změny ve vnějším projevu.

Ekman (1993) uvádí, že emoce radosti u lháře, že někoho ošálil, se projevuje změnou ve výrazu tváře na tak krátký čas, který není zachytitelný lidským okem. Mluví se o tzv. „split–second phenomena“, nebo o tzv. „micro–expressions“ s tím, že jsou pro posouzení věrohodnosti stejně důležitým ukazatelem jako změny gest nebo v řečového projevu.

Jak uvádí Kubík (2008) hodnocení věrohodnosti je dáno vnitřním přesvědčením hodnotitele, které je složeno z přísně logických úsudků. Jde zejména o využití působení zákona pravděpodobnosti,  zákona totožnosti,  zákona protikladu,  zákona vyloučení třetího 
a zákona dostatečného odůvodnění.

Oba druhy kritérií nám pomáhají posoudit, zda je určitá výpověď věrohodná, ale nelze je považovat za druh důkazů. To, co je důkazem a co nám v rámci probíhajícího trestního řízení pomáhá, jsou znalecké posudky z oboru psychologie na posouzení věrohodnosti svědka.  Takovýto znalecký posudek zadávají  znalci orgány činné v trestním řízení.
4.3. Věrohodnost dětských svědků 

V letech 1976 až 1983 byly rozebírány znalecké expertízy ohledně věrohodnosti dětské výpovědi a bylo zjištěno, že nejspolehlivější jsou výpovědi dětí mladšího školního věku v období mezi 9. a 11. rokem. U chlapců období přetrvává přibližně do 13 až l4 let, u dívek postupně od 10. až 12. roku jsou výpovědi méně spolehlivé. Dívky v tomto období bývají citově nevyvážené, afektivní, s projevy zvýšené sexuální vnímavosti a zvídavosti. Velmi u nich záleží na vztahu k zúčastněným osobám.
U dětí v předškolním věku se jeví z hlediska věrohodnosti problematickou zejména spolehlivost časových údajů. U dospívajících dívek je třeba se zaměřit, zda se nevyskytují hysterické rysy, které se projevují působením na city, rafinovaností lži, funkčním pláčem.
Falešné dětské výpovědi  vznikají v případě, že je dítě ovlivňováno rodiči, nebo je iniciováno přímo dítětem a jedná se o oblast fantazijní produkce dítěte. 

Neumann (2001) uvádí, že na základě výsledků nejmodernějších výzkumů vývojové psychologie je doporučováno seznámit dětského svědka s podobným typem materiálu, o kterém bude budoucí výslech, zjistit, zda je dítěti jasné,co bude po něm požadováno, v případě rekognice dle fotografií diskutovat o fotografiích, aby byla minimalizována sugestibilita a odstraněn zmatek a nejistota dítěte.

Jak uvedl Ceci (1987) v případech, kdy má nezletilý svědek podat výpověď, tak ať už se jedná o očitého svědka, event. svědka, který „pouze slyšel“, porota v USA často požaduje další důkazy, které toto svědectví podpoří, aby mohla rozhodnout o vině či nevině obžalovaného. Vědecké výzkumy se proto začaly zaměřovat na prověření spolehlivostí, platností a přesností dětských svědectví.

Cohen a Harnick (1980) ve svém výzkumu zjistili, že paměť mladších dětí (tj. 9 letých) je horší než dětí starších a i sugestibilita těchto mladších dětí je vyšší než u dětí starších. 

 Mečíř (1988) pro nedospělého svědka v rámci obecného věrohodnosti udává stejné požadavky na adekvátní charakteristiky vnímání, myšlení, úsudku, paměti, inteligence, řeči, zároveň „stabilitu vůči sugesci“ a absenci „tendence fantasticky vylepšovat i nápadné náchylnosti ke lžím“.

Mečíř (1988) uvádí pro speciální věrohodnost tyto okolnosti: není-li zjištěn žádný protimluv vzhledem k dřívějším výpovědím, když dítě líčí prožité tak, že je to rekonstruovatelné, bez objektivně prokázaných nemožností, v případě že je emoční pozměňování vyloučeno, stejně tak jako sugestivní ovlivňování, přenos dřívějších sexuálních zážitků na tuto situaci a nejsou zjištěny výmysly sloužící k sebeprosazení nebo z důvodu strachu před trestem.
            Plotnikoff (1995) ve Velké Británii experimentálně ověřoval problematiku svědectví dětí  před soudem. Vytvořil Soubor informací pro nedospělé svědky (The Child Witness Pack - 1993), jednak  pro děti ve věku 5 - 9 let, pro věkové  rozpětí 10 - 15 let, 
a rovněž brožuru pro rodiče a pečovatele těchto dětských svědků. V brožurkách je komplexní informace o soudním dění. Něco podobného bych ze své praxe velmi doporučila, aby potom jenom díky tomu, že dětský svědek je překvapen tím, jak to u soudu vypadá, nedošlo k tomu,  že buď vůbec  nevypovídá,  nebo je jeho výpověď stresem 
a strachem natolik ovlivněná, že by došlo k jejímu znehodnocení.
5. Psychologický znalecký posudek
             V rámci trestního řízení se dle Netíka a kol. (1997a) probíhá znalecká psychologická činnost v případech, kdy je třeba:

1. vyhodnotit osobnost obviněného (tzn. vlastnosti, schopnosti, rysy, psychosociální vývoj), 
2. vyjádřit se k motivaci, případně ke kriminálnímu chování obviněného, 
3. při skupinových deliktech vyhodnotit interpersonální vazby osobnosti a dynamiku skupiny, 
4. sdělit zda je možnost resocializace obviněného, 
5. vyhodnotit individuální kriminální predikci (tzv. nebezpečnost), 
6. posoudit věrohodnost výpovědi.


Znalecká činnost v ČR se  řídí zákonem č. 36/1967 Sb., o  znalcích a tlumočnících 
a vyhláškou MS č. 37/1967 Sb. a novelizovaným zněním vyhlášky MS č. 77/1993 Sb. Znalce z řad pracovníků vysokých škol a výzkumných ústavů jmenuje ministr spravedlnosti, ostatní znalce podle místa bydliště jmenují předsedové krajských soudů. Veřejnosti je seznam znalců a tlumočníků přístupný právě u krajského soudu, zatímco ústřední seznam znalců a tlumočníků je veden na Ministerstvu spravedlnosti. Výše citovaný zákon o znalcích a tlumočnících upravuje, kdo může být znalcem, tedy osoba, která má osobní vlastnosti vedoucí k tomu, že bude znaleckou činnost řádně vykonávat. Kromě toho lze požadovat, aby znalec dodržoval i určité etické principy.

Curran (1986, in Heretik 1994) uvádí tyto etické principy forenzní znalecké činnosti:

-Technická a vědecká přesnost při podávání zjištění a závěrů. 

-Nestrannost a objektivita v průběhu celého trestního řízení.
-Poctivost a komplexnost při vyjadřování odborných závěrů, které jsou založené výlučně na adekvátních zdrojích informací.
-Nepřekračovat svoje odborné kompetence.
-Vyhnout se podvodu a odolat nátlaku.
-Nevynucovat vyšetření nebo interview, nebo použití informací, vzorků nebo materiálu bez souhlasu posuzovaného.
-Vyhnout se nadměrné publicitě, nesdělovat nevhodné nebo důvěrné informace.
-Oddanost spravedlnosti.


Posudek je vypracováván písemně na základě poznatků získaných vyšetřením.   Heretik (1994) uvádí, že do úvodní části soudně znaleckého posudku náleží označení orgánu, který posudek zadal, jméno a osobní údaje posuzované osoby a v jaké věci se posudek zpracovává (např. označením trestného činu). Následuje výpis ze spisového materiálu, vlastní psychologické vyšetření a jeho závěry (Konečný, 1967; Heretik, 1994).


V rámci výpisu ze spisu je popisován způsob spáchání trestného činu, výpisy z jednotlivých výpovědí obviněného a svědků, vztah obviněného k objektu (oběti), 
a rovněž i charakteristiky vyšetřované osoby získané od sociálního okolí. Každé znalecké vyšetření obsahuje anamnestická data, které svědek uvedl sám o sobě. Zaznamená se rodinná anamnéza, kde jsou podrobnosti o složení rodiny, způsobu výchovy, popis vzájemných vztahů, úroveň a klima rodiny v rámci vzdělání, informace ohledně případných závislostí, závažných duševních onemocnění a případné delikvence v rodině. Další je osobní anamnéza, zahrnující celou ontogenezi posuzovaného. Mělo by být zjištěno, jaký byl emocionální a intelektuální vývoj, jaký byl vývoj sociálních vztahů, údaje o okolnostech při narození, zdravotní stav se zjištěním smyslových poruch, somatických onemocnění, úrazů, psychických poruch, které by mohly mít vliv vnímání, stejně tak i záchvatovitá onemocnění a onemocnění CNS, úrazy a operace mozku. Je nutné si případně vyžádat zdravotnickou dokumentaci a objektivizovat si podané údaje. Dalšími údaji jsou informace o zkušenostech s návykovými látkami, o zaměstnání, eroticko-sexuálních vztazích, pracovním vývoji, hodnotových postojích.  

Poté následuje část posudku s podrobným popisem vlastního vyšetření, pozorování a rozhovoru s posuzovanou osobou. Volba testové baterie závisí na psychometrických kvalitách, tedy na validitě, reliabilitě, normalizaci, osobnosti vyšetřovaného.

Netík a kol. (1997a) uvádí, že vlastní psychologické vyšetření má obsahovat to, co znalec k případu zjistil. Zadané otázky určují směr vyšetření i data, která je třeba zjistit. K vlastnímu vyšetření je nutné stručně popsat kdy, kde a za jakých okolností se konalo. Patří sem i popis vzhledu a chování klienta, seznam použitých technik, jejich popis a kompletní testové výsledky, tedy získané kvantitativní ukazatele (skóre, percentily, indexy, kvocienty), ze kterých vychází při interpretaci. Následuje interpretace na testové, psychodiagnostické úrovni (např. jednotlivé ukazatele a indexy v ROR) a stručné shrnutí nálezů každého z testů. Poslední částí vyšetření je rozbor a souhrn získaných výsledků, když interpretace testových metod by měla proběhnout v kontextu anamnézy. Tato část musí být napsána v takové psychologické terminologii, aby jí rozuměli i vzdělaní laici. Odpovědi na otázky by měly být jasné, ne příliš obsáhlé, výstižné a srozumitelné. Pokud se jedná o určitou hypotézu, je třeba ji takto označit.

Heretik (1994) poukazuje na to, že při výběru metod platí pro forenzní psychodiagnostiku shodné požadavky jako pro klinickou diagnostiku. Zejména se jedná o tom aby byla psychodiagnosticky pokryta co nejširší oblast psychologických a psychopatologických dimenzí - psychomotorika, myšlení, intelekt, paměť, emotivita, interpersonální chování, aby znalec používal techniky, využívající odlišné metodologické principy (např. posuzovací a sebeposuzovací škály, dotazníky, výkonové a projektivní metody),  a konečně aby interpretace výsledků proběhla v kontextu anamnézy a  syntézy na úrovni stavu osobnosti. Splnění takových principů odpovídá konceptu tzv. integrační psychodiagnostiky. 

Závěr posudku obsahuje doslovné znění všech otázek, které byly zadány a postupné srozumitelné odpovědi. Znalec nemá upravovat ani rozšiřovat zadané otázky, nemůže si sám opatřit další důkazní prostředky. Na konci posudku je uvedeno datum vyhotovení, identifikační údaje týkající se znalce a  tzv. znalecká doložka, ve které je uváděn soud, u kterého je znalec registrovaný, datum jmenování, evidenční číslo a pořadové číslo, pod kterým je posudek vedený ve znaleckém deníku. Povinnou částí je otisk kulatého znaleckého razítka se státním znakem a vlastnoruční podpis znalce. (Heretik, 1994)

5.1. Znalec před soudem


Ze své praxe soudce mám poznatek, že ve většině trestních řízení trvají procesní strany na tom, aby znalec osobně přednesl závěry svého posudku v hlavním líčení u soudu.


Soudní proces jako takový má neopakovatelnou sociálněpsychologickou atmosféru. Znalci se projevují různě, když záleží na jejich zkušenostech a osobnostních vlastnostech. Platí, že díky skvělému přednesu a pohotovým odpovědím, může dojít k vylepšení jinak nevýrazného obsahu posudku. Znalec je v rámci hlavního líčení vystaven protichůdným sociálním tlakům.


Kennedy (1986, cit. dle Heretik, 1994) vyjmenovává tyto požadavky na vystoupení znalce před soudem :

a) Připravenost, která je závislá na  čase,  který  znalec věnoval samotnému vypracování posudku, ale týká se i přípravy  na  jednání před soudem, neboť od vyhotovení posudku  do konání hlavního líčení může uběhnout i dlouhá  doba, v které mohl znalec vypracovat několik dalších posudků podobného charakteru.

b) Přesnost, projevující se precizností a konkrétností vyjádření a vyhýbáním se všeobecným konstatováním.

c) Stručnost, spočívající v krátkém vystoupení  před  soudem  se shrnutím výsledků, které nepřesáhne 10 minut.

d) Koherence, která znamená přeložení odborných výrazů  do běžného srozumitelného  jazyka, s použitím analogií.

e) Zodpovědnost, projevující se v odpovědích na otázky procesních stran, bez snahy o  dialog či demonstrace odborné převahy.

f) Ovládavé chování, jehož výsledkem je nestrannost a  pečlivé vážení odpovědi na   každou  otázku.

              V rámci soudního projednání věci je soudce povinen hodnotit posudek ve všech jeho aspektech, včetně odborné správnosti. Dle Musila (2010) je třeba hodnotit nejen znalecký posudek, ale celý proces utváření znaleckého důkazu, což  zahrnuje přípravu znaleckého zkoumání, vlastní expertizní činnost včetně průběhu a metod znaleckého zkoumání a způsob vyvozování závěrů znalce.


Soudce hodnotí znalecký posudek z hlediska dodržení zákonné úpravy, což znamená, že zkoumá, zda posudek vypracovala osoba, která je k znalecké činnosti oprávněná, zda není vyloučen pro podjatost, zda nepřekročil hranice své odborné kompetence třeba tím, že řešil právní otázky, hodnotil důkazy, sám důkazy sbíral, používal odborné poznatky a metody spadající do jiné specializace, než pro kterou je kvalifikován, nebo řešil jiné otázky, než na které byl tázán. Další okruh zkoumání se zaměřuje na to, zda byl znalec řádně poučen o následcích vědomě nepravdivého znaleckého posudku, zda posudek obsahuje náležitosti předepsané trestním řádem a zákonem o znalcích, zda byly zachovány procesní podmínky výslechu znalce.


„Ke zjištění pravdivosti závěrů znaleckého posudku lze však dospět také zprostředkovaně, a to tak, že se zkoumá jeho věrohodnost. O věrohodnosti se mluví tehdy, jestliže na pravdivost poznání je usuzováno z metody, z postupu, kterým jsme k poznání došli. Věrohodná je taková cesta poznání, která svými podmínkami zaručuje pravdivý výsledek poznání“(Musil, 2010, s. 4).

Jedním z kritérií, které lze použít pro hodnocení znaleckého posudku je například délka znalecké praxe, publikační činnost a ohlasy na ni a vědecké aktivity znalce.


Dle Musila (2010) je nutné zohlednit objektivitu znaleckého posudku, odůvodněnost, přesvědčivost, úplnost a bezrozpornost.


Pomůckou pro soudce  může být to, že pro určitou znaleckou oblast jsou standardizované znalecké metody, když kvalita je zaručena vysoce erudovanou odbornou autoritou. Organizace, která se zabývá standardizací metod je např. European Network of Forensic Science Institutes (ENFSI).
5. 2. Problémy v oblasti psychologického znaleckého posudku

Netík (1997b) uvádí, že odlišnost od jiných psychologických vyšetření a forenzně psychologické explorace je u posuzovaných dána vnímáním situace jako ohrožující. Pokud znalec nedostatečně pečlivé zvolí techniky, tak je to vidět na výsledcích. Problematická  situace může nastat v případě snahy o vytvoření dobré, pohodové  a emocionálně pozitivní atmosféry. Nadmíru pozitivní vztah psychologa k posuzovanému, se může projevit ve výsledcích vyšetření a tím ohrozit objektivitu závěrů posudku.


Znalec musí mít zafixováno, že vytváření atmosféry důvěrnosti či „dobrého pracovního společenství“, což bývá v klinické praxi samozřejmostí, by nemělo ve forenzní situaci nastat, neboť psycholog vystupuje jako znalec a jedná se o jiný situační kontext. Znalec je vystaven určitému etickému dilematu (Heretik, 1994).


Mezi problematické oblasti znaleckého posudku patří i obsahové vady, irelevantní nebo nedostatečné závěry, volba neověřených technik nebo příliš úzká orientace vyšetření, vzniklá  explorací jedné  techniky. K zkresleným závěrům může dojít 
i v případě, kdy znalec zvolí techniky nevhodně. Nepřehlednost, vznikající velmi dlouhým zdůvodňováním závěrů, uváděním nepodstatných údajů, nesrozumitelnost závěrů, vyvolaná příliš  odbornou terminologií a nejasnost, objevující se v souvislosti s polemikou znalce z hlediska výkladu problému na základě různých teoretických systémů, vedou rovněž k tomu, že posudek trpí vadami.


Je to soud, kdo činí závěr o kvalitě posudku. Nicméně právnické vzdělání nemusí postačovat k vyhodnocení odborné kvality psychologického posudku. Soud musí být obezřetný, neboť je na něm, aby nedošlo k porušení zájmu chráněného zákonem díky tomu, že posudek na první pohled argumentačně věrohodný, který je podpořen sebevědomým vystoupením znalce, obsahuje i naprosté nesmysly. Pokud není soud přesvědčen o kvalitě a závěrech znaleckého posudku, má možnost si vyžádat tzv. revizní posudek. Odborné kvality psychologického posudku potom objektivně posuzuje psycholog. V trestním řízení má právo i státní zástupce nebo obžalovaný v případě pochybností ohledně závěrů posudku, vyžádat od dalšího znalce odborné vyjádření k posudku nebo posudek. Takovýto posudek může být použit jako tzv. listinný důkaz, nebo je i tento znalec zavolán, aby vysvětlil své závěry a tvrzení k již podanému posudku, k jeho namítaným chybám.

6. Psychodiagnostické metody a znalecká praxe

Dle Heretika (1994) je volba použitých metod v plné v kompetenci znalce, řídí se povahou případu a zadanými otázkami. Psycholog ve své znalecké činnosti používá psychodiagnostické metod a techniky. Samotná vyšetřovací baterie se většinou skládá z obligatorní a fakultativní části. K povinným metodám a technikám se řadí: analýza dokumentace, interview ohledně anamnestických údajů a aktuálního psychického stavu, pozorování, techniky pro vyšetření osobnosti a intelektu. Při transparentních dotazníkových technikách může být výsledek vyšetření svědka zkreslen snahou co nejrychleji zapomenout traumatický prožitek. Proto by měla testová baterie obsahovat i projektivní techniky.


Tato práce se zabývá metodami používanými v soudně znalecké činnosti, které lze rozdělit, stejně jako v klinické činnosti na metody klinické a metody testové.

6. 1. Klinické metody


Do klinických vyšetřovacích metod řadíme pozorování, rozhovor a analýzu produktů činnosti, která je zaměřena na rozbor výtvorů, které posuzovaný vytvořil.

Klinické metody mají tu výhodou, že jsou přirozené, pružné,  a lze je přizpůsobit individuálně dle daného případu. Jak uvádí Svoboda (1999), tyto postupy jsou zacíleny na poznání konkrétního člověka s přihlédnutím k jeho celistvosti, komplexnosti a individuálnosti. Tyto metody nejsou psychometricky podloženy, proto je charakter zjištěných údajů kvalitativní.

   Jedná se o klinické metody, které jsou širokopásmové, kdy získáme mnoho informací a máme před sebou komplexnost případu a můžeme vyhodnotit i zkreslení výsledků, Mezi nevýhody patří to, že vyhodnocení je závislé na subjektivní stupnici posuzovatele, postupy jsou časově a pracovně náročnější na pozornost a aktivitu posuzovatele a je požadováno vybrat z mnoha informací to nepodstatnější. Nejsou psychometriky podloženy  a získané údaje mají kvalitativní charakter.

6.1.1. Pozorování


„Metoda pozorování spočívá v záměrném a plánovitém vnímání, které je cílevědomě zaměřeno k dosažení určitého cíle“(Svoboda, 1999, s. 25). Pozorování lze provádět volně (orientačně), kdy je psycholog zaujat nějakým rysem, nápadností a pozorování nemá žádná pravidla. Dále lze provádět pozorování systematicky, kontrolovaně, kdy máme plán nebo schéma a naši pozornost věnujeme jednotlivým bodům a nerozptylujeme se podružnostmi. Ve forenzní psychodiagnostice pozorujeme chování svědka buď během psychologického vyšetření, nebo ho používáme jako samostatnou metodu.   Extrospekce je usuzování jaké duševní děje probíhají  u jiných lidí. Tuto činnost provádíme nepřímo, pozorováním cizí psychiky. Pro popis chování a k přesnému vymezení pozorovaných dějů je používána tzv. posuzovací stupnice. Bohužel se mi nepodařilo zjistit jaké posuzovací stupnice znalci při pozorování používali. Z hlediska diagnostiky při pozorování doporučuji všímat si vzhledu a jednání zkoumané osoby, tedy zejména stavby těla, fyziognomii výrazu tváře, způsobu oblékání, držení těla, gestiku, řeč, projevy emocí, sociální chování, vztah k objektům a k sobě. Nevýhodu metody vidím v subjektivnosti a v chybách, které mohou vést k nepřesnosti v pozorování. 

6.1.2. Rozhovor


Jak uvádí Svoboda (1999) metoda rozhovoru je nejobtížnější diagnostický postup. Tato metoda je považována za nejdůležitější, když pomocí ní  získáváme data a využitelné diagnostické poznatky. Rozhovorem se dostaneme k názorům, postojům, přáním i k informacím o vnitřním světě posuzovaného. Má diagnostický charakter, nicméně lze jím vytvořit a udržet kontakt a motivaci, aby vyšetřovaný spolupracoval. 

Metodu řízeného rozhovoru dělíme na: 

- standardizovaný, kde postupujeme podle předem vypracovaného plánu, kdy je   dodržována formulace otázek a jejich pořadí a je podobný dotazníkovým metodám,
- na částečně standardizovaný, který má cíl pevně dán, nicméně není veden tak striktně,

- volný rozhovor, nesměřující ke konkrétnímu cíli.

„Podrobný, diagnosticky zaměřený rozhovor označujeme jako exploraci. Rozhovory aplikované při soudně znaleckých vyšetřeních mají vždy charakter explorace“ (Šrutová 2001 in:Pavlovský a kol. str. 146).  

V rámci explorace získáváme údaje z minulosti posuzovaného a provádíme anamnézu, o kterém jsem se zmínila v předchozí části práce. 

    Rozhovorem zjistíme subjektivní vzpomínky a názory, a to i takové, které jsou pomocí různých mechanismů vědomě či nevědomě zkresleny. Svědci mohou vykazovat nepružnost, lhostejnost, nebo sdělované údaje vykazují znaky povrchnosti, nepřesností, vágností, a je na nich vidět, že se neradi  zabývají přemýšlením. Takoví svědci na dotazy odpovídají rovnou, že „neví, nepamatují se“. Další skupina je charakteristická tím, že nápadně zdůrazňují složitost a tíhu svého života s poukazem na nepříznivé podmínky během dětství, šikanu, surové zacházení, nezájem apod., a  o dalším vlastně mluvit nechtějí. „K validizaci rozhovorem získaných dat je tedy nutné získat objektivní údaje o posuzovaném, které by subjektivní výpověď  doplňovaly a korigovaly“(Šrutová 2001  in:Pavlovský a kol., str. 146). Některé z těchto údajů lze najít ve vyšetřovacím spise, který je znalcům při vypracovávání posudku k dispozici. 
Ve forenzní psychologii se můžeme setkat se stresovým rozhovorem, kdy je záměrně narušena koncentrace pozornosti vyslýchaného, nebo s tzv. larvovaným rozhovorem, kdy si vyšetřovaná osoba neuvědomuje, že od ní záměrně získáváme informace.

Jako podpůrná psychologická metoda se objevuje tzv. kognitivní interview, která vychází z předpokladu, že v paměti svědka jsou uloženy informace, které si není schopen z různých důvodů vybavit, ale je možné je při kognitivním interview aktivovat. Svědek nahlas sděluje, jak došel, k své odpovědi. Jde o to, aby při výslechu byl maximálně podpořen paměťový výkon.

V rámci posuzování specifické věrohodnosti výpovědi se objevuje metodika nazvaná Posouzení metodiky výpovědi (Statement validity/reality assessment-SVA), která je založena na hypotéze, že mezi líčením, které má základ ve skutečném prožitku a mezi smyšleným líčením události, je kvalitativní rozdíl. První část techniky představuje strukturované interview, kdy svědek vypráví o události, která je předmětem výslechu, vše se pečlivě zaznamenává a přepis následně slouží pro obsahovou analýzu, která představuje další fázi. Systematicky se posuzuje obsah a kvalita výpovědí podle kritérií. Poslední částí je ověření obsahové analýzy podle jedenáctipoložkového seznamu pro ověření validity. Jsou sledovány čtyři oblasti – psychologické charakteristiky, charakteristiky rozhovoru, motivace a otázky související s vyšetřováním. Nejedná se o standardizovaný test, jako důkaz je tato metodika brána u soudu v Německu.

6.1.3. Testové metody


„Testové metody představují standardizovaný způsob vyšetření, kdy dodržujeme pravidla, užíváme jednotné pomůcky a jednotným způsobem vyhodnocujeme získané informace“(Svoboda, str. 45). Tyto metody lze rozdělit na testy výkonové, testy projektivní a dotazníky, jak uvádí Šrutová (2004; In: Pavlovský a kol.).


Pokud se zjišťuje jeden znak nebo skupina znaků, tak psychologové testy používají jednotlivě. V soudně znalecké praxi je třeba použít více testových metod. Jejich výsledky lze zpracovat kvantitativně, nebo kvalitativně. Požadavek, který vyplynul z praxe, směřuje k tomu, aby byly oba přístupy vyváženě propojeny.

6.1.4. Výkonové testy


Tyto testy se řadí mezi nejstarší diagnostické metody v psychologii. Patří sem testy schopností, které jsou zaměřeny na výkon, na úspěch nebo neúspěch. Jak uvádí Svoboda (1999) výsledky jsou nezávislé na subjektivních úmyslech posuzujícího, které by směřovaly k záměrnému klamání nebo ovlivňování výsledků. Mezi vlastnosti osobnosti řadíme schopnosti, které vyjadřují úroveň a kvalitu výkonů v zadaných oblastech (např. percepční, myšlenkové, motorické).


Nejpoužívanějšími testy inteligence je Wechslerův inteligenční test, který má v našich revizích označení zkratkami WAIS-R a nověji WAIS-III pro dospělé, WISC pro děti. Test se zaměřuje na verbální a neverbální inteligenci. Testy se skládají z subtestů, zaměřených na různé složky inteligence, díky čemuž poznáme strukturu inteligence, celkovou výkonnost, funkci jednotlivých složek a jejich výkonnost a její možné snížení. Analýzou profilu výkonnosti a doplněním objektivních údajů lze určit původní intelektovou kapacitu a současný stav. Testů na měření inteligence je velké množství, když se dělí na testy jednodimenzionálních a vícedimenzionální. V soudně znalecké praxi se  často používá Ravenův test progresivních matic, který patří mezi nonverbální testy inteligence. Je více závislý na vrozených dispozicích a méně na vzdělání. Díky němu se měří tři druhy psychických procesů-percepce, pozornost a myšlení.  Výhodou je rychlost a samostatná práce posuzovaného. Pokud je zkombinován s dalším testem zaměřeným na verbální inteligenci, tak se jeho diagnostická hodnota dále navýší. Nevýhodu vidím v možnosti ovlivnění výsledků, např. pozorností, kdy u neurózy tak může dojít ke zkreslení výsledků. Tato zkouška by měl být jednou ze složek testové baterie a nikoliv zkouškou jedinou, neboť takto nelze zjistit celou strukturu inteligence. 

V rámci forenzního zkoumání má význam zjištění jaké jsou strategie při řešení úkolů, kdy dochází k chybám pozornosti, nedostatečné snaze po řešení a kde se objevují tendence k selhání. Jak uvádí Netík (1997) u mentálně subnormních svědků závisí obecná věrohodnost  na míře intelektového deficitu. U mentálně retadovaných je spíše nižší  díky vlivu nižší sociální kompetence  a omezeného vhledu do chování druhých. 

Jak uvádí Houbová (2008) mentální retardace je forenzně významné snížení schopností, omezující porozumění událostem a má vliv i na volní vlastnosti. Nicméně ani lehká mentální retardace neznamená, že je svědek v konkrétní výpovědi nevěrohodný. V případě mentální retardace lehčího stupně je schopen podat věrohodnou výpověď alespoň v základních obrysech. Je známo, že čím vyšší je inteligence svědka, tím lépe je vybaven pro to, aby dobře kognitivně událost, o které má mluvit, reprodukoval. Čím lepší je svědkova paměť, tím má víc možností zapamatovat si i to, co  si vymyslel.

Mezi testy speciálních schopností patří testy paměti, pozornosti, percepce, psychomotorického tempa, popř. jednotlivých psychických funkcí.

6.1.5. Projektivní testy


Znalecké zkoumání ve větší míře používá projektivní techniky. „Projekce je procesem, ve kterém vyšetřovaná osoba promítá obsahy svých duševních procesů navenek mimo sebe, připisuje je jiným nebo spatřuje v jiných lidech, zvířatech, rostlinách, předmětech nebo dějích. Princip projekce předpokládá externalizaci chování přičemž projekční techniky jsou vlastně katalyzátorem“(Svoboda, str. 149). 

Techniky jsou administrovány s účelem vyvolat reakci, ve které jsou dojmy z vnitřního světa osobnosti.  Projektivní techniky usilují o poznání dynamických složek osobnosti (potřeby, zájmy, postoje, názory, problémy, konflikty), především vlastností motivačních a emočních. Podnětový materiál bývá často neurčitý, mnohoznačný, ne příliš strukturovaný, což umožňuje posílit projekci. Reakce, které je záměr navodit, mohou být např. slovní nebo grafické, nebo jinak tvořivé povahy. Posuzovaný má minimální možnost záměrně zkreslit výsledky, když nemá představu, co daný test sleduje, co je považováno za  „dobré“ či „špatné“ reakci, nebo jak by měla vypadat odpověď. To je považováno za velkou výhodu testů tohoto typu.

Projektivní techniky mají společné rysy:

1. podnětový materiál je neutrální, nejasný, nebo alespoň dvojsmyslný a od posuzovaného je očekáváno, že v tomto podnětu  najde smysl a význam, 

2. v těchto technikách je důležitá psychologická realita posuzovaného více než aktuální realita,

3. je možné odhalit implicitní nebo nevědomé aspekty osobnosti 

4. může docházet k chybám u nezkušeného diagnostika, promítajícího omyly 
      a výtvory své obrazotvornosti do interpretací, které podala posuzovaná osoba.

Jako příklad testů, které jsou znalci používány při vyhodnocování věrohodnosti výpovědi jsem našla Hand test. Tento test podle výzkumů na Slovensku dobře diferencoval mezi pachateli násilné  a majetkové trestné činnosti  

Dalším je test Kresby stromu, u kterého při vyhodnocení asymetrické kresby a poruchy v integraci kresby jsou považovány za poruchy kontroly impulsů, adjustačních problémů, emocionálních lability a dezintegrace. Přednost a zároveň hlavní nedostatek metody vidím v značné míře subjektivní volnosti při výkladu. I zde jsou výsledky přímo závislé na míře diagnostických zkušeností psychologa a empatii, kterou má. Hlavním problémem testu je validita. Výsledky je nutné považovat spíš za hypotézy vyžadující ověření. Doporučuji ho používat jako součást baterie testů, spolu s ostatními projektivními technikami a s osobnostními dotazníky. Test stromu lze užívat pouze současně se standardizovanými metodami a jeho výsledky interpretovat výhradně v kontextu celého vyšetření. 
U testu kresby lidské postavy, pokud dojde k vynechání částí těla, tak se v hodnocení objeví, že se jedná o znak emocionálního konfliktu a instability, což jsou rizikové faktory, které mohou vést k sociálnímu selhání. Využití kresby postavy je dáno idiografickým přístupem. Jako součást testové baterie mají své místo a poskytují osobitější rozměr. Je to nástroj sloužící k informacím o emotivitě, když toto slouží jako významný identifikátor toho, jak je vlivem emocí svědkova výpověď zkreslena. Kresba postavy může být považována, stejně jako ROR, za dvoustranně projektivní metodu. Nebezpečí vidím v tom, že psycholog může klást důraz na svoje myšlenky o smyslu kresby.Všechny verze FDT obsahují nepřený popis jednotlivých znaků. Psycholog má velký prostor pro své pocity ohledně posuzování daných znaků. 

     Nejznámější a diagnosticky nejpřínosnější je Rorschachova metoda. Patří k vůbec nevíce užívaným psychodiagnostickým metodám. Může nám podat informace o schopnostech, zájmech, kvalitativních znacích inteligence a orientačně i o mentální úrovni posuzované osoby, o emocionalitě, zejména o stabilitě, labilitě, o zaměření (altruismus, egocentrismus), vztahu emocionality k intelektu, výskytu impulsů, jejich zvladatelnosti o znacích anxiozity, depresivity agresivity. Lze vyčíst základ temperamentu a emoční změny v důsledku aktuální tenze. Zobrazí se i rysy osobnosti a povahové vlastnosti jako je ctižádost, houževnost, vytrvalost, pedantství, svědomitost. V neposlední řadě lze usoudit na to, zda je osobnost harmonicky vyvážená, jak je emočně rozvinutá, případně dezintegrovaná nebo zda se objevují psychopatologické rysy, nebo organicita. Obecná věrohodnost mentálně retardovaných bude záviset jak uvádí Netík (1997) na míře postižení jejich kognitivních procesů a osobnosti. V případě zjištění psychózy v její akutní fázi je obecná věrohodnost nízká, pokud je onemocnění v remisi, tak může být zachována. Pokud je diagnostikován patický kontakt s realitou, tak jak uvádí Wippich (1989) svědek nediferencuje mezi vnějšími a vnitřními zdroji informace, která je ve výpovědi.
Psychological Science in the Public Interest, publikovaný Association for Psychological Science v roce 2000 zveřejnil přehled všech dat k Rorschachově testu a dalším podobným projekčním testům. Podle autorů metaanalýzy ROR nemusí být tím nejvhodnějším diagnostickým nástrojem. Osobně vidím nevýhodu v tom, že při  hodnocení testu záleží na subjektivním hodnocení, intuitivním přístupu a vlivu osobnostních předsudků. Některé studie navíc uvádějí, že se u tohoto testu může vyskytovat kulturní bias. Výsledky prokázaly, že Afroameričané, Hispánci a Indiáni mají ve srovnání s bílými Američany zcela odlišné výsledky. Podobné diskrepance se vyskytují i v zemích Střední a Jižní Ameriky a v některých evropských zemích. 

 
V současnosti Greg Meyer a Joni Minuta, výzkumníci v USA, pracují na novém interpretačním systému nazývaném Rorschach Performance Assessment Systém (RPAS). Jak je uvedeno na stránkách České společnosti pro Rorschacha a projektivní metody  (2010) tento systém se zaměřuje na chování při úkolu a zdůrazňuje skóry, ve kterých fenomenologie kódované odpovědi odpovídá fenomenologii skutečného chování nebo osobnostních charakteristik. Systém je postavený na pevných výzkumných základech.

           Velmi dobrou a druhou nejznámější technikou je tématicko-apercepční test (dále TAT). Je vhodný zejména v situacích, kdy znalec má dojem, že vyšetřovaná osoba něco skrývá, nebo zastírá. Informace z explorace tohoto testu mohou sloužit k přesnějšímu poznání prostředí, ze kterého posuzovaná osoba pochází, hierarchii hodnot, strukturu potřeb a zájmů, interpersonální vztahy a konflikty, způsoby chování. Nevýhodou metody je to, že posuzovaná osoba by měla mít minimálně průměrnou mentální úroveň, schopnost fabulace a vyjadřování.  U testu TAT Holmstrom (1990) kritizuje, že  postavy a prostředí na podnětových kartách vypadají staromódně a zastarale. Oproti jiným srovnatelným testům (ROR, Zulligerův tabulový test) vidím jako negativní stránku delší administrační a interpretační čas.


K projektivním technikám se řadí i metody založené na „doplňování“, které započaly  Jungovým testem slovních asociací, který se dodnes používá. Zachycuje dynamiku a pohotovost řečové produkce. Ve forenzní psychologii se využívá proto, že pomáhá odhalit simulace. Asociační experiment je rovněž standardní součástí tzv. detektoru lži.


Nevýhodou metod je závislost na kontaktu  a předpokladech ze strany posuzovaného osoby, značná časová náročnost a to zejména při interpretaci výsledků. Na druhou stranu právě tyto metody nám umožní vytvořit si obraz o celé zkoumané osobnosti, včetně její dynamiky, což se v rozhovoru nebo v testu nemusí projevit. Díky těmto metodám může znalec zjistit, zda jsou emocionální, motivační nebo kognitivní složky osobnosti narušeny a zda je možnost neúmyslného a nevědomého zkreslování výpovědi.
 
U projektivních technik záleží výsledek do jisté míry na interpretační dovednosti psychologa a na kvalitě vztahu mezi ním a klientem. Problém vidím v nedostatku objektivity při skórování a velké závislosti konečné interpretace na zručnosti a zkušenosti psychologa.


V literatuře se objevuje stejná technika jednou ohodnocena jako objektivní, jindy jako neobjektivní. K problému validity projektivních technik přistupuje i otázka validity závěrů psychologa. Kvalitní diagnostika za pomoci projektivních metod vyžaduje dlouhodobější praxi, supervizi a následné vzdělávání v postgraduálních speciálních kurzech. U projektivních technik existuje vidím rovněž nebezpečí v násilné ,,psychometrizaci", tj. redukci dat na data kvantifikovatelná za pomoci co nejjednoduššího třídění, výběru jasných kritérií atp. 

6.1.6. Dotazníky


Dotazníky jsou metody založené na subjektivní výpovědi osoby o citech názorech, zájmech, postojích. Používáme je v případech, kdy chceme zjistit takové vlastnosti, které bychom jinak těžko zjistili. Ve forenzní psychologii je třeba ostražitosti při jejich administrování, neboť je nutné brát v úvahu, že vyšetřovaná osoba může mít nejrůznější důvody pro ovlivnění výsledků. Autoři se snaží minimalizovat výše naznačená nebezpečí zařazením verifikačních škál, nebo „maskovaných“ otázek. Ovšem ani z vysokého skóru lži nelze vyvozovat závěr vypovídající o sklonech k lhavosti. Pokud dojde k úmyslnému zkreslování, lze dedukovat pouze to, že postoj vyšetřované osoby k testu není dostatečně upřímný a vyjadřuje tendenci projevit se pro společnost přijatelněji. Jak uvádí Svoboda (1999) je doporučeno, aby po administraci dotazníku byl proveden jeho rozbor v následném interview. 

Jednoduše lze dotazníky dělit na jednodimenzionální, zaměřené na jeden určitý znak osobnosti (např. diagnostika agresivity pomocí B-D-I) a multidimenzionální, zaměřené na poznání struktury osobnosti, více vlastností či rysů současně.


Z výše jmenovaných se zmíním pouze o třech, které podle mne mají význam a vztah k problematice věrohodnosti výpovědi. Prvním je Dotazník interpersonální diagnózy (ICL), který postihuje osobnost v mnoha úrovních, když „interpersonální chování jako základní aspekt osobnosti se uplatňuje na pěti úrovních:

1. úroveň veřejné komunikace (pozorovatelné chování)

2. úroveň vědomé komunikace (vědomé chování, sebehodnocení)

3. úroveň psychického soukromí (rovina fantazijní)

4. úroveň nevyjádřeného (rovina nevědomí)

5. úroveň hodnot (ideální já)“ (Svoboda, 1999, s.256).

Druhým je Eysenckův osobnostní dotazník (EPI), postihující důležité bipolární dimenze osobnosti: extroverze-introverze, stabilita-neurotičnost. Tento dotazník patří mezi nejrozšířenější a je velmi oblíbený, protože je jednoduchý jak pro posuzované osoby, tak i pro psychodiagnostiky.


Třetím je Minnesotský multifázový osobnostní inventář (MMPI), který dle autorů jak uvádí Svoboda (1999) má být nástrojem k multidimenzionálnímu měření osobnosti pomocí profilů jednotlivých škál, kromě škál validity (otazníková škála, L škála, F škála – skór validity a racionality, K škála - míra postoje k pokusu,  obsahuje škály klinické (hypochondrie, deprese, hysterie, psychopatie, maskulinita-feminita, paranoidita, psychastenie, schizofrenie, hypománie, sociální introverze-extraverze), uvádějící míru psychopatologie u vyjmenovaných syndromů.


Pokud se týká neurotiků, tak jejich obecná věrohodnost by neměla být poruchou vážněji ovlivněna, nicméně u hysterických neuróz je situace jiná a zde dochází díky této poruše k významnému ovlivnění obecné věrohodnosti ve směru k jejímu snížení.
   V případě MMPI-2 je problémem to, že se jedná o dotazníkovou metodu, která je založená na sebevýpovědi a je tu limit v podobě schopností a ochoty vyšetřovaného pravdivě odpovídat. Další kritika směřuje k tmu, že MMPI-2 postihuje osobnost v symptomech, ne jako celek. Test je náročný na administraci 567 položek.


Výše uvedené psychodiagnostické metody znalci používají, aby byli schopni v rámci vyhotovení znaleckého posudku zodpovědět zadané otázky, které se týkají nejen posouzení věrohodnosti, ale i osobnosti svědka. Aby mohl být vypracován znalecký posudek, v jehož závěru se znalec vyjádří k věrohodnosti svědka, tak se zabývá i níže uvedenými aspekty.
6.2. Oblasti znaleckého zkoumání
6.2.1. Osobnost


Jádrem posudku je vyšetření osobnosti posuzovaného. „Popis struktury osobnosti má vystihnout to, co je v duševním životě osoby stálé, svou přítomností na proměnlivosti situací přímo nezávislé, co se v nich však podle okolností vždy v nějaké míře projeví“ (Balcar, 1991, s. 60-61).


Osobnost zahrnuje dle Šrutové (2001) psychické procesy, stavy a vlastnosti, které jsou u jedince jedinečné, originální a individuální  a projevují se v jeho chování a prožívání během různých situací.


Pojem osobnost obsahuje psychologické, biologické a sociální charakteristiky. První otázkou, kterou znalec psycholog zodpovídá je otázka struktury osobnosti, tedy jejích základních složek a vlastností, které osobnost konstituují. Další otázka je směřována na popis dynamiky osobnosti, popis průběhu duševních dějů v závislosti na struktuře osobnosti a měnících se podmínkách prostředí. Velkým tématem z oblasti dynamiky osobnosti je  motivace a vývoj osobnosti.
           V rámci stálých charakteristik osobnosti znalec popisuje temperament, motivační strukturu a schopnosti.

6.2.2. Inteligence

Součástí znaleckého zkoumání je vyšetření inteligence. V rámci vyšetření je někdy potřeba se zaměřit na paměť nebo pozornost, aby byla vyloučena či potvrzena demence apod. Pokud je provedeno vyšetření struktury inteligence, tak obsahuje základní údaje o těchto funkcích. Při posuzování věrohodností svědků je údaj ohledně zjištěné úrovně a kvality inteligence velmi důležitý. Znalec se věnuje i myšlení posuzovaného, když popisuje jeho typické myšlenkové strategie při řešení testových úloh a rovněž se zaměřuje na tzv. realitní kontrolu, zda se objevil sklon ke konfabulacím, fabulacím nebo katatymní tendence. Tyto údaje zjišťuje jak z testů inteligence, tak z projektivních testů a klinických metod. Z výsledků verbálních, početních, paměťových, vizuomotorických zkoušek lze u intelektově podprůměrných, nebo subnormních jedinců vyhodnotit spolu s objektivními údaji, jaká je příčina intelektového oslabení.
6.2.3. Temperament


Dalším důležitým hlediskem při znalecké činnosti je temperament. Temperament může být definován jako dispozice k určitému způsobu reagování a prožívání. Je biologicky determinován. Temperamentové dispozice jsou vrozené, nicméně vnější projev temperamentu v chování je výrazně modifikován výchovou a učením. Afekt je intenzivní, rychle nastupující a probíhající proces. Objevuje se většinou jako reakce na situaci provokujícího rázu. Afekty jsou charakteristické silnou tendencí k vybití a zároveň se objevuje tendence k potlačení rozumové úvahy a zábran v chování. U svědka se znalec zabývá temperamentem proto, aby zjistil, zda existují afektivní sklony v chování. V posudcích se potom objeví popis o emoční labilitě svědka, o jeho explozivitě, impulzivitě, zvýšené dráždivosti a vyhodnocení odolnosti vůči zátěži. V rámci posouzení motivace se zkoumá jak uvádí Šrutová (2001) potom, zda nedošlo z jeho strany k vyvolání frustrace, či konfliktu, případně, zda má tendenci k opakovaným provokacím. 

6.2.4. Motivace


Pojem motivace je vysvětlován jako vnitřní duševní proces, na základě kterého dochází k určitému chování se zaměřením na konkrétní cíl. Motivace probíhá zčásti vědomě a zčásti nevědomě. V rámci motivace pracují dva zdroje hybných sil. Jedná se motivy a incentivy. Motiv je vnitřní pohnutka k jednání. Může jím být např. primárně-biologická a sekundárně-sociální potřeba, zájem, cit, představy a fantazie. Vnější situační stimuly se nazývají incentivy, jsou to ty, které podněcují jedince k jednání. Může se jednat o určitý typ chování oběti před činem, tedy tzv. provokující oběť nebo zúčastňující se oběť. 

            Šrutová (2001) poukazuje na speciální lidskou charakteristikou motivace, tedy na  voluntarizace, vyznačující se zapojením vědomého volního úsilí do motivačních dějů. Voluntarizace se projevuje zejména při úvaze jakými prostředky lze dosáhnout cíle a jaké budou osobní i neosobní následky jednání. V rámci svědecké výpovědi se jedná zejména o posouzení toho, zda svědek měl motiv k tomu, aby nevypovídal pravdivě.

Pokud je svědek účasten na trestném činu, tak se u něj jedná o účast v zátěžové situaci, na kterou reaguje individuálními způsoby chování. Tyto způsoby chování se rozvíjejí od raného dětství. Temperament se podílí na tom, jestli bude reakce aktivní nebo pasivní. Výchova některé způsoby posiluje, jiné potlačuje. Faktická úspěšnost těchto technik bývá ověřená osobní zkušeností. V rámci posuzování osobnosti svědka znalec zkoumá, které z uvedených obranných mechanismů jsou používány, když často dochází k jejich prolínání a kombinaci.

Jedná se o známé obranné mechanismy: útok,  únik, potlačení, popření, regrese, racionalizace, bagatelizace, projekce, identifikace, substituce, kompenzace, rezignace,  izolace.


Zmíním se o izolaci, která se vyskytuje u obětí trestných činů. Po některých emočně velmi těžkých, traumatických zážitcích dojde k oddělení rozumové a citové složky, což chrání jedince  před přílivem citů. Oběť má možnost dojít k určitému odstupu a nadhledu.  Oběť je schopna o prožitých událostech uvažovat a mluvit věcně, což vypadá jako kdyby se toho neúčastnila, chybí emoční zabarvení, které se předpokládá. Zde je třeba poznamenat, že odpovídající citový doprovod je jedním z důležitých kritérií věrohodné výpovědi.

              Zátěžové situace lze řešit i krátkodobou psychickou reakcí.


V rámci psychologického znaleckého vyšetření  se může objevit:

a) protestní reakce a  reakce vzdoru, která je charakteristická pro infantilní osobnosti. Projev je podobný histriónským projevům. Jeho účelem je vyjádřit odpor proti situaci, která je subjektivně nesnesitelná.

b) histriónská reakce, znázorňující velmi dramaticky vnitřní napětí, pocity křivdy a utrpení. Dochází k snížení vnitřní tenze.

c) zkratkové jednání, projevující se naprosto ukvapeným a nerozmyšleným jednáním. Cílem je rychlý únik z těžké situace, aniž by byly brány ohledy na případné komplikace a důsledky.

Pro odborné posouzení věrohodnosti výpovědi jak uvádí Šrutová (2001) je podstatné důkladné seznámení s nejrůznějšími mechanismy psychologických obran. Průběh trestního řízení a nepříjemnosti s tím související jsou velkou psychickou zátěží, což vede k vystupňování obran. U obětí trestných činů nastává situace další zátěže, ačkoliv již okamžité ohrožení nehrozí a pominulo. 
7. Problém, cíle výzkumu, formulace výzkumných otázek 
    a hypotéz

Cílem diplomové práce bylo zmapovat, popsat a analyzovat oblast zkoumání věrohodnosti svědecké výpovědi a to jak z hlediska teoretických poznatků, tak i praktických výstupů v rámci analyzování vypracovaných znaleckých posudků. Mojí snahou bylo přiblížit, zhodnotit přednosti či limity použitých psychodiagnostických metod v rámci vyhodnocování věrohodnosti svědka a doložit je na konkrétních znaleckých posudcích. Prostudovala jsem znalecké posudky z oboru psychologie, popřípadě v kombinaci s posudky z oboru psychiatrie, shromážděné v rámci Okresních soudů v Mělníku, Praha-západ a rovněž posudky, které mi byly zapůjčeny na základě osobní znalosti se znalci. V tomto orientačním, popisném a do určité míry také na praxi zaměřeném výzkumném šetření bylo mým záměrem  doplnění, zpřesnění a získání nových-aktuálních poznatků v rámci zmapování postupů užívaných soudními znalci při psychologickém posuzování věrohodnosti svědecké výpovědi se zaměřením na způsoby zkoumání věrohodnosti psychologickými prostředky v praxi, četnost použití metod a frekvenci jejich výskytu, zjištění významných odlišností v použitých metodách, jaká je srozumitelnost pro čtenáře, odborná kvalita, diagnostikované oblasti, typ věrohodnosti 
a rozlišení užitých metod a použití metod dle teorie. Užito bylo kvalitativní metodologické paradigma. Mezi použité metody a techniky patřila zejména analýza dokumentů, obsahová analýza, excerpce a zpracování odborné literatury. Předmětem mého zájmu byly vybrané znalecké posudky.

Ve znaleckých posudcích, které jsou zaměřeny na zkoumání specifické věrohodnosti svědecké výpovědi, se setkáme s metodami, které jsou identické pro psychologické zkoumání osobnosti pachatele. 
Čírtková (2007) považuje pro posouzení obecné věrohodnosti svědecké výpovědi za nutné spolehlivě poznat osobnost, když v rámci psychologického vyšetření se musí znalec zaobírat komplexní psychologickou charakteristikou osobnosti (mentální úrovní, psychosociální zralostí a psychopatologickými nápadnostmi, motivací). Pokud se znalec vyjadřuje ke specifické věrohodnosti, tak se zaměřuje na přehled znaků, které svědčí pro specifickou věrohodnost a naopak, které vypovídají o nevěrohodnosti údajů.

Účel výzkumu a výzkumné otázky 


Zaměřila jsem se na to, zda byla zkoumána obecná věrohodnost a specifická věrohodnost a na základě jakých metod psychologického zkoumání došli znalci ke svým závěrům (viz níže).

Při stanovení výzkumných otázek jsem vycházela z cíle výzkumu a hledala odpovědi na tyto výzkumné otázky:

1. Jaké jsou způsoby zkoumání věrohodnosti psychologickými prostředky v praxi?

2. Jaké je množství použitých metod?

3. Jaké diagnostické oblasti jsou zkoumány?

4. Je zkoumána obecná i specifická věrohodnost? Pokud ano, jak se odlišuje použití metod?

5. Jaké závěry jsou z použitých metod vyvozovány?

6. Jaká je srozumitelnost posudku a  odpovědí pro zadavatele?

7. Jaká je odborná kvalita posudku?

Hypotézy

Zároveň jsem si v průběhu výzkumu sekundárně stanovila následující hypotézy, k ověření některých relevantních souvislostí.  

H1: Je statisticky významně větší počet diagnostických metod v posudcích popisujících specifickou věrohodnost, než v posudcích popisujících obecnou věrohodnost.

H2: Není statisticky významný rozdíl mezi průměrným množstvím metod v posudcích, které označily svědka za věrohodného a průměrným množstvím metod v posudcích, které označily svědka za nevěrohodného.

H3: Není statisticky významný rozdíl mezi zjišťovaným typem věrohodnosti (specifická/obecná) a výsledkem posouzení svědka z hlediska věrohodnosti (věrohodný/nevěrohodný).

8. Metodologický rámec výzkumu
8. 1. Aplikovaná metodika


Metodologie výzkumu byla podmíněna objektem zkoumání a pro dosažení cíle byly použité následující metody:

· Studium písemných pramenů (zejména různých typů znaleckých posudků, které bylo možno využít pro získání množství poznatků o zkoumaných jevech). Smyslem bylo najít, zda určitá diagnostická metoda je používána ve všech posudcích (společné znaky).

· Metody formálního logického myšlení (analýza, syntéza, indukce, dedukce, analogie, komparace, zevšeobecňování).

· Metoda obsahové analýzy vybraných znaleckých posudků ve vztahu k položeným otázkám.

8. 1. 1. Výběr  a metody získávání dat

       Ve výzkumu, který se zabývá postupy užívanými soudními znalci při psychologickém posuzování věrohodnost svědecké výpovědí v rámci trestního řízení, jsem využila  možnost, kterou mám, když vykonávám funkci soudkyně a mám přístup k soudním spisům Okresního soudu v Mělníku a Praze-západ. Z důvodu ochrany osobních údajů (v tomto případě zejména svědků a poškozených) nejsou veřejnosti tyto informace běžně dostupné. V rámci své práce provádím studium spisů, včetně znaleckých posudků. Proto jsme mohla použít znalecké posudky v diplomové práci. Dílčí část posudků (4) byly vybrány přímo znalci, se kterými se osobně znám a které jsem požádala, aby ze svých posudků vybrali.  Výběr posudků byl náhodný, zaměřený na to, aby se lišil zpracovatel posudku a měla jsem možnost prozkoumat co nejvíce posudků od různých znalců. Posudky jsem podrobila analýze a zaměřila se na údaje, které byly mým zájmem, tj. zda byla zkoumána obecná i specifická věrohodnost, jaká byla formální stránka posudků  a jaké typy metod znalci použili (uvedeno v kapitole popis výzkumného souboru). Toto představovalo deskriptivní část diplomové práce.


Jednotlivé údaje a proměnné jsem zapsala do tabulky a za pomoci softwarového programu Excel, využila pro zadání do programu na statistické zpracování dat. Pro výběr jednotlivých ukazatelů a stanovení konkrétních proměnných, které jsou popsány, jsem vycházela z teoretických poznatků, které jsem získala studiem odborné literatury (viz teoretická část této práce).
8.1.2. Statistika
A. Popisná statistika 

1. Četnosti

a) dle pohlaví a vzdělání svědků

Tab. č. 1 Struktura svědků dle pohlaví a vzdělání

	Pohlaví 
	Počet

	Muži
	4

	Ženy
	14


	Vzdělání
	Počet

	ZŠ
	8

	Vyučení
	7

	SŠ
	3

	VŠ
	0


b) dle profesního zaměřeni svědků

Tab. č. 2 
Struktura svědků dle profese
	Profese
	Počet

	Důchodce
	2

	Zaměstnáni
	6

	Mateřská dovolená 
	2

	Vězení 
	1

	Žák
	7


c) věková struktura svědků 

Tab. č. 3

Struktura svědků dle věku
	Věk
	Počet

	0-15
	2

	16-30
	11

	31-45
	3

	46 a více
	2


d) typy  (kategorie) trestných činů:

trestné činy proti životu a zdraví: týrání svěřené osoby, ublížení na zdraví

trestné činy proti lidské důstojnosti : vydírání, znásilnění, týrání osoby žijící ve společném obydlí, pohlavní zneužití

jiné: nedovolená výroba a držení omamných látek, loupež

B. Testová statistika
Hypotézy

H1: Je statisticky významně větší počet diagnostických metod v posudcích popisujících specifickou věrohodnost než v posudcích popisujících obecnou věrohodnost.
	Specifická
	Obecná

	poř.č.posudku
	Počet metod
	poř.č.posud
	Počet metod

	1
	5
	17
	12

	3
	10
	2
	8

	6
	9
	4
	4

	7
	5
	5
	4

	10
	8
	8
	5

	11
	7
	9
	9

	13
	18
	12
	5

	14
	7
	15
	9

	18
	9
	16
	2


Prostř. F-testu byl zvolen vhodný t-test. Z t-testu vyplynulo, že není rozdíl mezi oběma soubory.
	Dvouvýběrový F-test pro rozptyl
	
	

	
	
	

	 
	Specifická
	Obecná

	Stř. hodnota
	8,667
	6,444

	Rozptyl
	15,25
	10,278

	Pozorování
	9
	9

	Rozdíl
	8
	8

	F
	1,484
	

	P(F<=f) (1)
	0,295
	

	F krit (1)
	3,438
	 

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Dvouvýběrový t-test s rovností rozptylů
	

	
	
	

	 
	Specifická
	Obecná

	Stř. hodnota
	8,667
	6,444

	Rozptyl
	15,25
	10,278

	Pozorování
	9
	9

	Společný rozptyl
	12,764
	

	Hyp. rozdíl stř. hodnot
	0
	

	Rozdíl
	16
	

	t stat
	1,319
	

	P(T<=t) (1)
	0,103
	

	t krit (1)
	1,746
	

	P(T<=t) (2)
	0,206
	

	t krit (2)
	2,120
	 


Tato hypotéza nebyla potvrzena.

Znalci používají pro vyhodnocení obou skupin věrohodností stejný počet metod.

H2: Průměrné množství metod v posudcích, které označily svědka za věrohodného, je stejné, jako průměrné množství metod v posudcích, které označily svědka za nevěrohodného 

Prostř. F-testu byl zvolen vhodný t-test. Z t-testu vyplynulo, že není rozdíl mezi oběma soubory.
	Věrohodnost n. nejednozn.
	Nevěrohodnost

	poř.č.posudku
	Počet metod
	poř.č.posud
	Počet metod

	1
	5
	4
	4

	2
	8
	9
	8

	3
	10
	12
	5

	5
	4
	14
	7

	6
	9
	15
	9

	7
	5
	16
	2

	8
	5
	17
	12

	10
	8
	18
	9

	11
	7
	
	

	13
	18
	
	


	Dvouvýběrový F-test pro rozptyl
	

	
	
	

	 
	Věrohodnost/Nejedn.
	Nevěrohodnost

	Stř. hodnota
	7,9
	7

	Rozptyl
	16,544
	10,286

	Pozorování
	10
	8

	Rozdíl
	9
	7

	F
	1,608
	

	P(F<=f) (1)
	0,272
	

	F krit (1)
	3,677
	 

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Dvouvýběrový t-test s rovností rozptylů
	

	
	
	

	 
	Věrohodnost/Nejedn.
	Nevěrohodnost

	Stř. hodnota
	7,9
	7

	Rozptyl
	16,544
	10,286

	Pozorování
	10
	8

	Společný rozptyl
	13,806
	

	Hyp. rozdíl stř. hodnot
	0
	

	Rozdíl
	16
	

	t stat
	0,511
	

	P(T<=t) (1)
	0,308
	

	t krit (1)
	1,746
	

	P(T<=t) (2)
	0,617
	

	t krit (2)
	2,120
	 


Hypotéza se potvrdila. Tedy nebyl zjištěn vztah mezi počtem použitých metod a závěrem o tom, zda je svědek označen za věrohodného nebo nevěrohodného.
H3: Není statisticky významný rozdíl mezi zjišťovaným typem věrohodnosti (specifická/obecná) a  výsledkem posouzení svědka z hlediska věrohodnosti (věrohodný/nevěrohodný).
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Z testu nezávislosti chí kvadrát vyplynulo, že není rozdíl mezi zjišťovaným typem věrohodnosti a výsledkem posouzení svědka z hlediska věrohodnosti. Hypotéza byla potvrzena.

8.1.3. Výzkumný soubor, popis souboru 
      Zpracováno bylo 18 posudků, byly sledovány tyto charakteristiky.
1. Obecná charakteristika - kdo byl zkoumán, jaký trestný čin byl řešen, vztah svědka k pachateli.

2. Jaké způsoby zkoumání věrohodnosti svědka znalec použil? (Uvedeno dle toho, jak znalec metody označil)

3. Množství použitých metod?

4. Jaké diagnostické oblasti  byly zkoumány?

5. Byla zkoumána obecná i specifická věrohodnost? Pokud ano, jak se odlišovalo použití metod?

6. Jaké závěry byly z použitých metod vyvozovány? (uvedené odpovědi znalce do znaleckého posudku)

7. Jaká je srozumitelnost posudku a odpovědí pro zadavatele?

8. Jaká je odborná kvalita posudku? 
Posuzováno dle této stupnice - max. 10 bodů  za výčet metod, 
Max. 10 bodů když je u pozorování uvedeno - volné/strukturované,
Max. 10 bodů za specifikaci každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.), 
Max. 10 bodů pokud je metoda přiměřená věku, 
Max. 10 bodů za použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru), 
Max. 10 bodů je-li obsaženo možnost ověření u metod, 
Max. 10 bodů jsou-li podklady pro kontrolu jiným psychologem,
Max. 10 bodů za jednoznačně specifikovaný závěr.
(při hodnocení budou zohledněny i tyto faktory: použití metody pro specifickou věrohodnost, použití nereliabilních metod, např. Luscherovy metody, použití zastaralých metod)
80 – 70 bodů  posudek na úrovni výborně

69 - 60  bodů  posudek na úrovni velmi dobře

59 - 50 bodů  posudek na úrovni dobře
49 - 40 bodů  posudek na úrovni dostatečný

méně než 40 bodů  posudek  je na úrovni nedostatečný  

Popis výzkumného souboru

Posudek č. 1

	Otázka
	Odpověď

	1.
	Muž ve věku 85 let. Jednalo se o tr. čin loupeže podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku. K pachatelům neměl žádný osobní vztah.

	2.
	Ravenův test progresivních matic, Mini-Mental-State Test, Rorschachův experiment, Pozorování, Řízené interview

	3.
	5

	4.
	Osobnost (typologie), intelekt (úroveň inteligence, paměťové funkce), současný psychický stav

	5.
	Specifická věrohodnost zkoumána byla, nebyly pro ní použity žádné zvláštní metody, byla posuzována na základě obsahu spisu a  konkrétních výpovědí poškozeného, když byl analyzován postoj k vyšetření, rozbor výsledků jednotlivých škál, konfigurace a analýza.

	6.
	Posuzovaná osoba je schopna správně vnímat a reprodukovat skutečnosti.  Nebyla prokázána deteriorace intelektu ani demence. Nebyl prokázán sklon ke zkreslování výpovědi, zjištěny psychické abnormity, které by predisponovaly k chorobnému zkreslování či blokování informací, nebyly zjištěny slony ke konfabulaci. Obecná věrohodnost svědka není snížena. Specifická věrohodnost je dle znalce snížena částečně v jednotlivostech, ale není snížena jako celek a není snížena zásadním způsobem. U posuzovaného byla diagnostikována posttraumatická stresová reakce a rozvinula se anxiosně depresivní symptomatika.

	7.
	Posudek je srozumitelný, nicméně chybí konkretizace údajů ke specifické věrohodnosti, na základě čeho došel znalec ke svému závěru není konkrétně popsáno.

	8.
	67 bodů=úroveň posudku hodnocena jako velmi dobrá


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	8
	Body sníženy z důvodu neuvedení interpretačního systému u ROR.

	je u pozorování uvedeno – volné/strukturované
	5
	 Body sníženy, nebylo uvedeno.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	                                    10                                             
	 Plný počet bodů, neboť je uveden HS u Ravena a výsledky u metod.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 Vzhledem k věku použit Raven i MMST.

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 4
	 Počet bodů snížen, celkem pouze 3 metody bez pozorování a rozhovoru

	obsažena možnost ověření u metod
	                                    10               
	 

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                    10
	 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                    10
	 


Posudek č. 2

	Otázka
	Odpověď

	1.
	12 letá dívka. Jednalo se o trestný čin týrání svěřené osoby podle § 215/1, 2 tr. zákona a ublížení na zdraví podle § 222 odst. 1 tr. zákona. Pachatel byl vlastní otec.

	2.
	Ravenův test progresivních matic, B - JEPI test, Zulligerův tabulkový test

Projektivní metody- FDT, Haus, Luscherův test,  Pozorování, interview

	3.
	8

	4.
	Osobnost (psychický vývoj, dynamika ), intelekt (úroveň inteligence), sklony ke zkreslování výpovědi, sklony ke konfabulaci, poškození duševního zdraví a narušení psychického vývoje, trvalé následky. 

	5.
	Specifická věrohodnost zkoumána nebyla.

	6.
	U posuzované dívky nebyl zjištěn žádný psychický příznak či projev, který by mohl narušovat její věrohodnost, nebo schopnost vnímat, zapamatovat si a reprodukovat prožité události. Nebyly zjištěny sklony ke zkreslování výpovědi, slony ke konfabulaci. U dívky došlo v souvislosti s jednáním pachatele k poškození duševního zdraví a k narušení a ohrožení jejího psychického vývoje. Byl diagnostikován masivní neurotický vývoj-porucha přizpůsobení(F 43.2), porucha spánku-noční můry (F 51.5).

	7.
	Posudek je srozumitelný, byly náležitě zodpovězeny všechny zadané otázky. 

	8.
	40 bodů=dostatečná úroveň posudku.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	4
	body sníženy z důvodu nejasného seznamu (uvedena metoda Haus, bez dalšího)

	je u pozorování uvedeno – volné/strukturované
	5
	 Neoznačeno o jaké pozorování se jedná.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	3
	 Žádná metoda nebyla specifikována, nebyly uvedeny žádné výsledky, Zullig. test není možné verifikovat, chybí zápis vyhodnocení. 

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 8
	 Počet bodů snížen za použití Luscherova testu (nereliabilní)

	obsažena možnost ověření u metod
	                                    0
	 Není možnost  ověření 

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                    0
	 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                  10
	 


Posudek č. 3.

	Otázka
	Odpověď

	1.
	17 letou dívku. Přečin vydírání podle § 175/1 tr. zákoníku, výtržnictví podle § 358/1 tr. zákoníku, zločin pohlavního zneužití podle § 187/1 tr. zákoníku. Dívka byla přítelkyní obviněného.

	2.
	PDW (Wechslerův test pro děti a mládež), EOD-A (Eysenkův dotazník neuroticismu pro dospělé),HSPQ (Catellův dotazník osobnosti pro dospívající), ROR, FDT (Projektivní test kresby lidských postav), LCT (Luscherův barvový projektivní test osobnosti), Baum test (Projektivní test kresby stromu), Speciální test k tendenci vědomě klamat (nebyl blíže popsán), Řízené interview, Pozorování 

	3.
	10

	4.
	Osobnost (vývoj osobnosti, progrese), intelekt, myšlení, emoční reakce, pozornost.

	5.
	Specifická věrohodnost byla zkoumána a byl použit speciální test k tendenci vědomě klamat.

	6.
	Znalci nezjistili sklony ke zveličování události, ani přítomnost konfabulací. Byly konstatovány sklony ke lhavosti s tendencí klamat okolí, která je u posuzované účelová s tendencí udělat dobrý dojem a dosáhnout určité výhody. Nebylo zjištěno, že by si danou situaci vymyslela. Věrohodnost je snížena disharmonickým vývojem osobnosti, impulzivitou, sklonem ke zkratkovému jednání. Specifickou věrohodnost výpovědi ohodnotili jako mírně sníženou. V rámci vývoje osobnosti probíhá disharmonický vývoj se socializovanými poruchami chování a sklonem ke ztotožnění se sociopatickými  skupinami vrstevníků.

	7.
	Posudek je srozumitelný. Chybí popis výsledků testu ke speciální tendenci klamat. 

	8.
	43 bodů=dostatečná úroveň posudku


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	8
	body sníženy z důvodu neúplného výčtu

	je u pozorování uvedeno – volné/strukturované
	5
	 Body sníženy, neboť není uveden typ pozorování

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	5
	 Body sníženy, neboť není uveden výsledek u všech z metod. U ROR neuveden interpretační systém,ani data k verifikaci.Jeden test vůbec nevysvětlen.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	5
	 Počet bodů snížen za použití Luscherova testu (nereliabilní) a použití PDW v r. 2011.

	obsažena možnost ověření u metod
	                                     0
	 

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                    0
	 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                   10
	 


Posudek č. 4

	Otázka
	Odpověď

	1.
	Muž- 25 let. Jednalo se o tr. čin vydírání podle § 235 odst. 1, 2 tr. zákona. Ve vztahu k pachatelce byl svědek v pozici bývalého přítele.

	2.
	Ravenův test progresivních matic,WAIS – R, Pozorování, Řízené interview

	3.
	4

	4.
	Pozornost, intelektové schopnosti, osobnostní charakteristiky.

	5.
	Specifická věrohodnost zkoumána nebyla.

	6.
	Nebyla zjištěna tendence k nevědomému zkreslování reality. Zjištěny sklony k vědomému  a záměrnému zkreslování reality – lhavost, která je součástí jeho osobnostní struktury. Má sklony k tvorbě konfabulovaných obsahů. Je schopen si zapamatovat prožitý děj a reprodukovat jej. Nesplňuje předpoklady pro obecnou věrohodnost. Jeho osobnost je charakterizována smíšenou poruchou osobnosti  s disociálními rysy. Má sklon manipulovat s okolím za účelem získání vlastních výhod. Dle znalkyně posouzení věrohodnosti výpovědi v konkrétní věci nepřísluší znalci, ale je v kompetenci soudu.

	7.
	Odpovědi jsou srozumitelné.

	8.
	20 bodů=posudek hodnocen jako nedostatečný.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	0
	body neuděleny, neboť chybí výčet a označení metod

	je u pozorování uvedeno – volné/strukturované
	5
	 Body sníženy, neboť není uveden typ pozorování

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	0
	 Metody nejsou, vyjma testů inteligence, specifikovány.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 0
	 Pouze testy inteligence.

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      0
	 

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                     0
	 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                     5
	 Závěr je jednoznačný, ale není jasné, jak k němu znalkyně došla.


Posudek č. 5

	Otázka
	Odpověď

	1.
	10ti letá dívka. Jednalo se o přečin ohrožování výchovy mládeže podle § 201/1a) tr. zákoníku a zločin pohlavního zneužívání podle § 187/1 tr. zákoníku. Vztah k pachateli není žádný. 

	2.
	Ravenova metoda progresivních matic, PDW, Klinický rozhovor, Pozorování.

	3.
	4

	4.
	Osobnost, pozornost, intelektové schopnosti.

	5.
	Specifická věrohodnost nebyla zkoumána.

	6.
	Nebyly zjištěny tendence k nevědomému zkreslování reality, ani fantastická pseudologie. Nebyly zjištěny sklony k vědomému a záměrnému zkreslování reality, které by překračovaly meze běžné dětské lhavosti. Nebyly zjištěny objektivní faktory, které by zabránily prožité události vnímat, zapamatovat si je a později reprodukovat. Splňuje předpoklady pro obecnou věrohodnost.

	7.
	Odpovědi jsou dobře srozumitelné.

	8.
	20 bodů=úroveň posudku hodnocena jako nedostatečná.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	0
	body neuděleny, neboť chybí výčet a označení metod

	je u pozorování uvedeno – volné/strukturované
	5
	 Body sníženy, neboť není uveden typ pozorování

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	0
	 Metody nejsou, vyjma testů inteligence, specifikovány.

	metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 0
	 Body neuděleny, nedostatečný počet metod  a použit i PDW v r. 2011

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      0
	 

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                      0
	 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                      5
	 Znalkyně v textu uvedla,že posouzení věrohodnosti výpovědi nepřísluší znalci, ale v odpovědi na otázky uvádí, že nebyly zjištěny faktory,které by znevěrohodňovaly její výpověď.


Posudek č. 6

	Otázka
	Odpověď

	1.
	29 letá žena. Tr. čin znásilnění podle § 241/1 tr. zákona, omezování osobní svobody podle § 231/1 tr. zákona. Manželka pachatele.

	2.
	C.F.2A, d 2, W-M, Rorschachova projektivní zkouška, FDT, CAQ, PSSI, Rozhovor, Pozorování.

	3.
	9

	4.
	Intelektové schopnosti, pozornost, paměť, osobnost.

	5.
	Specifická věrohodnost zkoumána byla, ale není jasné na základě čeho.

	6.
	Svědkyně je schopna prožité události vnímat, vštípit do paměti, uchovat i reprodukovat. Osobnost je individualisticky formovaná s rysy závislosti na druhých. Neobjevují se sklony ke konfabulaci ani zkreslování skutečnosti. Obecná věrohodnost není narušena. Nebyl zjištěn motiv mluvit nepravdu. Osobnostní rysy odpovídají syndromu týrané ženy i rizikovější oběti. Specifická věrohodnost není narušena.

	7.
	Odpovědi na zadané otázky jsou podány srozumitelně. Chybí detailnější výstupy z použitých metod a stanovení dle čeho byla specifická věrohodnost vyhodnocena.

	8.
	50 bodů=úroveň posudku je dobrá.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	10
	

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	5
	 Body sníženy, nebylo uvedeno.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	5
	 Body sníženy, neboť není uveden výsledek u všech z metod. U ROR neuveden interpretační systém,ani data k verifikaci.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 10
	 

	obsažena možnost ověření u metod
	                                    0
	 

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                    0
	 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                  10             
	 


Posudek č. 7

	Otázka
	Odpověď

	1.
	Dva poškození manželé, žena ve věku 80 let, muž ve věku 80 let. Jednalo se o tr. čin loupeže podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku a porušování domovní svobody podle § 178/1, 3 tr. zákoníku. Poškození pachatele znali, občas jim vypomáhal.

	2.
	Rorschachova projektivní zkouška, FDT, W-M, Pozorování , Rozhovor.

	3.
	5

	4.
	Osobnost, paměť, intelekt.

	5.
	Byla zkoumána, ale není jasné na základě jakých metod. Zřejmě na základě posouzení konstantnosti výpovědi, popisu detailů, neverbálních projevů a popisu autentických prožitků.

	6.
	U ženy i muže byla zjištěna mírná deteriorace intelektu, nezjištěn znaky po výraznější organické poškození mozku. Nebyla narušena schopnost vnímat, zapamatovat si a reprodukovat prožité události. Nebyly zjištěny sklony ke lhavosti, konfabulaci ani ke zkreslování výpovědi. S ohledem na osobnostní charakteristiky a intelektové a paměťové schopnosti není obecná věrohodnost narušena. Výpověď svědků je konstantní, neodchyluje se od základní kostry příběhu, doplněná autentickými detaily, včetně popisů prožitku v průběhu činu, čemuž odpovídají neverbální projevy. Výpověď nevykazuje znaky nevěrohodnosti, Na základě uvedeného není specifická věrohodnost svědků narušena. 

	7.
	Srozumitelnost je celkem uspokojivá, byly náležitě zodpovězeny všechny zadané otázky.

	8.
	30 bodů=úroveň posudku hodnocena jako nedostatečná.


Hodnocení: 

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	5
	body sníženy z důvodu, že metody nebyly seřazeny a uvedeny ve výčtu

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	5
	 Body sníženy, nebylo uvedeno.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	5
	 Body sníženy, neboť není uveden výsledek u žádné z metod, ani výše zjištěného IQ, U ROR neuveden interpretační systém,ani data k verifikaci.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 0
	 

	Obsažena možnost ověření u metod
	                                      0 
	 

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                     0
	 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                    5
	 Body sníženy, hodnocena i specifická věrohodnost, ale není jasné, jak ke svým závěrům znalkyně došla.


Posudek č. 8

	Otázka
	Odpověď

	1.
	Dívka, 17 let, jednalo se o nedovolenou výrobu a distribuci omamných a psychotropních látek podle § 185/1, 2b), 3b) tr. zákona, bývalá přítelkyně obžalovaného.

	2.
	Grassiho test organicity, W-M-S, Rorschachův test osobnosti, Osobnostní diagnostický dotazník, Rozhovor, Pozorování.

	3.
	5

	4.
	Osobnost, intelekt, paměť.

	5.
	Nebyla zkoumána.

	6.
	Všeobecná věrohodnost je snížená, svědkyně se necítí svázána konvencemi, nerespektuje autoritu. Je schopna vnímat, pamatovat si a reprodukovat prožívané obsahy, je schopna vytvořit si svoji verzi a na té trvat. Byly nalezeny konfabulace. Osobnost se vyvíjí disharmonicky do poruchy osobnosti s rysy patologické sociální adaptace a projevy nestálost, nezdrženlivosti, vztahovačnosti a agresivity.

	7.
	Posudek je velmi dobře srozumitelný.

	8.
	44 bodů=úroveň posudku hodnocena jako dostatečná.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	4
	body sníženy z důvodu neuvedení výčtu metod přehledně, je nutno hledat v posudku.

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	5
	 Body sníženy, nebylo uvedeno.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	6
	 Body sníženy, neboť u ROR není uveden interpretační systém,ani data k verifikaci u ostatních metod a přesně označen dotazník, který byl použit.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 0
	 

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      5
	Body sníženy, neboť výsledky uveden pouze u dotazníku. 

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                      4
	 Body sníženy, podklady pouze kusé.

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                    10
	 


Posudek č. 9

	Otázka
	Odpověď

	1.
	Žena, 31 let, poškozená v tr. činu ublížení na zdraví podle § 221/1 tr. zákona, družka obžalovaného.

	2.
	Pozorování, rozhovor, anamnéza (ačkoliv byla označena jako metoda, nebyla započítána), Baum test, Luscher 8 FB, Sémantický výběr, VAPO,

Eysenck, Freiburský dotazník.

	3.
	8

	4.
	Rozumové schopnosti, paměť, osobnost.

	5.
	Nebyla.

	6.
	Posuzovaná nemá sklony k patologické lhavosti, ale z výsledků projektivních testů vyplývá silná dominance, svéhlavost a exaltovanost, nadměrné neadekvátní sebehodnocení. Nelze vyloučit účelové blokování a zkreslování některých skutečností. Nemá defekt paměti, schopnost vnímat  a reprodukovat prožité není omezena. Obecně nemá sklony ke konfabulacím a lhavosti.

	7.
	Není zcela srozumitelný závěr ohledně věrohodnosti, jsou v podstatě připuštěny obě varianty, jak pro věrohodnost, tak pro nevěrohodnost.

	8.
	30 bodů=posudek hodnocen jako nedostatečný.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	10
	

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	5
	 Body sníženy, nebylo uvedeno.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	0
	 Body neuděleny,neboť nejsou uvedeny výsledky u žádné metody, pouze škála, která není jasná, u ROR není uveden interpretační systém,ani data k verifikaci, není jasné,proč byly některé metody použity.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 5
	 Počet bodů snížen za použití Luscherova testu (nereliabilní).

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      0
	 

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                     0
	 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                     0
	 Závěr ohledně věrohodnosti není učiněn, je nutno, aby si zadavatel doplnil sám.


Posudek č. 10

	Otázka
	Odpověď

	1.
	Žena 23 let, tr. čin týrání osoby žijící ve společném bytě nebo domě podle § 215a/1 tr. zákona, je přítelkyní obžalovaného.

	2.
	Klinicky zaměřený rozhovor a pozorování, Wechslerův test inteligence, EOD-A-osobnostní test pro dospělé, Projektivní kresby: BAUM, FDT

Projektivní test Ruky, ROR.

	3.
	8

	4.
	Intelekt, psychomotorické tempo, intelekt osobnost.

	5.
	Byla. Metody se nijak nerozlišovaly.

	6.
	Svědkyně je schopna správně vnímat, zapamatovat i reprodukovat prožitou událost. Nebyla zjištěna tendence ke zvýšené fantazijní produkci.  Výpověď nese znaky snížené obecné věrohodnosti, která se odvíjí zejména od úrovně rozumových schopností, osobnostních rysů, fantazijních produkcí.Specifickou věrohodnost lze považovat za sníženou vzhledem k osobnostním rysům a motivační úrovni, ale je podporována tím, že se při opakováních v zásadě neliší, doprovod adekvátního emočního ladění a volba slovníku je přiměřená prožitkům.

	7.
	Závěry nejsou zcela srozumitelné, neboť si částečně odporují. Nejsou jednoznačné. 

	8.
	40 bodů=úroveň posudku hodnocena jako dostatečná.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	10
	

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	5
	 Body sníženy, nebylo uvedeno.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	4
	 Body sníženy, neboť nejsou uvedeny výsledky u žádné metody, pouze kvalitativní hodnocení, což není jasné, u ROR není uveden interpretační systém,ani data k verifikaci, není jasné,proč byly některé metody použity.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 6
	 Počet bodů snížen bylo použito 6 metod. 

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      0
	 

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                     0
	 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                    5
	 Body sníženy,neboť hodnocena specifická věrohodnost, aniž by bylo jasno, z jakých metod znalkyně vycházela.


Posudek č. 11

	Otázka
	Odpověď

	1.
	Žena, 32 let, tr. čin týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě podle § 215a/1 tr. zákona, manželka obžalovaného. 

	2.
	Klinicky zaměřený rozhovor a pozorování, ROR, Wechslerův test inteligence, EOD-A, Baum test, FDT.

	3.
	7

	4.
	Intelekt, myšlení, pozornost, osobnost.

	5.
	Byla. Metodou komparací výpovědi na časové ose a zkoumání použitého jazyka a emočního doprovodu.

	6.
	Svědkyně je schopna vnímat, zapamatovat si a reprodukovat prožité události. Nebyl zjištěn sklon ke zkreslování výpovědi. Výsledky vyšetření nedávají předpoklad pro plnou věrohodnost výpovědi obecné i specifické. Ve výpovědi se objevují zkreslení a diskrepance. V základních rysech se výpověď nemění.

	7.
	Závěr ohledně obecné i specifické věrohodnosti není zcela přesný a jednoznačný, když je do něj vloženo hodnocení výpovědi, nicméně poněkud nestrukturovaně.

	8.
	34 bodů=úroveň posudku hodnocena jako nedostatečná.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	10
	

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	5
	 Body sníženy, nebylo uvedeno.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	4
	 Body sníženy, neboť nejsou uvedeny výsledky u žádné metody, pouze kvalitativní hodnocení, což není jasné, u ROR není uveden interpretační systém,ani data k verifikaci, není jasné,proč byly některé metody použity.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 0
	

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      0
	 

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                     0
	 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                    5
	 Závěr ne zcela jednoznačný. Body sníženy,neboť hodnocena specifická věrohodnost, aniž by bylo jasno, z jakých metod znalkyně vycházela.


Posudek č. 12

	Otázka
	Odpověď

	1.
	Dívka, věk 7 let, tr. čin pohlavního zneužívání podle § 242/1, 2 tr. zákona, přítel matky poškozené, kterého brala jako otce.

	2.
	Pozorování a rozhovor, WISC – III, Projektivní interview, Grafomotorické zkoušky, Zpráva z psychologického vyšetření v Klokánku, Rozhovor se sociální pracovnicí.

	3.
	5

	4.
	Intelekt, osobnost.

	5.
	Nebyla.

	6.
	Schopnost správně vnímat může být ovlivněna sníženým intelektem, v dílčích odpovědích nemusí rozlišovat mezi fantazií a skutečností. Výpověď z hlediska obsahu i jazyka je přiměřená, líčí události souhlasně i s přiměřeným emočním doprovodem. Nebyly zjištěny známky vědomé lhavosti ani účelová lež.

	7.
	Posudek je naprosto srozumitelný, stejně tak i odpovědi v něm.

	8.
	25 bodů=úroveň posudku hodnocena jako nedostatečná.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	4
	body sníženy z důvodu neúplného a nejasného označení metod ve výčtu.

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	5
	 Body sníženy, neboť není uveden typ pozorování

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	0
	 Metody nejsou, vyjma testů inteligence, specifikovány.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 0
	

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      0
	

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                      0
	 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                      5
	 Ze závěru není zcela jasné, zda byla svědkyně označena za věrohodnou či spíše nevěrohodnou.


Posudek č. 13

	Otázka
	Odpověď

	1.
	Žena, věk 21 let, tr. čin znásilnění podle § 241/1, 2 tr. zákona, týrání osoby žijící ve společném obydlí dle § 199/1, 2 písm.c), d) tr. zákoníku, nevlastní dcera obviněného.

	2.
	Pozorování, diagnostický rozhovor, narativní interview k soužití s otcem,

Strukturované kognitivní interview k DN, obsahová analýza výpovědi, asociační zkouška k incidentům DN, orientační zkouška ke sklonu vylepšovat výpověď, testování opačné výpovědi, balanc výpovědi,

NEO-PI-R, ESK, FPI, SVF 78, PSSI, Nedokončené věty, test tří přání,

Ravenovy progresívní matice, MIT, (vybrané subtesty: význam slov VS, slovní vztahy SV, přísloví P, absurdity A).

	3.
	18

	4.
	Osobnost, dimenze neuroticismu, zralost osobnosti, intelekt.

	5.
	Byla zkoumána, použití metod se odlišovalo, byla použita forenzně psychologická analýza výpovědí a narace.

	6.
	Byly přítomny  typické příznaky viktimizace traumatem typu II, styl narace je konzistentní, popisování vnitřních monologů, což jsou silná kriteria specifické věrohodnosti, v asociační zkoušce byly přítomny kritéria spontánní, autentické reakce, nebyl zjištěn sklon k vylepšování paměti. Líčí to co zažila, nikoli to, co fantazijně vyprodukovala či zformulovala na základě logické konstrukce. Její specifickou věrohodnost lze charakterizovat jako úmyslně nemanipulovanou, odpovídá svědecké způsobilosti osob, které byly dlouhodobě  reviktimizovány blízkou osobou.Nebyly zjištěny sklony k vědomému, účelovému zkreslování jejích výpovědí o vztahu s otcem a dalším dění v rodině.

	7.
	Posudek je naprosto jasný a velmi dobře srozumitelný.

	8.
	69 bodů=úroveň posudku hodnocena jako velmi dobrá.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	10
	

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	5
	  Body sníženy, neboť není uveden typ pozorování.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	8
	 Body sníženy, neboť u dotazníků neuvedena data k verifikaci.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	10
	

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      8
	 Počet bodů snížen,neboť u dotazníků není uvedeno skóre.

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                      8
	 Počet bodů snížen, ale nepodstatně, protože podklady pro ověření specifické věrohodnosti jsou zcela jednoznačné.

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                    10
	 


Posudek č. 14

	Otázka
	Odpověď

	1.
	Žena, věk 44 let, tr. čin týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199/1, 2 d) tr. zákoníku a vydírání podle § 175/1 tr. zákoníku, manželka obžalovaného.

	2.
	WAIS-III:Wechslerova inteligenční škála pro dospělé, ROR:Rorschachův pokus, MMPI-2:Minnesotský osobnostní dotazník, FDT:Test kresby lidských postav, Luscherův osobnostní test preference barev, Modifikované schéma pro obsahovou analýzu výpovědi podle Kohnkena a Stellera, Zaměřený interview.

	3.
	7

	4.
	Osobnost, paměť, intelekt.

	5.
	Byla zkoumána, znalec použil modifikované schéma pro obsahovou analýzu výpovědi podle Kohnkena a Stellera.

	6.
	Nebyla zjištěna poruchovost kognitivních procesů, zejména paměťových které by narušily schopnost podat přesnou výpověď. Posuzovaná má vzhledem k histriónským rysům sklon posuzovat i neutrálním situacím osobní význam. Nebyly zjištěny sklony ke konfabulacím. Projevil se sklon ke zkreslování výpovědi. Vzhledem k osobnostním charakteristikám je obecná věrohodnost výrazně snížena, projevil se sklon k záměrnému účelovému zkreslování výpovědi. Specifická věrohodnost výpovědi je snížená, posuzovaná jednotlivé incidenty více méně přibarvuje a snižuje svůj podíl na jejich vzniku.

	7.
	Posudek je naprosto srozumitelný.

	8.
	49 bodů=úroveň posudku je dostatečná.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	10
	

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	0
	 Pozorování nezahrnuto do metod.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	5
	 Body sníženy, neboť nejsou uvedeny výsledky vyjma IQ, u žádné metody, u ROR není uveden interpretační systém,ani data k verifikaci.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 5
	 Počet bodů snížen za použití Luscherova testu (nereliabilní)

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      5
	 Ověření možné pouze u specifické věrohodnosti, kde jsou uvedená kritéria,která lze následně jiným posuzovatelem ověřit.

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                      4
	 Vyjma specifické věrohodnosti nejsou podklady pro ověření.

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                    10
	 


Posudek č. 15
	Otázka
	Odpověď

	1.
	Dívka, věk 16 let, tr. čin nedovolené výroby a držení omamných a psychotropních látek a jedů podle § 183/1, 2 tr. zákona,

	2.
	Rozhovor, Pozorování, Test koncentrace pozornosti Číselný čtverec (Jirásek), Dotazník Nežádoucích událostí, Metoda Doplňování vět

Paměťový test učení, RAVEN, EPQ/R –Eysenckův revidovaný osobnostní dotazník, Catellův 16 ti faktorový dotazník struktury osobnosti.

	3.
	9

	4.
	Úroveň rozumových schopností, osobnost, intelekt.

	5.
	Nebyla.

	6.
	Je schopna správně vnímat prožité a reprodukovat, ale vzhledem k struktuře osobnosti má tendenci k nesprávné reprodukci. Byl zjištěn sklon ke lhavosti, zakrývání jednání ve směru k vlastnímu pozitivnímu sebeobranu. Motiv, který ji vedl k tomu, aby vypovídala nepravdivě bylo obtížné najít.

	7.
	Srozumitelnost je adekvátní. 

	8.
	52 bodů=úroveň posudku hodnocena jako dobrá.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	4
	body sníženy z důvodu nevedení výčtu metod, které je nutné v posudku hledat.

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	5
	 Body sníženy, neboť není uveden typ pozorování.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	8
	 Body sníženy, neboť nejsou uvedeny jasné výsledky u 16 PF, vyjma IQ a Ravena, kde je uveden percentil.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 5
	 Počet bodů snížen za zvláštní strukturu posudku.

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      5
	 Body sníženy, neboť ověření možno jen částečně.

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                      5
	 Body sníženy, neboť jsou podklady pouze částečné. 

	Jednoznačně specifikovaný závěr
	                                    10 
	 


Posudek č. 16
	Otázka
	Odpověď

	1.
	Dívka, věk 16 let, tr. čin nedovolené výroby a držení omamných a psychotropních látek a jedů podle § 183/1, 2 tr. zákona,

	2.
	Pozorování, rozhovor.

	3.
	2

	4.
	Osobnost, intelekt.

	5.
	Nebyla.

	6.
	Nebyly zjištěny faktory omezující schopnost správně vnímat prožité a reprodukovat. Jsou přítomné tendence k manipulativnímu jednání včetně uvádění nepravdivých tvrzení v zájmu egocentricky pojímané výhodnosti.

	7.
	Odpovědi jsou srozumitelné, nicméně není jasné, jak znalec ke svým závěrům došel.

	8.
	10 bodů=úroveň posudku ohodnocena jako nedostatečná.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	0
	body neuděleny –není výčet metod.

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	0
	 Pozorování nezahrnuto do metod.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	0
	 Není uvedeno nic, co by specifikovalo, jakou metodu znalec použil.

	Metoda je přiměřená věku
	5
	 Znalec nepoužil přiměřené metody.

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	 0
	 Použil pouze 2 metody. Naprosto není jasné jak ke svým závěrům dospěl.

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      0
	 

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                     0
	 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                     5
	 Znalec psychiatr se vyjadřoval ke sklonům ke lhavosti a konfabulaci, není jasné, jak k závěrům dospěl. Zřejmě vycházel ze závěrů znalce psychologa.


Posudek č. 17
	Otázka
	Odpověď

	1.
	Žena, věk 21 let, tr. čin pohlavního zneužívání podle § 243 tr. zák., ohrožování výchovy mládeže podle § 217/1a), 3b) tr. zákona, nevlastní dcera.

	2.
	WAIS-R (verbální část, W-M paměťový test), Ravenovy progresivní matice

Kresba postav, Baum test, Rorschachův experiment, Luscherův barvový test

TAT (Tematicko apercepční test), SAKS: Nedokončené věty, Dotazník ADOR, Dotazník „D38-PAT“, Projektivní interview, rozhovor.

	3.
	12

	4.
	Pozornost, myšlení, intelekt, osobnost, paměť.

	5.
	Nebyla.

	6.
	Je schopná správně vnímat prožité a toto reprodukovat. Nebyly zjištěny důvody, které by vedly posuzovanou k vědomě nepravdivému obvinění. Nebyly prokázány sklony ke konfabulacím, je schopna rozlišovat mezi realitou a smyšlenkou. Tendence k vyhýbání se konfrontacím související s úzkostným prožíváním a malou sociální obratností  i nezralostí. V těchto situacích se může uchylovat k užití fabulací.

	7.
	Odpovědi jsou srozumitelné. Je škoda, že zadavatel nezadal otázku na posouzení obecné věrohodnosti.

	8.
	58 bodů=úroveň posudku hodnocena jako dobrá.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	10
	

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	5
	 Body sníženy-neuvedeno o jaký typ pozorování šlo.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	8
	 Body sníženy, neboť neuveden interpretační systém u ROR, ani data k verifikaci.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	5
	 Počet bodů snížen za použití Luscherova testu (nereliabilní)

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      5 
	 Počet bodů snížen, protože není u všech metod možná verifikace.

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                      5
	Podklady pro verifikaci pouze částečné. 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                   10
	 


Posudek č. 18
	Otázka
	Odpověď

	1.
	Muž, 32 let, tr. čin loupeže podle § 234/1 tr. zákon a  omezování osobní svobody podle § 231/1, 2 tr. zákona, bez vztahu k obviněným.

	2.
	WAIS-R (verbální část, řazení obrázků, paměťový subtest W-M),    Kresba postav, Rorschachův experiment, Luscherův barevný test, TAT  (Tematický apercepční test), Dotazník D 80-0S, explorace, rozhovor, pozorování.

	3.
	9

	4.
	Intelekt, osobnost, paměť.

	5.
	Byla. Použití metod se neodlišovalo.

	6.
	Je schopen prožité události zapamatovat, pokud není pod vlivem psychoaktivních látek nebo po epileptickém záchvatu. V této situaci je schopnost zapamatovat si prožité výrazně snížená. Je schopen reprodukovat události, vzhledem k poruchám pozornosti, může být ovlivněná reprodukce prožitého v detailech  nikoliv v základním obsahu. Nebyly registrovány sklony ke konfabulaci, nelze je vyloučit v souvislosti s epileptickými záchvaty. Má sklon zkreslovat realitu. Ve výpovědi se vyskytují měnlivá sdělení, validita poskytnutých informací v předmětné věci je snížená.

	7.
	Posudek a jeho závěry jsou srozumitelné.

	8.
	58 bodů=úroveň posudku hodnocena jako dobrá.


Hodnocení:

	Kategorie hodnocení
	Počet bodů
	Pozn.

	výčet metod
	10
	

	je u pozorování uvedeno - volné/strukturované
	5
	 Body sníženy-neuvedeno o jaký typ pozorování šlo.

	specifikace každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.)
	8
	 Body sníženy, neboť neuveden interpretační systém u ROR, ani data k verifikaci.

	Metoda je přiměřená věku
	10
	 

	použití více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru)
	5
	 Počet bodů snížen za použití Luscherova testu (nereliabilní)

	obsažena možnost ověření u metod
	                                      5 
	 Počet bodů snížen, protože není u všech metod možná verifikace.

	jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem
	                                      5
	Podklady pro verifikaci pouze částečné. 

	jednoznačně specifikovaný závěr
	                                   10
	 


8.2.  Výsledky výzkumu
Další stěžejní část této práce je sestavena ze zjištění typů užitých psychodiagnostických metod a jejich četnost (viz tabulka č. 4).  Bylo třeba se vypořádat s určitou nejednotností terminologie při uvádění názvů jednotlivých metod. Použila jsem členění nejčastěji používaných metod tak, jak je rozděluje Svoboda (1999).

8.2.1. Odpovědi na výzkumné otázky


V této subkapitole odpovídáme na výzkumnou otázku č. 1. Jaké jsou způsoby zkoumání věrohodnosti psychologickými prostředky v praxi?

1. Typy metod a jejich četnost
A/ Výkonové testy
1. Testy inteligence
a) jednodimenzionální: Ravenovy progresivní matrice,C.F.2A(Cattell Culture Fair Intelligence Test)
b) komplexní: WAIS-R, MIT

2. Testy speciálních schopností a jednotlivých psychických funkcí

a) testy paměti: Wechsler-Memory

b) zkoušky parciálních a kombinovaných schopností: Číselný čtverec (= test pozornosti), Test koncentrace pozornosti

c) testy organicity: Grassiho test organicity

B/ Testy osobnosti
1. Projektivní metody
a) verbální: ROR, Hand test, Doplňování nedokončených vět (Sacks) Rorschachův, TAT  (Tematický apercepční test), Hand test,  Zulligerův tabulkový test

b) grafické: Baum test, F-D-T (Figure Drawing Test)

c) manipulační: Lüscherův barvový test, 

2. Dotazníky
a) jednorozměrné: Test 3 přání

b) vícerozměrné: Šestnáctifaktorový dotazník (16 PF-Cattell), Dotazník D 80-0S, MMPI, Dotazník ADOR, Dotazník „D38-PAT“, Dotazník Nežádoucích událostí, EPQ/R –Eysenckův revidovaný osobnostní dotazník, HSPQ (Catellův dotazník osobnosti pro dospívající),CAQ (Dotazník klinické analýzy),  Freiburský osobnostní dotazník (FPI), NEO-PI-R, SVF 78 (Strategie zvládání stresu), PSSI (inventář stylů osobnosti a poruch osobnosti), VAPO (dotazník na vlastnosti a projev osobnosti), B - JEPI (test osobnostní dotazník pro děti), 

 3. Posuzovací stupnice: Sémantický výběr, ESK (Existenciální škála)


Zde uvádím přehled všech metod, které znalci použili při vyšetření posuzovaných. Klinická metoda rozhovoru k anamnéze posuzovaného a explorace k trestnému činu pak patří k standardnímu postupu znaleckého zkoumání, byly tedy použity ve všech případech.

V tabulce jsou v třetím sloupci označeny metody takto:

OP – osobnost projektivní

OD – osobnost – dotazníky

P - popisné

VI – výkonové – inteligence

VSS – výkonové – speciální schopnost

SEM – posuzovací stupnice

     Tab. č.4 Přehled používaných metod a jejich frekvence

	Pořadí 
	Název metody
	Typ
	Počet použití

	1.
	Explorace k tr.činu
	P
	18

	2.
	Anamnéza
	P
	18

	3.
	Rorschachův test (ROR)
	OP
	10

	4.
	Kresebné zkoušky F-D-T
	OP    
	          10

	5.
	Ravenovy progresivní matrice
	      VI
	            7

	6.
	WAIS-R
	VI
	6

	7.
	barvové testy (Lüscherův test)
	OP
	6

	8.
	EOD (Eysenckův osobnostní dotazník)
	OD
	5

	9.
	Baum Test (Test kresby stromu)
	OP
	5

	10.
	Test 3 přání
	OD
	4

	11.
	Wechsler-Memory
	VSS
	3

	12.
	Sacks-nedokončené věty
	OP
	3

	13.
	sémantický diferenciál x ESK
	SEM
	2

	14.
	PDW Wechslerův test pro děti a mládež
	VI
	2

	15.
	TAT (Tematický apercepční test)
	OP
	2

	16.
	16 PF-Cattell
	OD
	1

	17.
	ADOR
	OD
	1

	18.
	Hand test (Test ruky)
	OP
	1

	19.
	Zulligerův tabulový test
	OP
	1

	20.
	Grassiho test organicity
	VSS
	1

	21.
	FPI
	OD
	1

	22.
	Mini mental state test
	VSS
	1

	23.
	VAPO
	OD
	1

	24.
	Dotazník klinické analýzy (CAQ – Krug+Cattell)
	OD
	1

	25.
	Freiburský osobnostní dotazník (FOD)
	OD
	1

	26.
	C.F. 2A (Cattell Culture Fair Intelligence Test)
	VI
	1

	27.
	číselný čtverec
	VSS
	1

	28.
	HSPQ - Catellův dotazník pro dospívající 
	OD
	1

	29.
	SVF 78
	OD
	1

	30.
	EPI - Eysenckův dotazník neuroticismu pro dospělé
	OD
	1

	31.
	Paměťový test učení
	VSS
	1

	32.
	 MMPI-Minnesota Multiphasic Personality Inventory II
	OD
	1

	33.
	PSSI
	OD
	1

	34.
	NEO-PI-R
	OD
	1

	35.
	EPQ-R (Eysenck Personality Questionnaire – revidovaná verze)
	OD
	1

	36.
	B –JEPI
	OD
	1

	37.
	16 PF-Cattell
	OD
	1

	38.
	Dotazník D38-PAT
	OD
	1

	39.
	Dotazník D-80-OS
	OD
	1

	40.
	Dotazník Nežádoucích událostí
	OD
	1


Zde odpovídáme na výzkumnou otázku č. 2. Jaké je množství použitých metod?

Tabulka č. 5 – počty metod dle rozdělení 

	
	Celkem
	Průměr na posudek

	VI
	16
	0,89

	VSS
	8
	0,44

	OD
	26
	1,44

	OP
	38
	2,11

	P
	36
	2,00

	SEM
	2
	0,11


Tab. č.  6  Typ testů a jejich počet
	Typ testu
	Počet celkem
	Průměr (počet připadající na posudek)

	Výkonové - IQ testy
	16
	0,89

	Výkonové - speciální schopnosti
	  8
	 0,44

	Testy osobnosti – projektivní
	 38
	2,11

	Testy  osobnosti – dotazníky
	 26
	 1,44

	Posuzovací stupnice
	  2
	 0,11


a) Průměrný počet metod na posudek:  7,5

b) Největší počet metod v posudku:   18

c) Nejmenší počet metod v posudku:  2

      Pro zkoumání obecné věrohodnosti znalci používají rozličné metody, když celkem bylo použito celkem 40 různých psychodiagnostických metod. Výkonových testů se zaměřením na IQ bylo celkem 16, počet výkonových se změřením na speciální schopnosti bylo celkem 8. Dále znalci používali projektivní testy, kterých bylo celkem 38. Dotazníků bylo celkem 26. Ve dvou posudcích byly použity posuzovací stupnice. Zjistila jsem, že průměrný počet metod na posudek je 7,5, největší počet metod v posudku byl 18 a nejméně byly použity 2 metody.


Zde odpovídáme na výzkumnou otázku č. 3. Jaké diagnostické oblasti jsou zkoumány?

Svědek posouzen z hlediska :

Tab. č. 7

Zkoumaná oblast a počet posudků
	Kategorie
	Počet posudků

	IQ
	18

	Osobnost 
	18

	Paměť
	18

	Pozornost
	18

	Verbální schopnosti 
	18

	Organicita
	2



Bylo zjištěno, že ve všech posudcích byla zkoumána inteligence, osobnost, paměť, pozornost a verbální schopnosti. Ve dvou posudcích byla navíc zkoumána organicita.

2.Posouzení věrohodnosti 


Zde odpovídáme na výzkumnou otázku č. 4. Je zkoumána obecná i specifická věrohodnost? Pokud ano, jak se odlišuje použití metod?

   a) posudky dle typu věrohodnosti 

Tab. č. 8

Druh zkoumané věrohodnosti a počet posudků
	Typ posudku
	Počet

	Obecná věrohodnost
	18

	Specifická věrohodnost
	9



b) Metody použité k vyhodnocení specifické věrohodnosti 

Tab. č. 9

Druhy metod pro specifickou věrohodnost a počet
	Druhy metod 
	Počet

	Strukturované kognitivní interview
	2

	Obsahová analýza výpovědi
	2

	Asociační zkouška k incidentům domácího násilí
	1

	Orientační zkouška ke sklonu vědomě vylepšovat výpověď
	1

	Testování opačné výpovědi
	1

	Balanc výpovědi
	1

	Speciální test k tendenci vědomě klamat
	1



Ve výzkumu bylo zjištěno, že metody, kterými se zjišťuje specifická věrohodnost, byly použity celkem ve 2 posudcích. V ostatních 7 posudcích je popsána specifická věrohodnost bez použití speciálních metod pro její posouzení; byla odvozena na základě výsledků standardních psychodiagnostických metod.
3. Závěry posudků


V této subkapitole odpovídáme na výzkumnou otázku č.5. Jaké závěry jsou z použitých metod vyvozovány?

Skupiny závěrů (věrohodný svědek, nevěrohodný svědek, nejednoznačný závěr) a počet posudků v těchto skupinách:                                                                                 

Tab. č. 10 
Typ závěrů, počet, číslo posudku,
	Typ závěru
	Počet
	Číslo posudku

	Věrohodný svědek
	8                  
	1, 2, 5, 6,7, 10,13, 17,

	Nevěrohodný svědek
	7                  
	3, 4, 8, 14, 15, 16, 18,

	Nejednoznačný závěr
	3                  
	9, 11, 12.


Do skupiny „věrohodný svědek“ byli zařazeni ti svědci, u nichž byl učiněn závěr:

· posuzovaná osoba je schopna správně vnímat a reprodukovat skutečnosti. 

· nebyla prokázána deteriorace intelektu ani demence. Nebyl prokázán sklon ke zkreslování výpovědi, nezjištěny psychické abnormity, které by predisponovaly k chorobnému zkreslování či blokování informací,

· nebyly zjištěny slony ke konfabulaci,

· obecná věrohodnost svědka není snížena. 

Do skupiny „nevěrohodný svědek“ byly zařazeni ti u nichž byl učiněn závěr ve smyslu:  - zjištěny sklony k vědomému  a záměrnému zkreslování reality – lhavost, která je součástí jeho osobnostní struktury. 

· - má sklony k tvorbě konfabulovaných obsahů. Nesplňuje předpoklady pro obecnou věrohodnost. 
· - vzhledem k osobnostním charakteristikám je obecná věrohodnost výrazně snížena, projevil se sklon k záměrnému účelovému zkreslování výpovědi.

Do skupiny „nejednoznačných závěrů“ byly zařazeny posudky, kde byly závěry formulované takto:

Posudek č. 9- „z vyšetření nevyplynulo, že by svědkyně měla obecně sklony k patologické lhavosti. Ale vzhledem k výše uvedeným osobnostním charakteristikám a výsledkům projektivních testů, z kterých vyplývá silná dominance, svéhlavost, exaltovanost a nadměrné sebehodnocení, však nelze plně vyloučit účelové blokování  a zkreslování některých skutečností.“

Posudek č. 11- „vyšetření intelektových schopností a osobnostních rysů dává předpoklad, že se u poškozené nejedná přímo o sklon ke zkreslování výpovědi, na druhé straně je třeba brát v úvahu emoční  a osobnostní nevyzrálost, labilitu, kdy zvýšená emoční zátěž aktuálně působí na způsob prožívání vnitřních prožitků a následně na jejich interpretaci, která pak může mít v opakované verzi jinou kvalitu.“

Posudek č. 12 – „schopnost nezletilé správně vnímat prožitky a reprodukovat je může být ovlivněna jejím sníženým intelektem, v některých dílčích výpovědích nemusí být rozlišení fantazie a skutečnosti dostatečně ostré. Výpověď z hlediska jazyka se jeví přiměřená.“

Znalci se vyjadřovali k tomu, zda má svědek schopnost správně si zapamatovat, uchovat a reprodukovat prožité události, dále zda má, či nemá sklony ke tvorbě konfabulací a sklony ke lhavosti, zda byla prokázána deteriorace intelektu nebo demence v případě svědků vyššího věku. Dále zda byl prokázán sklon ke zkreslování výpovědi, nebo zjištěny psychické abnormity, které by predisponovaly k chorobnému zkreslování či blokování informací. Pokud bylo zjištěno, že obecná věrohodnost je snížena, tak bylo zdůvodněno, proč takový závěr byl učiněn. Rovněž bylo zjišťováno, zda měl svědek motiv k tomu, aby nemluvil pravdu. Bylo-li zjištěno, že je svědek nevěrohodný, tak bylo i stanoveno, zda byla diagnostikována porucha osobnosti.

4. Srozumitelnost posudků


V této subkapitole odpovídáme na výzkumnou otázku č. 6. Jaká je srozumitelnost posudku a  odpovědí pro zadavatele?

Skupiny posudků dle srozumitelnosti pro zadavatele (srozumitelný, nesrozumitelný) a počet posudků v těchto skupinách:

Tab. č. 11

Závěry posudků dle srozumitelnosti, počet a číslo posudku.
	Typ závěrů
	Počet
	Číslo posudku

	Srozumitelný
	14
	1,2,3,4,5,6,7,8,13,14,15, 16, 17, 18

	Nesrozumitelný
	 4                             
	9,10,11,12


Do skupiny srozumitelný závěr byly zařazeny ty posudky, kde znalci odpověděli na všechny zadané dotazy a kde byl závěr o tom, zda svědek splňuje kritéria pro obecnou věrohodnost, popřípadě kritéria pro specifickou věrohodnost jednoznačný, tedy výslovně uvedeno, že buď kritérium splňuje, nebo nesplňuje a rovněž uvedeno, že nebyly zjištěny tendence ke konfabulaci a lhavosti, nebo naopak, že tyto tendence zjištěny byly.

           Do skupiny nesrozumitelný závěr byly zařazeny ty posudky, u nichž znalec v závěrech použil termíny, které nejsou soudci, jako odborníkovi vzdělaném v právu, zcela srozumitelné, neboť si částečně odporují, nebo nejsou jednoznačné. Částečně se zde shoduje zařazení  a důvod u posudků č. 9, 11, 12 a  u posudek č. 10 byl zařazen, neboť je uvedeno: „ nebyla zjištěna tendence ke zvýšené fantazijní produkci. Dobrá mechanická paměť a emoční prožitek jí umožňují schopnost si prožité zapamatovat. Na základě vyšetření lze usuzovat, že výpověď svědkyně nese znaky snížené obecné věrohodnosti. Ta se odvíjí zejména od úrovně rozumových schopností, osobnostních rysů, fantazijní schopnosti. Vyšetření prokázalo snížené rozumové schopnosti, zvýšenou sugestibilitu a nevyzrálost emoční…..u svědkyně  se vyvinuly příznaky středně těžké posttraumatické stresové poruchy…“

Ohledně svědkyně v posudku č. 9 je závěr, že intelektové schopnosti a schopnosti rozumové úvahy, nevbočují z rozmezí průměru normálu a nejsou tudíž patologické. U posudku č. 10 lze z posudku zjistit, že intelektová kapacita se nachází v pásmu podprůměru, u posudku č. 11 v pásmu dolního podprůměru, u posudku č. 12 se jednalo o dívku lehce mentálně retardovanou, když při chronologickém věku 6 roků a 11 měsíců odpovídala mentální úroveň dívky 4 rokům.

       Posudky jsem zkoumala i z hlediska srozumitelnosti pro čtenáře, který má k dispozici posudek, když z 18 posudků pouze 4 byly zařazeny do kategorie nesrozumitelné závěry. Vždy se jednalo o to, že znalci neuvedli zcela jasně, jaký závěr byl ohledně věrohodnosti učiněn. 

5. Odborná kvalita 


V této subkapitole odpovídáme na výzkumnou otázku č. 7. Jaká je odborná kvalita posudku?

Tab. č. 12 Hodnocení a počet posudků
	Známka
	počet posudků

	Výborný
	0

	velmi dobrý
	2

	Dobrý
	4

	dostatečný 
	5

	Nedostatečný
	7

	Průměrná známka
	3,94


Průměrná známka je 3,94, modus známek Modus je 5 (nedostatečný).


Stanovila jsem si vlastní hodnotící kritéria a posudky dle těchto kritérií obodovala. Pouze dva posudky dostaly takový počet bodů, aby dosáhly úrovně velmi dobrý posudek, celkem 4 posudky dosáhly úrovně dobře, pět posudků bylo ohodnoceno známkou dostatečně a celkem 7 posudků bylo tzv. nedostatečné úrovně. Průměrná známka je 3, 94. 

8.2.2. K platnosti hypotéz
V rámci výzkumu byly ověřovány hypotézy : 

H1: Je statisticky významně větší počet diagnostických metod v posudcích popisujících specifickou věrohodnost, než v posudcích popisujících obecnou věrohodnost.

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Tedy znalci používají pro vyhodnocení obou skupin věrohodností stejný počet metod.

H2: Není statisticky významný rozdíl mezi průměrným množstvím metod v posudcích, které označily svědka za věrohodného a průměrným množstvím metod v posudcích, které označily svědka za nevěrohodného.

Hypotéza se potvrdila. Tedy nebyl zjištěn vztah mezi počtem použitých metod a závěrem o tom, zda je svědek označen za věrohodného nebo nevěrohodného.
H3: Není statisticky významný rozdíl mezi zjišťovaným typem věrohodnosti (specifická/obecná) a  výsledkem posouzení svědka z hlediska věrohodnosti (věrohodný/nevěrohodný).

Z testu nezávislosti chí kvadrát vyplynulo, že není rozdíl mezi zjišťovaným typem věrohodnosti a výsledkem posouzení svědka z hlediska věrohodnosti. Hypotéza byla potvrzena.

9. Diskuze 


Znalecké posudky z oboru psychologie byly teoreticky a legislativně upraveny až po 2. polovině 20. století. V té době došlo k jejich aplikaci a  častější využívání v praxi. Postupně byly vymezeny odborné kompetence znalců-psychologů a vytvořena  metodologie tvorby znaleckých posudků. Rozvoj psychologických znaleckých posudků používaných v rámci řízení před soudem vedl k tomu, že v oblasti forenzní psychologie došlo k rozvoji aplikovaného výzkumu. Diplomová práce měla za cíle zjistit metody, které jsou konkrétně používány znalci psychology při vypracovávání znaleckého posudku zabývajícího se posouzením věrohodnosti svědka v trestním řízení, a to částečným zmapováním daného stavu v rámci pracoviště, kde jsem zaměstnaná. V praktické části byly ověřovány vztahy mezi proměnnými týkajícími se množství použitých metod a výsledků znaleckých zkoumání. Během výzkumu se neobjevily žádné výrazně odlišné skutečnosti, než jak jsou uváděny v teoretické části této práce. Předmětem výzkumu tedy bylo ohodnocení kvality podávaných znaleckých posudků se zaměřením jaký typ věrohodnosti svědka a jakými metodami je zkoumán a jak dalece jsou závěry znalců jasné, srozumitelné a ověřitelné.

Z 18 svědků pak bylo 8 (40 %) hodnoceno jako svědek obecně nevěrohodný. Použila jsem terminologii Čírtkové (1996), která mimo jiné uvádí, že obecná věrohodnost se přiřazuje určité osobě s tím, zda má schopnost věrohodné výpovědi. V praxi to znamená posouzení jejích kognitivních schopností a dalších vlastností, díky kterým může osoba podat výpověď  odpovídající skutečnosti, a rovněž posouzení, zda má schopnosti prožité události správně vnímat, uchovat v paměti a následně bez zkreslení a přesně reprodukovat.

           Mým předmětem, zájmu tedy bylo, jak znalci dospěli ke svým závěrům. Vycházela jsem z toho, co ohledně požadavku na provedení psychologického vyšetření uvádí Netík a kol. (1997a), kdy naprosto souhlasím s tím, že vyšetření a popis by se mělo skládat z popisu kdy, kde a za jakých okolností se konalo, vzhledu a chování svědka, seznam použitých technik, jejich popis a kompletní testové výsledky, tedy získané kvantitativní ukazatele (skóre, percentily, indexy, kvocienty), ze kterých znalec vychází při interpretaci. Následuje interpretace na testové, psychodiagnostické úrovni (např. jednotlivé ukazatele a indexy v ROR) a stručné shrnutí nálezů každého z testů.  Požadavek na odpovědi je, aby byly stručné, výstižné a srozumitelné. Stejně tak jsem vycházela i z toho co uvádí Heretik (1994) ohledně výběru metod pro forenzní psychodiagnostiku, když se jedná o stejné požadavky, které platí pro diagnostiku klinickou, tedy vícedimenzionálnost a víceúrovňovost.

 
V rámci mého výzkumu nebyl prokázán statisticky významný rozdíl v počtu metod, které znalci použili při zkoumání specifické věrohodnosti a věrohodnosti obecné. Nezjistila jsem, že by byl statisticky významný rozdíl mezi počtem metod u svědka, který byl označen za věrohodného a u svědka, který byl označen za nevěrohodného. Stejně tak nebyl zjištěn statisticky významný rozdíl mezi typem svědka a typem zkoumaného druhu věrohodnosti.  Proto jsem se zaměřila na to, jaké metody jsou znalci při vyšetření upřednostňovány. Na prvním místě se umístily projektivní metody a to Figural Drawing Test a ROR, které použilo 10 z 18 znalců. Nicméně je zarážející, že žádný znalec, který použil ROR neuvedl podle jakého interpretačního systému postupoval (Bohm/Exner) a pouze jeden znalec uvedl částečně data sloužící k verifikaci.

          V rámci hodnocení intelektu byly Ravenovy progresivní matice použity 7 a WAIS-R byl použit v 6 posudcích, což potvrzuje, že soubory Davida Wechslera jsou stále nejpoužívanější, jak uvádí např. Šrutová (2004; In: Pavlovský a kol.). Pouze v jednom posudku byl uveden u Ravenova testu hrubý skór, a u jednoho percentil, ostatní znalci neuvedli žádná data k verifikaci. V rámci testů osobnosti byl nejpoužívanější EOD (Eysenckův osobnostní dotazník) a to celkem 5. 
Výsledky mnou provedeného výzkumu odpovídají výzkumu, který byl prováděn Svobodou, Řehanem, Vtípilem et. al v r. 2004, kdy bylo zjištěno, že čeští psychologové nejčastěji při měření inteligence používají Ravenovu zkoušku, na druhém místě se umístil IST, na třetím WAIS, na čtvrtém ROR. Následně se umístil test – Kresba postavy, Eysenckový dotazníky,  Baumtest a Lüscherův test. Pražský dětský Wechsler byl umístěn na devátém místě a první desítku uzavřel 16 faktorový Cattellův dotazník. V rámci diagnostiky osobnosti se na prvním místě umístila ROR, na druhém místě metoda Kresba postavy. Tento  výzkum zjistil, že metoda kresby je používána, neboť test je zábavný a hravý, ale nevyžaduje velké zkušenost. Zároveň potvrdil, že Ravenovy  matice jsou používány pro jednoduchost, rychlost a stručnou orientaci zadávajícího. Preiss (1999) zjistil ve výzkumu v první desítce Baumtest, PDW, Doplňování vět, Kresba rodiny, Raven pro dospělé, Amthauerův T-S-I, Cattell 16 PF, Číselný čtverec, Lüscherův test, WAIS - R. 

Předchozí výzkum Novákové a Říčana v r. 1978, kteří pročetli psychologické nálezy u 176 pacientů jedné psychiatrické léčebny, měl výsledek takový, že u 89 % bylo použito Rorschachova testu, u 86 % inteligenčního testu Wechsler-Bellevue a u poloviny pacientů testu MMPI.

Jak uvádí Badošek (2011) kresba postavy ve své projektivní formě je užívána často. Zahraniční výzkumy, jak uvádí Badošek (2011, In: Maloney a Glaser 1982, Sundberg 1961) zjistili, že DAP je v popularitě na druhém místě za ROR.  

Goldman a Soukupová (2010) provedli rešerši prestižního psychodiagnostického periodika – Journal of Personality Assessment z let 1978 – 2008 a zjistili,  počet článků, ve kterých byla daná metoda užita jako výzkumný nástroj. Na prvním místě se umístil MMPI, který byl citován jako použitá metoda 416x  a byl zmíněn v 156 dalších odborných pracích, na druhém místě Rorschach (Exnerův CS), použit 406x a v dalších 116 zmíněn, na třetím TAT (42x použit, zmíněn v 86 dalších odborných pracích), na čtvrtém Hand test (28x použit a zmíněn v 53 dalších odborných pracích), na pátém místě Draw a Person (10x použit, když nebyl použit jako projektivní test, ale pouze jako test ke zjišťování charakteristik emotivity a test vývoje, na šestém místě Baum test (2x použit, ne jako projektivní test, ale pouze jako test ke zjišťování charakteristik emotivity. U nás tolik používaný Lüscher byl použit 1 x v roce 1978 s tím, že test není dostatečně kvalitní, neboť není prakticky dokázána jeho externí validita.


Je vidět, že výsledek mého výzkumu částečně odpovídá i tomu, co bylo zjištěno výše uvedenou rešerší, pokud se týká umístění ROR a DAP. Výsledek mého výzkumu upozorňuje na velkou oblíbenost Lüscherova testu (6 znalců z 18), ačkoliv z citované zprávy Goldmanna a Soukupové (2010) vyplynulo, že tento test není v zahraničí používán.

Dále jsem zjistila, že 8 svědků (40 %) splňovalo kritéria obecné věrohodnosti. Jak k závěru o nevěrohodnosti svědka, tak k závěru, že svědek splňuje kritéria věrohodnosti, znalci došli na základě vyhodnocení výše uvedených metod. 


Posuzovala jsem kvalitu jednotlivých posudků a výsledky mne poněkud překvapily, protože tři posudky byly zařazeny do kategorie nejednoznačných závěrů a 4 posudky do kategorie závěrů nesrozumitelných. To je poměrně velké množství. Rovněž úroveň, kterou posudky dosahovaly se velmi lišila. Pouze 2 posudky dosáhly úrovně velmi dobrý, 4 posudky dosáhly úrovně dobře, pět posudků bylo ohodnoceno jako dostatečné a celkem 7 posudků bylo tzv. nedostatečné úrovně. Průměrná známka je 3, 94. Posudky zařazené do poslední kategorie tzv. nedostatečných vůbec nesplnily kritéria, aby byly závěry stručné, výstižné a srozumitelné.
Specifická věrohodnost byla u 4 posuzovaných konstatována jako snížená, u 4 jako zachovaná, 3 znalci se odmítli vyjádřit, ačkoliv otázka byla položena. Celkem 7 znalcům nebyla tato otázka položena. Zjistila jsem, že ačkoliv se specifickou věrohodností zabývalo celkem 8 znalců z 18, tak pouze 2 použili speciální metody k zjištění tohoto typu věrohodnosti.   


Z výsledků výzkumu vyplynulo, že znalecká činnost a její využívání má ustálenou formu, ať už se jedná o okruhy zadávaných otázek, nebo o faktickou formu posudků, či používaných psychodiagnostických metod. Zadávané otázky, které měly znalci odpovědět, se víceméně, kromě určitých stylistických rozdílů shodovaly. Minimálně se vyskytly i specifické dotazy (týkající se toho, zda měl svědek motivaci k lživé výpovědi nebo zda bylo zjištěno, že výpověď svědka je ovlivněna nějakou další osobou). Znalci byli vždy  v zadání posudku vyzváni k vyjádření nad rámec konkrétně zadaných dotazů s případným vyjádřením k dalším důležitým skutečnostem pro posouzení dané věci. Znalci tuto možnost využívali zejména v případech, kdy popisovali případný vliv události, nebo jednání pachatele, na další psychický vývoj svědka, popřípadě k vyjádření zda jednáním pachatele byla způsobena újma či ublížení na zdraví (pokud již nebyl tento dotaz zadán v rámci posudku). 

V rámci formální stránky posudků bylo zjištěno, že zadání znaleckého posudku bylo nejčastěji směřováno na znalce psychologa, 4x byl zadán společný psychologický posudek ve spolupráci 1 psycholog a 1 psychiatr. Z hlediska zjištění v jaké fázi řízení byly posudky zadány, je výsledek takový, že se jednalo o fázi přípravného řízení. Dvakrát byl k původnímu posudku vyžadován dodatek.

Pro další výzkum by bylo vhodné srovnání provedené s delším časovým odstupem, k případnému zjištění změny u obvyklé testové baterie, používané psychology, kteří jsou soudními znalci. Je třeba uvést, že ve výzkumu byl malý vzorek posudků, které spadají do dané místní příslušnosti, když posudky byly zadávány úzkému okruhu znalců. Navrhuji  srovnání se znaleckými posudky zpracovanými v jiném kraji, jinými znalci, aby bylo porovnáno, jak se liší používání zmíněných metod. Určitě by bylo zajímavé srovnat podobnosti a rozdílů v užívání konkrétních psychodiagnostických metod soudními znalci psychology v dalších zemích, minimálně v těch, které používají kontinentální právní systém.


Výpisky z jednotlivých znaleckých posudků jsou v práci obsažené. Bylo by zřejmě vhodné bližší rozčlenění dat s důrazem na větší homogenitu vzorku, ale vzhledem k menšímu počtu znaleckých posudků, bylo od tohoto upuštěno.  

10. Závěr

Hlavním tématem této diplomové práce byla oblast znaleckého zkoumání věrohodnosti svědka. Na tuto problematiku jsem se zaměřila z hlediska psychologie, práva a částečně i kriminalistiky. 

Znalecké posudky, ze kterých byl sestaven výzkumný soubor, jsem získávala v rámci možností, které jsem měla jako soudkyně trestního oddělení  a to nejen z mého pracoviště Okresního soudu Praha-západ, ale rovněž z Okresního soudu v Mělníku, v Kladně a v Jičíně.  Tyto posudky jsem shromažďovala v průběhu let 2011-2012, byly a jsou součástí trestních spisů. Do výzkumu jsem měla k dispozici 18 posudků vyhotovených v období 2004-2011. Všechny posudky byly zaměřeny na věrohodnost svědecké výpovědi. 


Výzkum byl zaměřen jednak na zodpovězení výzkumných otázek a jedna na ověření či vyvrácení tří hypotéz. Bohužel vzhledem k nehomogennosti vzorku, co se týče věku, pohlaví i dalších charakteristik a rovněž s ohledem na malý počet posudků, nelze o závěrech vyslovit, že by byly obecně platné. Jde o zjištění konkrétního stavu na daných pracovištích. Z tohoto hlediska výzkum svůj záměr splnil a měl by být považován víceméně za přehledový. Zjištěné poznatky, týkající se formální stránky znaleckých posudků a zodpovězení výzkumných otázek, které byly vytvořeny pro účely této práce, stejně tak zjištění týkající se kvality, odbornosti a srozumitelnosti učiněných znaleckých závěrů, mohou být využity jako úvod pro bližší zkoumání, nebo jako podnět k dalšímu výzkumu, jež nebyly zahrnuty. Při výběru otázek a tvorbě hypotéz, když mne zajímaly odpovědi na ně a to, za se potvrdí či nepotvrdí platnost, jsem vycházela jednak z údajů, které nalezneme v odborné literatuře vztahující se k tématu, ale rovněž jsem na základě prostudování konkrétních znaleckých posudků postupovala intuitivně. 


Ve výzkumu bylo potvrzeno, že nezáleží ani tak na množství metod, které znalci použijí proto, aby mohli vyslovit závěr ohledně věrohodnosti či nevěrohodnosti svědka, ale spíš na druhu a kvalitě použitých metod. I v rámci tohoto malého výzkumného vzorku bylo potvrzeno, že oblíbenou mezi znalci je  při psychologickém posuzovaní v rámci trestního řízení projektivní verbální metoda Rorschachův test a Kresební zkouška F-D-T, které se řadí mezi testy osobnosti, a z výkonových testů je to Ravenův test progresívních matic a komplexní Wechslerův inteligenční test pro dospělé WAIS-R. Určitě by bylo zajímavé, jak již bylo zmiňováno, zaměřit další výzkum na porovnání frekvence užívání jednotlivých metod znalci z dalších krajů České republiky, případně v různých obdobích, včetně rozdílů v používání metod v jiných zemích. Výše zmíněné psychodiagnostické metody slouží jako kvalitní nástroje a díky nim dostaneme postačující množství diagnostického materiálu, ale jejich oblíbenost nese s sebou i určitá omezení spojená s jejich opakovanou administrací, a rovněž požadavek na to, aby se znalec seznamoval v rámci psychodiagnostiky i s výsledky nejnovějších výzkumů a požíval pouze metody, které jsou reliabilní  a nezastaralé. V rámci zkušeností s Rorschachovým testem, kde dochází k obecnější známosti tabulí, je možné, že dojde k nějaké změně ve vyhodnocování.   


Výzkum v této oblasti nekončí, má další varianty, když výsledky jsou použitelné jak pro znalce samotné, aby mohli reflektovat svoji práci a porovnávat ji s dalšími odborníky, ale i pro potřeby soudců, kteří se mohou dozvědět, jak formulovat otázky, jaké očekávat odpovědi a podle čeho vyhodnotit, zda znalecký posudek je zpracován kvalitně, nebo je odbytý. Tento výzkum ukázal, že podané posudky jsou prakticky nepřezkoumatelné, když chybí ověřovací údaje. Tato práce se snažila přispět k tomu, aby upozornila na možnosti a omezení znaleckých posudků. Rovněž se snažila přispět k tomu, aby moly být znalosti z oboru psychologie více využívány  v soudní praxi.


Znalci by neměli zapomenout, že každý svědek, kterého zkoumají, je jedinečný, a tudíž nelze poněkud mechanicky aplikovat byť osvědčené metody a schémata. Každého je nutno hodnotit individuálně a psychologické vyšetření provádět pečlivě a odpovědně.

11. Souhrn
Cílem diplomové práce bylo zmapovat, popsat a analyzovat oblast zkoumání věrohodnosti svědecké výpovědi a to jak z hlediska teoretických poznatků, tak i praktických výstupů v rámci analyzování vypracovaných znaleckých posudků. V rámci tohoto tématu jsem první kapitolu věnovala forenzní psychologii, jako jedné z forem aplikované psychologie a historii odborné psychologické pomoci v právní praxi. Za prvního experta je považován psycholog Albert von Schrenck-Notzing, zpochybňující  věrohodnost výpovědi 3 svědků v roce 1896 v Mnichově. 

Výslech a jeho výsledek, kterým je výpověď, lze charakterizovat z hlediska psychologického, kriminalistického a právního. Výslechu jsem se věnoval z hlediska  kriminalistického a psychologického. Výslech je metodou vedoucí k získání pravdivé a úplné výpovědi.  Výslech je vždy přizpůsoben konkrétní situaci. Je považován za zvláštní formu komunikace, která je asymetrická a direktivní.

Výslechu předchází příprava a poté následuje úvodní stadium, dále stadium souvislého líčení (monolog) a  stadium otázek a odpovědí (dialog). Psychologické aspekty výslechu se týkají  výslechu svědka jako formy sociálního styku, při kterém dochází ke vzájemnému vnímání vyslýchajícího a vyslýchaného svědka (interpersonální percepci), ke sdělování a přijímání informací (komunikaci) a k jejich vzájemnému ovlivňování (interakci). Upozornila jsem na nejčastější chyby, které znehodnocují posuzování vyslýchaného, jako je haló efekt, první dojem, kognitivní referenční rámec, idiosynkrasie, protipřenos apod. V navazující kapitole je vysvětleno čím se liší právně přípustné ovlivňování vyslýchaného od neakceptovatelných postupů, tedy zejména nepřípustná metoda sugesce od metody přesvědčování. Nelze zapomenout ani na prostředky psychologického působení spočívající ve vytvoření kontaktu s vyslýchaným, atmosféře výslechu a stylu komunikace. V práci je podrobně vysvětleno co se míní pod pojmem verbální komunikace při výslechu, která je dominantní a jaké metody lze použít, pokud svědek vypovídá nepravdivě. Čírtková (2004) doporučuje strategii vzbuzování protireakce, nebo znejišťování, popřípadě doplňování. Stejně tak jako diskrepanční strategie (v komunikaci je pozornost věnována odkrývání rozporů ve výpovědi tak, aby při jejich vysvětlovaní svědek vypověděl i to, co prozatím zamlčoval) nebo strategie zapletení se do vlastní lži. Vzhledem k tomu, že neméně důležitou složkou komunikace je složka neverbální , je jí rovněž věnována pozornost v rámci popsání jejích složek, jako je mimika, kinezika, proxemika apod. Čírtková (1998) doporučuje při nesouladu verbální a neverbální produkce dát větší váhu neverbálním projevům. Masip (2003) zjistil, že schopnosti učitelů, sociálních pracovníků, policistů a laiků rozlišit pravdu a lež u tří kategorií svědků  byla asi 60%  a to jak pro odhalování pravdy, tak pro detekci lži. 

Samotná výpověď je analyzována s ohledem na její čtyři fáze, kterými jsou etapa získání a zpracování informace, etapa zapamatování a uchování v paměti, etapa reprodukce a  etapa procesního zachycení. V průběhu těchto etap dochází k znehodnocení informace jednak vlivem přirozených procesů (např. zapomínání), ale jednak vlivem úmyslně lživé výpovědi. Proto je nutné v rámci práce soudního znalce psychologa zjistit, zda má svědek v pořádku svoje paměťové funkce, intelekt a pozornost. Popřípadě zjišťuje motivy k vědomé lži. Velmi důležitou částí práce je kapitola o věrohodnosti, kterou Čírtková (2006) definuje jako  schopnost osoby podat přiměřeně věrohodnou výpověď a tedy jako „míru souladu výpovědi se skutečností“. Jak uvádí Pavlovský (1998) požadavek na vyhodnocení věrohodnosti svědka je velmi častý.
Obecná věrohodnost výpovědi zkoumána dle úrovně vnímání, paměti, schopnosti reprodukce, intelektu, celkové osobnostní struktury a emociálního založení. Specifická věrohodnost se vztahuje na konkrétní výpověď. Posouzení věrohodnosti osoby může pomoci jako kritérium k posouzení věrohodnosti výpovědi. Jsou různé důvody, které vedou svědka ke lži. Mezi nejčastější jsou vyjmenovávány osobní prospěch, nebo vztah svědka k obviněnému.

Znalec posuzuje oba typy věrohodnosti na základě podrobného vyšetření svědka jak klinickými, tak i testovými metodami. Vypracovává psychologický rozbor osobnosti svědka.


Z obecné psychologie víme, že pro relevantní vylíčení události dle skutečnosti je potřeba, aby byl svědek vybaven na dostatečné úrovni kognitivními schopnostmi, zejména se to týká vnímání, zpracování, paměti a schopnosti reprodukce. Literatura uvádí, že pro vyhodnocení věrohodnosti je třeba se zabývat tím, zda se neuplatnily katatymní tendence, které dle Pavlovského (2001) mají vliv na naše myšlením, vzpomínky, na motivační procesy a jsou v obranných psychologických mechanismech. Obecná věrohodnost je snižována některými vlastnostmi osobnosti i některými typy poruch osobnosti. Těmito aspekty se rovněž musí znalec v rámci vypracování znaleckého posudku zabývat.

Další část se věnuje specifické věrohodnosti, která se váže k určité konkrétní výpovědi. Pro komplexní posuzování tohoto typu věrohodnosti, jsou vyhotoveny různé seznamy znaků, které jsou vyhodnocovány. Vybrala jsem třídění dle Kohnkena, dle Trankella a Undeutsche a dle Raskina a Stellera.

K specifické věrohodnosti patří verbální kritéria, která se váží k mluvenému projevu a jeho obsahu. Platí, že jsou snadněji využitelná a v podstatě i spolehlivější než kritéria nonverbální. V praxi se používají tzv. obsahová kritéria- reality, struktury výpovědi a fantazijní produkce.
Popsala jsem i to, jak lze poznat lživou výpověď, která se může projevit příznaky zadržování informací, příznaky servilnosti k vyslýchanému nebo Freudovskými signály.
Speciální kapitola je věnována věrohodnosti dětských svědků, kde u dětí v předškolním věku se jeví problematická spolehlivost časových údajů. U dospívajících dívek je třeba se zaměřit, zda se nevyskytují hysterické rysy, které se projevují působením na city, rafinovaností lži a funkčním pláčem.

Další poměrně obsáhlou částí je oblast znaleckého posudku, kdy jsem se podrobně věnovala jednak zákonné úpravě, etickým principům forenzní znalecké činnosti, skladbě posudku, když zvlášť zdůrazňuji požadavek na řádné vyjmenování všech použitých testových metod, sdělení výsledků v relaci kvantitativních a kvalitativních ukazatelů, včetně diagnostického významu. Rovněž zdůrazňuji, že nelze opomenout žádnou z oblastí jako je  intelekt, paměť, myšlení, psychomotorika, emotivita, interpersonální chování a nutnost používat takové techniky, jejichž metodologický základ je odlišný, tedy jak posuzovacích, tak sebeposuzovacích škál, dotazníků, výkonových a projektivních metod. Neméně důležitá část znalecké činnosti je i výpověď znalce před soudem. Upozornila jsem i na obtíže, se kterými se znalci mohou v rámci své činnosti potkat. 

Vzhledem k tématu práce a zaměření výzkumu jsem popsala psychodiagnostické metody, které znalci používají: analýzu dokumentace, pozorování, rozhovor ohledně anamnestických údajů a aktuálního psychického stavu, metody na posouzení osobnosti a intelektu. V rámci projektivních technik je u Baum testu hlavním problémem validita. Výsledky je nutné považovat spíš za hypotézy vyžadující ověření. Doporučila jsem ho používat jako součást baterie testů, spolu s ostatními projektivními technikami a s osobnostními dotazníky. U dalšího často používané techniky FDT jsem upozornila na nebezpečí spočívající v tom, že  psycholog může klást důraz na svoje myšlenky o smyslu kresby.Všechny verze FDT obsahují nepřený popis jednotlivých znaků. Psycholog má velký prostor pro své pocity ohledně posuzování daných znaků.  V rámci používání Rorschachovy metody, která může přinést mnoho diagnostického materiálu, není možné opomenout výsledky metaanalýzy ROR, které ukazují, že ROR nemusí být tím nejvhodnějším diagnostickým nástrojem. Nevýhody spočívají v rámci hodnocení testu na závislosti na subjektivním hodnocení, intuitivním přístupu, vlivu osobnostních předsudků znalce. Nejnovějším směrem je RPAS, zaměřující se na chování při úkolu a skóry, ve kterých fenomenologie kódované odpovědi odpovídá fenomenologii skutečného chování nebo osobnostních charakteristik.


Z dotazníkových metod jsem se věnovala Dotazníku interpersonální diagnózy (ICL), Eysenckově osobnostnímu dotazníku (EPI), MMPI – 2.


Výše uvedené psychodiagnostické metody a dále ty, které jsou uvedeny v kapitole 5. diplomové práce znalci psychologové používají k zjištění stálých charakteristik osobnosti - temperamentu, motivační struktury a schopností. Součástí znaleckého zkoumání je samozřejmě i vyšetření inteligence, paměti a pozornosti. Zjištěná úroveň i kvalita inteligence má vliv v rámci hodnocení věrohodnosti výpovědi svědků. Pro kvalifikované posouzení věrohodnosti výpovědi jak uvádí Šrutová (2001) je podstatné důkladné seznámení s nejrůznějšími mechanismy psychologických obran a proto je jim v práci rovněž věnována pozornost, ať už se jedná o formu protestní reakce a  reakce vzdoru, histriónská reakce, zkratkové jednání, nebo ve formě útoku, úniku, potlačení nebo racionalizace, bagatelizace nebo projekce.

Prostudovala jsem 18 znaleckých posudků z oboru psychologie, popřípadě v kombinaci s posudky z oboru psychiatrie, shromážděné v rámci Okresních soudů v Mělníku, Praha-západ. Výzkum se zaměřil na zmapování postupů užívaných soudními znalci při psychologickém posuzování věrohodnosti svědecké výpovědi se zaměřením na způsoby zkoumání věrohodnosti psychologickými prostředky v praxi, častost užívání daných metod a množství použitých metod, na zjištění významných odlišností v použitých metodách,  srozumitelnosti pro čtenáře, na odbornou kvalitu, diagnostikované oblasti, typ věrohodnosti, na rozlišení užitých metod a použití metod dle teorie. Užito bylo kvalitativní metodologické paradigma. Mezi použité metody a techniky patřila zejména analýza dokumentů, obsahová analýza, excerpce a zpracování odborné literatury. Ve znaleckých posudcích jsem se setkala s tím, že metody, kterými byla vyhodnocována obecná věrohodnost, byly identické pro vyhodnocení specifické věrohodnosti.

Položila jsem si celkem osm výzkumných otázek, posudky jsem hodnotila podle toho, zda byl uveden za výčet metod, když bylo u pozorování uvedeno - volné/strukturované, specifikována každé použité metody (např. způsob hodnocení, výše skórů apod.), dle toho, zda je metoda přiměřená věku, zda je použito více než 5 metod (vyjma pozorování a rozhovoru), zda je obsaženo možnost ověření u metod a zda jsou podklady pro kontrolu jiným psychologem a jednoznačně specifikovaný závěr. Průměrná známka byla 3, 9, když celkem 7 posudků bylo ohodnoceno nedostatečně, 5 bylo na úrovni dostatečné, 4 na úrovni dobré a 2 na velmi dobré úrovni. V rámci zjišťování jaké metody znalci ke svým znaleckým zkoumáním používají jsem zjistila, že počet výkonových (IQ testů) byl celkem 16, počet výkonových testů se zaměřením na speciální schopnosti celkem 8, počet projektivních testů osobnosti byl celkem 38, počet dotazníků celkem 26, a rovněž se objevily i dvě posuzovací stupnice. Průměrný počet metod na posudek byl  7,5,  největší počet metod v posudku   18,  nejmenší počet metod v posudku byl zjištěn  2. Z 18 posudků bylo v 9 z nich vyjádření ke specifické věrohodnosti, když pouze u dvou z těchto posudků znalci použili speciální metody ke zjištění specifické věrohodnosti. 


Z 18 posuzovaných svědků bylo stanoveno, že 8 splňuje podmínky obecné věrohodnosti, 7 svědků nebylo označeno za věrohodné a u 3 svědků nebyl závěry posudku jednoznačné.  Z hlediska srozumitelnosti závěrů bylo u 14 posudků konstatováno, že závěry jsou srozumitelné, u 4 posudků byly označeny jako nevěrohodné.

           Byly ověřovány 3 hypotézy, když bylo zjištěno, že není statisticky významně větší počet diagnostických metod v posudcích popisujících specifickou věrohodnost než v posudcích popisujících obecnou věrohodnost. Tedy znalci používají pro vyhodnocení obou skupin věrohodností stejný počet metod. Ověřením platnosti druhá hypotézy bylo  potvrzeno, že není statisticky významný rozdíl mezi průměrným množstvím metod v posudcích, které označily svědka za věrohodného a průměrným množstvím metod v posudcích, které označily svědka za nevěrohodného. Tedy nebyl zjištěn vztah mezi počtem použitých metod a závěrem o tom, zda je svědek označen za věrohodného nebo nevěrohodného. Třetí hypotéza o tom, že není statisticky významný rozdíl  mezi zjišťovaným typem věrohodnosti (specifická/obecná) a  výsledkem posouzení svědka z hlediska věrohodnosti (věrohodný/nevěrohodný) byla potvrzena.

Výzkum potvrdil, že znalci psychologové mají při testování oblíben Figural Drawing Test a ROR, když tyto metody použilo 10 z 18 znalců. Žádný znalec, který použil ROR neuvedl podle jakého interpretačního systému postupoval (Bohm/Exner) a pouze jeden znalec uvedl částečně data sloužící k verifikaci. V rámci hodnocení intelektu byly Ravenovy progresivní matice použity 7 a WAIS-R byl použit v 6 posudcích, což potvrzuje, že soubory Davida Wechslera jsou stále nejpoužívanější, jak uvádí např. Šrutová (2004; In: Pavlovský a kol.). Pouze v jednom posudku byl uveden u Ravenova testu hrubý skór, a u jednoho percentil, ostatní znalci neuvedli žádná data k verifikaci. V rámci testů osobnosti byl nejpoužívanější EOD (Eysenckův osobnostní dotazník) a to celkem 5. 

Výsledky mnou provedeného výzkumu odpovídají výzkumu, který byl prováděn Svobodou, Řehanem, Vtípilem et. al v r. 2004, kdy bylo zjištěno, že čeští psychologové nejčastěji při měření inteligence používají Ravenovu zkoušku, na druhém místě se umístil IST, na třetím WAIS, na čtvrtém ROR. V rámci diagnostiky osobnosti se na prvním místě umístil ROR, na druhém místě metoda Kresba postavy. Výsledek mého výzkumu odpovídá tomu, co bylo zjištěno rešerší Goldmanna a Soukupové (2010), pokud se týká umístění ROR a DAP, nicméně neodpovídá jejich zjištěním ohledně Lüscherova testu, který není v zahraničí požíván a v mém výzkumu ho použilo 6 znalců z 18.
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Abstrakt:Tato diplomová práce je komplexním úvodem do jedné z oblasti forenzní 
 psychologie, kterou je zkoumání věrohodnosti svědecké výpovědi. Přestavuje            oblasti, které se tohoto tématu týkají. Je v ní mapována oblast výslechu z hlediska kriminalistiky a z hlediska psychologie a to popisem vzájemného vnímání,  ovlivňování a komunikace ve výslechové situaci. Část ohledně komunikace je teoreticky zpracována v oblastech verbální i neverbální komunikace. Dále je popsán proces analýzy výpovědi, s důrazem na to, co se považuje za nepravdivou výpověď a jaké jsou její znaky. Hlavní kapitoly jsou věnovány obecné věrohodnosti, specifické věrohodnosti, když se zabývám verbálními i neverbálními kritérii věrohodnosti a věrohodností dětských svědků. Pozornost je věnována tomu, jak má vypadat psychologický znalecký posudek a doporučení ohledně výpovědi znalce před soudem včetně upozornění na obtíže v oblasti psychologické soudní expertizy. Další část se věnuje psychodiagnostické metody využívané ve znalecké praxi a oblastem znaleckého zkoumání, do kterých patří osobnost, inteligence, charakter a motivace. Práce má empirickou část, v které je vymezen problém a cíle výzkumu, formulace výzkumných otázek a hypotéz, popis aplikované metodiky a následně i výsledky výzkumu zabývajícího se problematikou používaných psychodiagnostických metod, které jsou aplikovány při zjišťování obecné i specifické věrohodnosti.
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Abstract: This dissertation is a comprehensive introduction to one of the fields of forensic psychology – the testimony credibility research. It shows the related areas. It sums up the field of the interrogation with respect to investigation and psychology by the description of mutual perception, influencing and communication during questioning. The topic communication includes and concerns both verbal and nonverbal communication. The analysis of the testimony is made with stress on false statement and its main characteristics. The main chapters deal with common credibility, specific credibility when I follow up the verbal and nonverbal credibility standards and the credibility of infant witnesses. The attention is paid to the fact how the expert opinion of the psychologist should look like.  I state some recommendations regarding the expert’s testimony during hearing and I point out some difficulties of the psychological expert’s report. Another part deals with psychodiagnostic methods used by experts and with exploration of the areas of the expert’s examination such as personality, intellect, character and motivation. The empirical part of my work specifies targets of the research, formulates research questions and hypothesis, describes methods applied and subsequently results of the research dealing with the issues of used psychodiagnostic methods that are applied during survey of common and specific credibility.
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