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Volba tématu, originalita, pfinos prace: _C_
Vyjadfeni:

Jakub Chovancik se ve své bakalarské praci zaméfil na ¢innost némeckého Cetnictva na
Krnovsku v letech nacistické okupace. K €innosti této sluzebny dosud neexistovala relevantni
literatura, proto je zpracovani této problematiky pfinosné a to zejména pro regionalni déjiny
Krnovska. Vlastni pfinos prace je vSak kvuli pramennym limitdm (viz nize), diskutabilni.

Prace s prameny, kritika a interpretace: D
Vyjadfeni:

Diplomant pracoval vyhradné s fondem Urad Landrata Krnov (SOKA Bruntal se sidlem v
Krnové). Pouze v jednom pfipadé pracoval také s materialem z fondu ONV Krnov. Zcela
rezignoval na doplfiujici archivni vyzkum v ABS, a ZAO v Opavé. Pravé doplaujici vyzkum by
dal praci potfebny pfesah. Pomohl by 1épe rekonstruovat osudy konkrétnich némeckych
Cetnikl pfipadné komunikaci s nadfizenymi organy v Opave.

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie: C
Vyjadfeni:

Autor shromazdil a prostudoval zakladni syntézy k tématu (Macek-Uhlif, Dlouhy, Kolafovi),
méné se jiz vénoval diléim studiim (pfipadné diplomovym pracim), které se zabyvaiji regionem
Krnovska. Ty by mohly pomoci zasadit zkoumané udalosti do SirSich souvislosti d&jin Krnova
Vv letech 1938-1945.

Metodologie a argumentace: D
Vyjadfeni:

Prace je hodné popisna (v pozitivistickém duchu). Autor pouziva zejména pfimou metodu.
Autor prakticky uplné rezignoval na personalni rekonstrukci krnovské sluzebny, tim padem ma
¢tenar pred sebou dé&jiny némeckého Cetnictva prakticky ,bez lidi“. V disledku toho se autor
na téma nemohl podivat optikou ,sociohistorickych aspektl® jak se to v posledni dobé dafi
manzelim Kolafovym a dal§im autordm.



Struktura a forma, jazykové zpracovani: D
Vyjadfeni:

Struktura prace je pfehledna, byt nékteré kompila¢ni kapitoly mohou plsobit nadbyteéné
(napf. vyvoj R-U &etnictva). V praci najdeme fadu stylistickych neobratnosti, je psdna hodné

bakalafskych diplomovych praci zvykem. Pfilozena obrazova pfiloha nesouvisi s tématem
némeckého &etnictva, proto je otazka zda bylo vhodné ji do prace zaradit.

Celkova navrzena znamka: D
Témata pro obhajobu, priibéh obhajoby:

Dalsi poznamky, etc.:

Prace prosla kontrolou plagiatorstvi. Neni plagiat.
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