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Hodnocení

1. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Bibliografie je tedy chatrná, nedošlo k nějakému omylu se starou verzí? V textu jsou sice citovány a rozpracovávány translatologické axiomy v míře, která je postačující na bakalářském stupni v kontextu translatologie (a v kontextu olomoucké překladatelské školy s akcentem na Levého a Knittlovou), ale horší je to v kontextu filologickém, tedy stran využití odborné literatury o Dickově životě a díle.

E
2. Formulace cílů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Ambiciózní cíl, pokus o vytvoření jednotné překladatelské koncepce a zároveň jistého manuálu pro překladatele Dickova (zejména povídkového) díla. K absolutnímu naplnění záměru by byla zapotřebí větší erudice a důkladnost, nicméně snaha veskrze chvályhodná.

B
3. Teoretické aspekty komentáře. Návaznost na praktické příklady.

Obecné poznatky vesměs dokumentovány. Terminologie místy vágní. 


C
4. Praktické aspekty komentáře. Výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy.

Uvedení většího spektra příkladů řešení by bylo ilustrativnější, nicméně nutno uznat, že aspoň nedošlo k úmorným výčtům.


C
5. Hodnocení kvality překladu. Překlad jako text v CJ (pravopisné, gramatické normy, koherence textu, srozumitelnost pro cílového čtenáře). Adekvátnost překladu (sémantická, stylistická, pragmatická stránka).


A
6. Prezentace výsledků, praktický přínos práce.

Přes jisté citační nepřesnosti a nesourodost v přístupu lze říci, že by tato práce mohla pozitivně ovlivnit budoucí překladatele Dickových povídek. 
Nepochopitelné je ale (navzdory mým dřívějším výhradám) přeskočení produkce nakladatelství Laser v 90. letech a na zač. tisíciletí – a přitom je to přechod mezi nekvalitou a Tschornovými překlady, doklad hledání stylu u autora (Flow My Tears, Jonesův svět, první verze Ubika od Podaného...)


B
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Rozsah bibliografie je hodně na hraně. Domácí úkol: doplnit o zdroje, jež by mohly být relevantní i pro další dickonauty.

B
Doplňující otázky k obhajobě:

1. Je opravdu ústředním tématem povídky „kritika marketingu“? Není to nepřesné a zavádějící?

2. Jak se překlad vyvíjel po vydání? Došlo ještě ke změnám koncepce oproti verzi, která šla letos do tisku? V jakých jednotlivostech se obě verze liší? 
Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Jak již víme, diplomant je více básníkem, performerem a praktikem nežli teoretikem, ale pozitivní je verva, s jakou se pustil do objemného kánonu Dickovy tvorby, a elegance, s jakou vybruslil z velkého třesku vprostřed nicoty akademicky neposkvrněné mysli.

C
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Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.

