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Úvod


Prvotní inspirací pro volbu tohoto tématu mi byly semináře JUDr. Filipa Melzera, Ph.D. LL.M. absolvované na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci v rámci volitelného předmětu Základy právní argumentace. Následovala myšlenka zabývat se tímto tématem více do hloubky. Podle mého názoru se totiž právník setkává s interpretací v právu na každém kroku, aniž by si to mnohdy uvědomoval. 

Ve své práci se budu sice zabývat teorií interpretace v právu, tuto však budu prokládat praktickými příklady. Co se týče literatury, existuje škála publikací, která ovšem nikterak nevyniká svojí pestrostí. To má své opodstatnění. Je třeba se zamyslet nad tím, že interpretace v právu má svoji teoretickou stránku, kterou nelze měnit. Základy byly vědeckou veřejností položeny již dávno, celá konstrukce je více méně dokončena. Zbývají jednotlivé detaily. Já za takový detail považuji, a ráda bych se na něj více zaměřila, teleologickou metodu výkladu. Je mi záhadou, proč se tento interpretační postup řadí mezi tzv. nestandardní výkladové metody. Z tohoto důvodu bude v mé diplomové práci zásadní otázka, zda může být teleologický výklad plnohodnotnou standardní výkladovou metodou. Právnická veřejnost k tomuto výkladu dříve příliš neinklinovala. Dodnes se lze setkat s názory problematiky této metody 
v souvislosti se zachováním principu právní jistoty v kontinentálním právním systému.


Rovněž bych se ráda zaměřila na diferenciaci výkladu podávaného Ústavním soudem 
a Nejvyšším soudem. Je zajímavé sledovat praktický dopad interpretace na soudní rozhodování. 

V této diplomové práci budu nejprve vycházet z časem prověřených učebnic teorie práva. Po nich budou následovat vybrané publikace zaměřené na téma interpretace, hermeneutika, argumentace apod. Opomenout nelze ani časopiseckou literaturu, které 
v posledních letech hojně přibývá. Jednotlivé články, ať už zahrnuté do sborníků z konferencí nebo jednotlivých právnických časopisů, se stávají významnými prameny. Na posledním místě, ovšem ne co do bohatosti zdroje, uvádím soudní judikaturu. Dále bude tato práce prostoupena aktuálními rozhodnutími vyšších soudů, a to již zmíněným Ústavním 
a Nejvyšším soudem. Činím tak z důvodu jejich autority, sjednocovací praxe a dostupnosti.

V první kapitole vymezím pojem interpretace, budu se zabývat jejím účelem 
a celkovým významem v právní oblasti. Okrajově zabrousím i do historie. Druhé kapitole se budu věnovat patrně nejvíce. Zaměřím se zde na jednotlivé metody interpretace, s důrazem na jazykový, systematický a teleologický výklad. Třetí kapitola bude poněkud strohá, neboť se tématu vadné interpretace teorie práva příliš nevěnuje. Následovat budou subjekty interpretace. V souvislosti s nimi se zaměřím na zajímavou otázku závaznosti výkladu. V kapitole páté nazvané rozsah interpretace bych ráda vysvětlila doslovný, restriktivní 
a extenzivní výklad na konkrétních ustanoveních obchodního zákoníku. Na chvíli se zastavím u interpretačních objektů. V kapitole sedmé, podle mého názoru nejzajímavější, se pokusím vymezit rozdíly mezi interpretací Ústavního soudu, Nejvyššího soudu a soudy nižšími. V této souvislosti analyzuji použití výkladových metod ve vybraných judikátech Ústavního 
a Nejvyššího soudu. Kritériem budou u Ústavního soudu nálezy s datem rozhodnutí od 15. května 2013 do 15. června 2013. U Nevyššího soudu zhodnotím rozsudky se stejným datem zveřejnění. Vzhledem k jejich četnosti navíc zadám do kolonky text rozhodnutí slovo interpretace. Zdrojem rozhodnutí Ústavního soudu bude databáze dostupná na internetových stránkách www.nalus.usoud.cz. Co se týče soudu Nejvyššího, zde využiji sbírky rozhodnutí 
a stanovisek dostupné na www.nsoud.cz. Výsledná analýza bude ve formě tabulky uvedena v příloze. Závěrem ještě pojednám o výkladu právních úkonů a neurčitých právních pojmů. 

Předmětem této diplomové práce tedy bude celkové zhodnocení problematiky interpretace v právu. Důraz bude kladen především na jednotlivé výkladové metody, které bych ráda rozebrala co nejvíce do hloubky. 
1
Role a význam interpretace v právu

Nejprve bych ráda uvedla pár slov k samotnému pojmu intepretace. Interpretace, označovaná také jako výklad, je myšlenkový proces, jehož cílem je zjistit obsah a smysl nějaké skutečnosti.
 Můžeme říci, že definic interpretace existuje hned několik, tím také vystihujeme samotnou podstatu tohoto pojmu, možností výkladu je totiž v konkrétních případech také několik, proto musí nastoupit interpretace. Aleš Gerloch k pojmu interpretace uvádí, že „je integrální složkou procesu poznání, obvykle bývá považována za jeho složku finální.“
 Jednoduše řečeno interpretací vymezujeme obsah. Význam interpretace můžeme spatřovat v porozumění danému objektu. Telec přesněji vystihuje účel výkladu právního předpisu, když říká, že je jím „racionální (logické a operačně formálně správné) intelektuální poznání (vyjevení) objektivního (správného), jasného a nepochybného smyslu (cíle) praktické právní normy.“
 V konečném důsledku má účel interpretace dvě stránky:

-
kognitivní: nejprve se musíme s vyjádřením právní normy seznámit, poznat tak její obsah;
-
explikativní: pokud je poznaná norma nejasná či sporná, následuje vyložení jejího obsahu, aby bylo v konečné fázi jasné, jak má být norma použita.


Co se týče specifické oblasti interpretace práva, ta se snaží převážně docílit toho, aby bylo právo jednotné. To vede k zajištění stability právního řádu, spravedlnosti ve státě, principu ochrany důvěry občanů v právo a již zmiňované právní jistoty, tedy dosažení splnění základních zásad existujících v právním státě. Jedním z prostředků sjednocování práva je tak mimo jiné jednotný výklad právních norem. Nezůstaneme ale jen u interpretace práva neboli výkladu právních textů. Na úvod je nutné zdůraznit, že interpretace v právu, která je předmětem této diplomové práce, není obsahově totožná s již definovaným pojmem interpretace práva. Jedná se o dva různé instituty, jež bývají často zaměňovány. Interpretace 
v právu je pojem mnohem širší. Zahrnuje především interpretaci právních textů (můžeme tedy říci, že její součástí je přímo interpretace práva), ale také interpretaci důkazních prostředků, skutkových okolností, základních pojmů, právních principů, právních úkonů atd., o čemž bude ostatně pojednáno dále. Z výše uvedeného srovnání plyne, že často užívaný pojem interpretace práva je toliko nepřesný, neboť většinou se jím má na mysli výklad vícero objektů, nejen právních norem.

Panuje přesvědčení, že právo má být dostupné všem, neomezuje se však postupně jen na lidi s právním vzděláním? Zákonodárci by se vždy měli zamyslet nad tím, jak právo vnímají obyčejní lidé, tedy laici, vůči nimž přece směřuje a reguluje tak lidské chování ve společnosti. V zájmu zachování právní jistoty, jedné z nejdůležitějších zásad vůbec, je třeba, aby si lidé vykládali právní normy racionálně, aby rozuměli jejich obsahu. 


Hned na začátku se tak nabízí otázka, zda je vůbec interpretace v právu nutným jevem? Je ve vyspělém státě možné vytvořit takové právní předpisy, které by připouštěly pouze jeden racionální (správný) výklad, nikoli jeho více možností? Než si odpovíme na tuto otázku, je nutné připomenout, že právní předpisy tvoří zákonodárci jakožto bytosti lidské, z tohoto důvodu není ani v jejich silách vytvořit tak dokonalé právní normy, které by nevyžadovaly interpretaci. Dále se nabízí poukázat na myšlenkové procesy samotného člověka, protože co deset právníků, to deset různých pohledů a názorů. Obecně se nutnost výkladu právních textů nedá „svést“ jen na zákonodárce jako orgán s legislativní pravomocí, ale můžeme navíc říci, že se jedná o přirozený jev. 

Dle mého názoru hrají důležitou roli zkušenosti. „Starší“ právník se mnohdy jen tzv. podívá do textu právní normy a vidí, nemusí ani přemýšlet nad existujícími výkladovými metodami, kdežto například studenti právnických fakult často interpretují nesprávně právě kvůli svým chybějícím zkušenostem a hlubokým znalostem. I přesto, že se snaží používat již známé výkladové metody, nevědí v podstatě, jak přesně by tak měli činit.


Dobrý právník musí spojit teoretickou činnost s praxí. Základem je pro právníka nepochybně text právní normy. Musí se jej ale naučit číst, a to nejenom ve smyslu poznávání a pochopení natištěných písmen, ale především ve smyslu poznávání významu jednotlivých slov. K tomu, abychom mohli právo vykládat, je nejprve nutné jej poznat (porozumět mu). Někteří autoři tak hovoří o interpretaci spíše jako o konkretizaci.
  Následně je třeba zamyslet se nad jeho aplikací. K čemu je znalost mnoha právních předpisů, když je neumím prakticky využít - interpretovat a argumentovat? Kdyby neexistovala interpretace, pak by mohl právníka dělat každý, kdo umí opravdu jen číst, kdo rozumí teorii práva a má povědomí 
a alespoň základní představu o jednotlivých právních odvětvích. Kamenem úrazu je schopnost vyložit ustanovení právních předpisů ve prospěch klienta, argumentovat tak, aby právo bylo na jeho straně. Navíc je nutné být nadán určitým uměním přesvědčit.
1.1
Interpretace versus tvorba práva, aplikace a argumentace

Pro pochopení rozdílu mezi těmito pojmy je dobré udělat si jednoduché schéma. Na první místo v časové posloupnosti můžeme zařadit tvorbu právních norem, po ní následuje interpretace, dále argumentace a až na čtvrté místo řadíme aplikaci.


Rozdíl mezi interpretací a tvorbou práva není na první pohled příliš zjevný, přitom je ale zásadní a nesmí být zaměňován. Můžeme jej vymezit následovně: „Interpretaci můžeme použít k vyplnění mezer v právu de lege lata (tedy těch, které se nacházejí v právních textech již publikovaných), ale jen tvorba práva může směřovat k vyplnění de lege ferenda (tedy těch mezer, které teprve vzniknou v budoucnu).“
 

Velmi diskutovaným tématem je, zda je interpretace tzv. dotvářením práva. Jednotný názor na tuto problematiku neexistuje. V současné době se však právnická veřejnost přiklání spíše k závěru, že se skutečně částečně o dotváření práva jedná.
 Já osobně interpretaci (až na některé výjimky, jako je třeba analogie iuris) za dotváření práva nepovažuji.  
 
Dále si myslím, že interpretace velmi úzce souvisí s argumentací, bez které by se například advokát v jakémkoli sporu před soudem neobešel. Argumentace je v podstatě obhajování určitého tvrzení neboli jeho podpora uváděním určitých důvodů. Podle Aleše Gerlocha „výsledky interpretace slouží jako významné argumenty v právním sporu,“
 s čímž nelze než souhlasit. Díky tomu, že se předmětem argumentace stávají výsledky interpretace, řadíme argumentaci schematicky až za interpretační postupy. Tomáš Sobek v jedné ze svých knih výborně vystihl „rozdíl“ mezi interpretací a argumentací, když uvedl, že „obě tyto významné činnosti jsou dvěma stranami téže mince“.
  

Interpretaci práva je nutné odlišit také od pojmu aplikace práva. U aplikace se jedná 
o způsob použití právní normy v reálném životě. Aplikace je činnost, kterou provádí státní orgán (typicky soud). U tohoto procesu nejprve zjišťujeme skutkový stav konkrétního případu (dáváme dohromady relevantní skutková zjištění) a teprve po jeho podrobném prozkoumání aplikujeme příslušnou právní normu neboli danou věc (skutkovou podstatu) subsumujeme pod určité odpovídající právní ustanovení.
 

1.2
Historie interpretace

Kořeny interpretace sahají až do antiky. Otázky související s teorií výkladu si tak pokládali především řečtí filosofové a jejich žáci a v neposlední řadě i římští právníci. Z tohoto období lze vyzdvihnout tvorbu císaře Justiniána (respektive jeho právníků). Z jeho legislativní činnosti pochází díla jako Justiniánův kodex (Codex Iustinianus), Digesta (Pandectaie) a Institutiones, pro něž se vžil souhrnný název Corpus iuris civilis. Výkladem tohoto rozsáhlého kodexu se v období 11. až 13. století zabývali tzv. glosátoři. Ti prostřednictvím glos neboli vpisků na okraji textu poskytovali vysvětlení (vyjevení) obsahu rozsáhlého a složitého kodexu. 

I přes bohatou historii byla velkým interpretačním přínosem tvorba Friedricha Carla von Savignyho. Za základní výkladové metody označil gramatický, logický, historický 
a systematický výklad. První z nich, tedy gramatický, považoval za nejstěžejnější, neboť základem jsou slova a od těch se musí interpretace odvíjet. Připouštěl ovšem i výklad teleologický. Tímto způsobem vymezil jeden z druhů interpretace, a sice výklad podle metody. Před tímto otcem interpretace se výklad oficiálně téměř nepřipouštěl. Soudci nebyli povoláni k interpretaci zákona, měli se pouze držet jeho slov. Panovalo přesvědčení, že zákon tvoří zákonodárce a další výklad byl proto zbytečný. Nadto je třeba podotknout, že interpretace lidstvo provázela odnepaměti, vzpomeňme exegezi, výklad náboženských textů (zejména Bible).
2
Metody interpretace


Metody interpretace jsou cesty k dosažení výsledků. Jedná se o prostředky, které subjekt při interpretaci používá. Některé jsou navíc doplněny o systém argumentů, jež přispívají k dosažení racionálního interpretačního cíle. Teorie práva rozlišuje metody:
· standardní (ty využijeme při interpretaci vždy):

1) Metoda jazykového výkladu (gramaticko-sémantická)
2) Metoda logického výkladu
3) Metoda systematického výkladu
· nadstandardní (někdy označované i jako nestandardní, jejich funkce je doplňková, využijeme je pouze v případě, kdy za pomocí některé ze standardních metod nedojdeme k jednoznačnému interpretačnímu závěru):

4) Metoda historického výkladu

5) Metoda teleologického výkladu
6) Metoda srovnávacího výkladu (komparativní)

Některé metody – typicky historický, srovnávací, někdy i teleologický výklad – považuje mnoho autorů za „neplnohodnotné“. Já se s tímto názorem neztotožňuji, neboť podle mne všechno, co vede k vysvětlení a objasnění obsahu právní normy, je důležité a hodnotné.

2.1
Metoda jazykového výkladu (gramaticko-sémantická)
 
„Jazykový výklad je prvním krokem při interpretaci právního předpisu.“
 Tento fakt podporuje také skutečnost, že zákonodárce může pracovat pouze se slovy. Metoda jazykového výkladu má určitá pravidla, která je nutno dodržovat. Mezi tzv. relevantní jazyková pravidla bychom mohli zařadit: pravidla o významu slov, pravopis, gramatická (mluvnická) pravidla. Mezi irelevantní jazyková pravidla řadíme pravidla výslovnostní. 


Smyslem jazykového výkladu je porozumět slovům, a to nejprve jednotlivě, poté hledat souvislosti ve větách a následně v celém kontextu. Je třeba sledovat interpunkční znaménka (čárky, středníky), význam spojek (slučovací, vylučovací poměr); pokud se v textu objeví plynutí doby (lhůta), jaké je její přesné znění (např. 30 dnů není totéž co měsíc); v jakém významu má být mnohoznačné slovo (např. orgán, společnost) použito; u slov s podobným obsahem, jaký přesný smysl jim přisoudit (dohoda, smlouva; člověk, občan).
2.1.1 
Uplatnění jazykové interpretační metody


Je otázkou, zda může být jazykový výklad dostačující pro dosažení konečného řešení. V některých případech se dá odpovědět kladně, ale sama o sobě tato metoda není vyčerpávající. Je nutné použít metody doplňující. Ústavní soud ve stěžejním nálezu
 vyslovil svůj jasný postoj k relevanci jazykového výkladu. Podle něj je „naprosto neudržitelným momentem aplikace vycházející pouze z jazykového výkladu“. Je třeba si uvědomit, že „jazykový výklad představuje pouze prvotní přiblížení“, přičemž „mechanická aplikace neuvědomující si smysl a účel právní normy, činí z práva nástroj odcizení a absurdity“. Jistě není tajemstvím, že Ústavní soud apeluje mimo jiné na použití teleologického výkladu,
o němž bude pojednáno dále.

V dalším velmi podnětném nálezu
 vyslovuje Ústavní soud základní myšlenku použít vedle jazykového výkladu také další metody. „Obecný soud není absolutně vázán doslovným zněním zákona, nýbrž se od něj smí a musí odchýlit, pokud to vyžaduje účel zákona, historie jeho vzniku, systematická souvislost nebo některý z principů, jež mají svůj základ v ústavně konformním právním řádu jako významovém celku; je nutno se přitom vyvarovat libovůle; rozhodnutí soudu se musí zakládat na racionální argumentaci.“ 

Příkladem na objasnění podstaty jazykového výkladu může být použití slov trestuhodné a trestné. Zatím co slovo trestné vyjadřuje společensky nežádoucí, právem sankcionované (chování), výrazem trestuhodné označujeme chování, jež by si zasloužilo mít takové následky.


V souvislosti s jazykovým výkladem lze zmínit relevantní výkladová pravidla obsažená v § 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník s účinností od 1. 1. 2014 (dále jen NOZ). Jedná se o přehlednou úpravu zahrnutou v základních ustanoveních, čímž je dána na odiv jejich důležitost. Tato pravidla platí obecně pro celou oblast soukromého práva. Prim zde hraje odstavec druhý, v němž je normováno: „Zákonnému ustanovení nelze přikládat jiný význam, než jaký plyne z vlastního smyslu slov v jejich vzájemné souvislosti a z jasného úmyslu zákonodárce; nikdo se však nesmí dovolávat slov právního předpisu proti jeho smyslu.“ Zákonodárce tedy zdůrazňuje a na prvním místě uvádí jazykový výklad. Úmyslem zákonodárce se má na mysli, jak plyne z důvodové zprávy, spravedlnost. Na závěr je ještě zmíněn smysl právního předpisu, čímž se poukazuje na teleologický výklad.


V textu právního předpisu se lze občas setkat s problémem tzv. dvojznačnosti či dokonce mnohoznačnosti.
 V konkrétním případě se může jednat o vskutku zásadní problém, kdy je třeba, aby nastoupila interpretace. Někdy nacházíme v textu mnohoznačný význam slova, jindy se může „zdvojit“ celý význam věty. Obecně je však nutné zachovávat k zákonodárci určitou míru tolerance při tvorbě právního předpisu a nezacházet do absurdních detailů. Pokud je tedy v ústavním zákoně č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky (dále jen Ústava) obsažen článek týkající se zákonodárného procesu se zněním „jestliže Senát návrh zákona zamítne, hlasuje o něm Poslanecká sněmovna znovu“ (čl. 47 ods. 1), je člověku znalému práva zcela jasné, že v takovém případě hlasuje dolní komora Parlamentu 
o předmětném zákonném návrhu, nikoli o Senátu samotném.

Z hlediska jazykového jsou pomocným faktorem tzv. legální definice. Právní předpis přímo obsahuje závazné vymezení daného pojmu (je třeba sledovat, pro jakou oblast se tato definice použije, ne vždy se vztahuje na celý právní řád). I v případě těchto definic nastupuje interpretace, neboť se stále ještě nejedná o vysvětlení pojmu, jen jeho bližší určení.
 Za příbuzné legálním definicím bych označila odborné právní termíny označované také jako tzv. terminus technicus. Z mnoha existujících příkladů mohu zmínit cenné papíry. V souvislosti 
s tímto slovním spojením si asi každý představí, že se jedná o listiny, které mají určitou hodnotu. V právní oblasti se však jedná o specifický institut, který je upraven hned několika právními předpisy. Nemůžeme si tak tento pojem vyložit jako kterýkoli hodnotný soupis (dokument), nýbrž do něj můžeme zahrnout jen zákonem vymezené listiny. Slovo „cenný“ zde nabírá specifického odborného významu.
2.1.2 
Výrazy dohoda a smlouva


Problematiku jazykového výkladu můžeme demonstrovat na příkladu odlišnosti slov dohoda a smlouva. Na první pohled bychom řekli, že se jedná o synonyma a nespatřujeme mezi těmito výrazy rozdílu. V oblasti práva je však opak pravdou. V obecném pojetí se 
v českém závazkovém právu užívá pojmu smlouva jakožto dvoustranného nebo vícestranného právního úkonu, v mezinárodním právu ovšem pro ten samý institut užíváme pojem dohoda. V konkrétnější rovině můžeme pro vymezení rozdílu těchto pojmů uvést § 262 zákona 
č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník (dále jen ObchZ), kde je v odstavci prvém řečeno, že „si strany mohou dohodnout, že se jejich závazkový vztah, který nespadá pod vztahy uvedené 
v § 261, bude řídit obchodním zákoníkem“. V odstavci druhém je potom uvedeno, že taková dohoda vyžaduje písemnou formu. Předpokládejme tedy dvě fyzické osoby, které mezi sebou uzavřou smlouvu (zákon hovoří o závazkovém vztahu) a chtějí, aby se práva a povinnosti z takto vzniklé smlouvy řídily obchodním zákoníkem. Ten jako podmínku vzniku uvádí písemnou formu. Ale pozor, nikoli uzavřené smlouvy, leč dohody, ke které dojde mezi stranami! K existenci vztahu řídícím se obchodním zákoníkem tedy není v tomto případě nutná písemná smlouva, ale pouze dohoda. Důsledkem záměny těchto dvou pojmů (tedy písemnosti smlouvy, nikoli dohody) by však nebyla neplatnost právního úkonu, nýbrž jen to, že se vzniklá práva a povinnosti budou řídit namísto obchodního zákoníku občanským. Zákonodárce tedy záměrně používá zdánlivě shodná slova dohoda a smlouva, přičemž jimi má na mysli úplně odlišné instituty. Je nutné věnovat jazykovému výkladu náležitou pozornost, neboť záměna či nepochopení použitých slov může mít v konkrétním případě závažné důsledky.

2.1.3 
Demonstrativní a taxativní výčet


Při tvorbě právního předpisu může zákonodárce pro specifikaci ustanovení využít tzv. demonstrativního, nebo taxativního výčtu. Podívejme se na § 277 zákona č. 141/1961 Sb., 
o trestním řízení soudním (dále jen TŘ), který vyjmenovává podmínky obnovy řízení: „Skončilo-li trestní stíhání vedené proti určité osobě pravomocným rozsudkem, pravomocným trestním příkazem, pravomocným usnesením o zastavení trestního stíhání, pravomocným usnesením o podmíněném zastavení trestního stíhání, pravomocným usnesením o schválení narovnání nebo pravomocným usnesením o postoupení věci jinému orgánu, lze v trestním stíhání  (….)“ Abychom mohli toto ustanovení správně interpretovat, je nutné určit, zda se jedná o enumeraci vyčerpávající, či pouze příkladnou. Taxativním výčtem jsou přesně určeny prvky, na něž se ustanovení vztahuje. Podle stanoviska trestního kolegia Nejvyššího soudu
 se jedná o tento výčet právě v případě citovaného ustanovení. Naopak demonstrativní výčet využívá zákonodárce tehdy, když není v jeho silách postihnout všechny případy (vyjmenovat veškeré prvky, na něž má ustanovení dopadat). Usnadňuje si tak tuto situaci příkladným výčtem těch nejčastějších. Tímto způsobem je vymezen rozsah právního pojmu. Takový enumerát nalezneme například v § 89 ods. 1 TŘ, který je uvozen slovem „zejména“. Hlouch k tomu dodává: „Teoretické vymezení extenze a intenze pojmu je pro právní interpretaci velmi praktickou záležitostí.“
 
2.2
Metoda logického výkladu 

Jedná se o interpretační metodu, která je vybudována na podkladě použití tzv. argumentů. Těch existuje škála,
 přičemž se v oblasti práva uplatní jen některé z nich. V této práci se navíc zaměřím pouze na vybrané argumenty. Obecně se o logickém výkladu dá říci, že není natolik přínosný, aby nás sám o sobě dovedl k interpretačnímu závěru. Na druhou stranu logiky je třeba užít vždy.

Argumentum a contrario – využíváme použití tzv. důkazu opaku, např. podle § 24 ods. 2 ObchZ „může být právnická osoba založena pouze podle českého práva“, při použití logického výkladu a contrario tedy jednoduše dospějeme k vyloučení možnosti založení právnické osoby podle cizího právního řádu.

Argumentum per eliminationen – pokud je ustanovení vymezeno tzv. taxativně, tedy jedná se v daném případě o „uzavřený výčet“,
 lze do něj zahrnout jen to, co je zde výslovně uvedeno a nic jiného; v čl. 91 Ústavy je uvedeno, že „soustavu soudů tvoří Nejvyšší soud, Nejvyšší správní soud, vrchní, krajské a okresní soudy“, na základě tohoto logického argumentu je tedy zcela jasné, že do tohoto výčtu nepatří Ústavní soud, a stojí tak mimo tuto soustavu.

Argumentum per analogiam legis – určitý soukromoprávní vztah nelze podřadit zcela nebo zčásti pod právní normu soukromého práva, proto je nutné najít nejprve v této normě ustanovení, které je svým obsahem či účelem nejbližší, tedy vztahující se na případ skutkově podobný. Pokud ustanovení v rámci téhož zákona nenajdeme, hledáme jej v jakémkoli jiném soukromoprávním předpisu. 

Argumentum per analogiam iuris – pokud jsme výše uvedeným způsobem nenašli žádnou podobnou právní normu, lze použít zásady uplatňující se v daném právním odvětví, v poslední řadě i obecných právních principů.

Záměrně hovořím o analogii v oblasti soukromého práva, zde je výslovně (pro občanskoprávní vztahy v § 853 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, dále jen OZ) nebo odvozeně (pro obchodněprávní vztahy) dovolena. Jedná se o metodu logického výkladu, které by mělo být využito spíše ojediněle. V oblasti veřejnoprávní jsou podmínky jejího užití ještě striktnější, proto je jevem výjimečným. V jednom ze svých článků Savigny vysvětluje, kdy je analogie ještě výkladem zákona a kdy už se jedná o dotváření práva. „Analogie je výklad zákona, pokud se orientuje na mezeru v zákoně, tedy na myšlenku, kterou zákonodárce měl, ale v zákoně ji vyjádřil neúplným způsobem. Analogie je ovšem tvorba práva, pokud má vyplnit mezeru v právu, tedy něco, co zákonodárce vůbec neuvažoval.“
 Savignyho závěrem, se kterým se plně ztotožňuji, je tedy považování analogie legis za logickou výkladovou metodu. Analogii iuris řadíme již k dotváření práva.

Argumentum a maiori ad minus – „od většího k menšímu“; např. pokud podle § 57 ods. 1 ObchZ musí být podpisy zakladatelů ve společenské smlouvě VOS úředně ověřeny, tím spíše musí být ověřeny i podpisy jejich zmocněnců.

Argumentum a minori ad maius – „od menšího k většímu“ Např. podle § 27 ods. 5 ObchZ rozsah a způsob zveřejnění obchodního rejstříku upraví vláda nařízením. Pokud by byl za tímto účelem vydán zákon, nelze namítat neplatnost právní úpravy pouze z důvodu jejího vydání v jiné formě, než jaká je uvedena v citovaném ustanovení.

Argumentum a fortiori: souvisí s předchozími dvěma argumenty, jeho smyslem je zjistit, která skutečnost je považována za „větší“ a která za „menší“.

Pravidlo in dubio mitius: „v pochybnostech mírněji“, tohoto argumentu se používá pouze v právu veřejném, a to jen ve specifických oblastech.

Všimla jsem si, že téměř u každého interpretovaného objektu si po využití výkladové metody, která mě dovede k interpretačnímu výsledku, říkám, že její použití je logické. Touto cestou spojuji své myšlenky s názorem doktora Melzera, který neuznává logickou metodu jakožto metodu samostatnou, nýbrž tvrdí, že je součástí všech ostatních.
 Například 
u teleologického výkladu musí být smysl a účel objektivně racionální, nemůžeme si vymýšlet, co by jím tak asi mohlo být, své závěry musíme podložit odpovídajícími argumenty, dovolím si říct, logicky je odůvodnit.

2.3
Metoda systematického výkladu 

Podstatou této metody je zkoumání zařazení právní normy v právním systému 
a umístění interpretovaného ustanovení v daném právním předpisu.
 

Systematický výklad provázejí tzv. kolizní (interpretační) pravidla. První z nich je derogační „lex posterior derogat legi priori“, tedy později účinný zákon ruší platnost zákona účinného dříve. Aktuálním příkladem může být nový občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb.), který nabude účinnosti 1. 1. 2014, a zruší tak platnost občanského zákoníku (zákon 
č. 40/1964 Sb.) účinného od 1. 4. 1964. Toto pravidlo se objevuje nepřímo v právním předpisu, neboť zákonodárce jej vyjadřuje v tzv. zrušovacích ustanoveních v závěrečné části právního předpisu. Dalším pravidlem je „lex specialis derogat legi generali“, neboli zákon obsahující zvláštní právní úpravu dané oblasti se uplatní přednostně před zákonem, který tuto oblast upravuje pouze obecně. Ačkoli tomu název neodpovídá, ve skutečnosti nedochází k žádné derogaci, pouze k upřednostnění. Toto pravidlo působí tíhou své přesvědčivosti 
o obecně přijímaném dogmatu jeho dodržování. Zákonodárce jej totiž v právním předpise nikde nezmiňuje. V praxi je však hojně dodržováno, nebýt jej, nastal by absolutní chaos v právní úpravě. Například občanský i obchodní zákoník obsahují shodně úpravu institutu smluvní pokuty. Dikce obchodního zákoníku nazvaná „některá ustanovení o smluvní pokutě“ se uplatní pro zajištění obchodních závazkových vztahů speciálně. Subsidiárně se však i pro tuto oblast použijí obecná ustanovení obsažená v zákoníku občanském. 


Z těchto důvodů je nutné zachovávat komplexnost nejenom celého právního předpisu, ale také celého právního řádu. Z ní se odvíjí celistvost jednotlivých odvětví, pododvětví, právních předpisů, jejich jednotlivých částí. Nesmíme se pohybovat pouze v intencích konkrétních paragrafů vztahujících se na danou problematiku, nýbrž musíme nahlížet i do ustanovení obecných, dále také společných, přechodných a závěrečných. Například obchodní zákoník obsahuje poměrně rozsáhlou úpravu smlouvy o prodeji podniku. Ta je speciální vůči obecné kupní smlouvě o nemovitosti upravené v občanském zákoníku. Nastane-li situace, kdy kupující fyzicky donutí prodávajícího podnik prodat, nenalezneme pro její řešení odpověď ve zvláštních ustanoveních o této smlouvě (§ 476 - § 488a ObchZ), musíme se tedy přenést do obecných ustanovení této části, a to konkrétně § 267 ods. 2 ObchZ, který vylučuje použití 
§ 49 OZ. V takovém případě je nutné hledat odpověď v jiných obecných ustanoveních. Není od věci nahlédnout třeba i do některých ustanovení o zániku nesplněného závazku. Řešením je potom zásada poctivého obchodního styku obsažená v § 265 ObchZ.

Obecně je důležité si uvědomit, v režimu jaké zákonné úpravy se pohybujeme. Příkladem může být pojem provozovna a jeho definice. Pokud potřebujeme tento pojem interpretovat v intenci obchodního zákoníku, bude vykládán jistě mnohem šířeji nežli v dikci zákona o živnostenském podnikání, kde se provozovnou rozumí pouze prostor, v němž je uskutečňována živnost, nikoli podnikatelská činnost, tak jako je tomu v obchodním zákoníku (§7 ods. 3 ObchZ).


Ukázkovým paragrafem využití systematického výkladu je interpretace § 262 ods. 4 část věty první za středníkem ObZ, která zní: „ustanovení občanského zákoníku nebo zvláštních právních předpisů o spotřebitelských smlouvách, adhezních smlouvách, zneužívajících klauzulích a jiná ustanovení směřujících k ochraně spotřebitele je však třeba použít vždy, je-li to ve prospěch smluvní strany, která není podnikatelem“. Pokud máme tedy interpretovat zákonodárcem použitá slova „ve prospěch“, je nejprve nutné zkoumat 
v určených předpisech a jejich částech jednotlivá související ustanovení a posuzovat jejich výhodnější význam pro tzv. spotřebitele. Ke zjištění smyslu a významu citovaného ustanovení nám tedy nestačí zůstat v intencích obchodního zákoníku, nýbrž naopak jsme odkázáni na další právní úpravu.
 
2.3.1 
Kogentnost a dispozitivnost právních norem


Relevantní z hlediska systematiky právních ustanovení je rozlišení, zda se jedná 
o ustanovení kogentní nebo dispozitivní.
 Pod pojmem kogentní (donucující) rozumíme takové ustanovení, od kterého se nemohou strany smluvně odchýlit, nebo je dokonce vyloučit. V soukromém právu se kogentní normy objevují spíše výjimečně. Naproti tomu dispozitivní ustanovení je typickým projevem zásady autonomie vůle neboli smluvní svobody, kdy si strany dohodou upraví určitou část svého smluvního vztahu (typicky vzájemná práva 
a povinnosti) odchylně od zákona. Dispozitivnost má však své mantinely, a to soulad dohodnuté úpravy se zákonem, respektování základních zásad a zachování smyslu a účelu ustanovení. 

Otázkou samozřejmě je, jak u konkrétního ustanovení poznat jaké povahy je. Kogentní normy bývají velmi často formulovány tak, že existuje pouze jeden jejich výklad (typicky 
u základních pojmů a jejich definic, úvodních ustanovení atd.), naproti tomu dispozitivní normy musíme většinou dovozovat. Pro dispozitivní ustanovení bývá typické, že obsahují slova: „nedohodnou-li se strany jinak“, „účastníci se mohou dohodou odchýlit“. Ideálním řešením je tak například § 263 ods. 1 ObchZ, který taxativně vyjmenovává kogentní ustanovení, ovšem pouze pro 3. část obchodního zákoníku nazvanou obchodní závazkové vztahy, takže i v tomto případě by bylo dobré úpravu ještě doplnit. Obchodní zákoník tak sice činí hned v následujícím odstavci, opět se ale jedná jen o pár dílčích ustanovení (tzv. základních a dále také upravujících písemnou formu právního úkonu). Občanský zákoník, jakožto další stěžejní předpis práva soukromého, obsahuje velmi obecná pravidla pro určení povahy ustanovení v § 2 ods. 3. Zakotvuje dispozitivnost v případě, že ji zákon výslovně nezakazuje a také tehdy, jestliže z povahy ustanovení zákona nevyplývá, že se od něj nelze odchýlit, což se v praxi řeší často velmi obtížně. 

Nový občanský zákoník konstruuje dispozitivnost obdobně, leč výstižněji. V § 1 ods. 2 je psáno: „Nezakazuje-li to zákon výslovně, mohou si osoby ujednat práva a povinnosti odchylně od zákona; zakázána jsou ujednání porušující dobré mravy, veřejný pořádek nebo právo týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti. V praxi by tedy kogentní ustanovení mohlo být vyjádřeno těmito slovy: „strany se nemohou dohodou odchýlit od zákona“, „odchylná ujednání jsou neplatná“, „k odchylným ujednáním se nepřihlíží.“
 

2.3.2 
Generální klauzule jako interpretační vodítko


Občas můžeme v právních předpisech narazit na tzv. generální klauzuli. Jedná se 
o specifický případ, jehož podstatou je takový dopad na společnost, že nelze uvést všechny možné situace. Z tohoto důvodu využívá zákonodárce stěžejní formule, která je zobecněním podmínek. Příkladem je § 44 ObchZ. V jeho odstavci prvém je obsažena generální klauzule nekalé soutěže. Jedná se o základní skutkovou podstatu. V následujícím, druhém odstavci jsou demonstrativně, ale v kumulativním poměru, vyjmenovány konkrétní skutkové podstaty. Tyto musí splňovat náležitosti uvedené v generální klauzuli.
 Jelikož není možné přesně vyjmenovat všechny případy nekalé soutěže, jsou uvedeny alespoň nejčastější z nich. Pokud se objeví případ nový, postačí, aby byly splněny podmínky uvedené v generální klauzuli, a již je možné toto chování postihovat. Samozřejmě musí být tyto podmínky náležitě interpretovány. Někdy se o generální klauzuli hovoří jako o „interpretačním vodítku“,
 což přesně vystihuje její podstatu.
2.4
Metoda historického výkladu

Za základní prameny tohoto výkladu se obecně považují důvodové zprávy, autorské komentáře a parlamentní debaty. Za pramen můžeme považovat také vyjádření zákonodárce do médií učiněné třeba jen před pár dny, tedy i zdroje neprávního charakteru. Nemusíme jít příliš do historie, časové hledisko neznamená, že musí jít o pramen „starý“ třeba i několik desítek let. Základem je tedy doba, kdy byl objekt interpretace vytvořen nebo publikován. Například v případě interpretace zákona si pokládáme otázky, co tím chtěl (konkrétní) zákonodárce říct, proč vůbec daný právní předpis vydal. Tím se blížíme 
k subjektivnímu výkladu teleologickému, ovšem ten je (jak bude pojednáno dále) poněkud odlišný. Problém u historické metody spatřuji zejména v měnící se době a s tím související společnosti. To, co zamýšlel zákonodárce před 25 lety, už dnes nemusí mít stejný význam. Ano, je možné reagovat novelami, ale přece jen, to, co se nemění novelou, je nutné postupně vykládat jinak s přizpůsobením aktuálnímu stavu. V takovém případě se ale čím dál více vzdalujeme základní myšlence historické metody. Dalším problémem je dopátrat se úmyslu tvůrce. V případě přijímání zákonů se jedná o kolektivní vůli. Základním pramenem ke zjištění je, jak již bylo řečeno, důvodová zpráva. Ovšem zde narážíme na problém projevu vůle. Jelikož se o důvodové zprávě nehlasuje, není tak projevem vůle zákonodárce.
 Důvodová zpráva musí tvořit součást návrhu zákona. Toto vysvětlení nám přinášejí oficiální stránky
 Parlamentu České republiky, kde je také uveden postup jejich vyhledávání. Důvodová zpráva obsahuje obecnou a zvláštní část.
 Obecná část je v podstatě totožná s přijatým věcným záměrem. Jednoduše řečeno se jedná o odborné shrnutí dosavadního stavu (v podstatě aktuální právní úpravy), navrhované změny a jejich odůvodnění. Zvláštní část potom představuje konkrétní navrhovanou podobu právního předpisu a její vysvětlení. Ani jedna část však není závazná. Obecně může být pohnutkou k vydání zákona například nespokojenost občanů (ústavní zákon č. 71/2012, o přímé volbě prezidenta), náhlá změna situace (povodně 2002 – zákon č. 12/2002, o státní pomoci při obnově území), potřeba sjednotit a aktualizovat dosavadní právní úpravu (rekodifikace soukromého práva - zákon 
č. 89/2012, občanský zákoník). Pavel Maršálek tyto okolnosti definuje jako „společenskou objednávku“.


Na historický výklad můžeme usuzovat rovněž z vyjevení tzv. preambule. Jedná se 
o text, jenž v právních předpisech předchází samotným normativním právním ustanovením. Vyniká morální hodnotou, vyjadřuje slavnostní akt, je určitou formou hrdosti a přesvědčení. Můžeme z ní dovodit okolnosti vzniku právní úpravy. V našem právním řádu je preambule součástí Ústavy, Listiny základních práv a svobod. Z obecně závazných právních předpisů lze uvést zákon č. 273/2001 Sb., o právech příslušníků národnostních menšin, a zákon 
č. 170/2002 Sb., o válečných veteránech.
2.5
Metoda teleologického výkladu 

Pro teleologickou metodu je příznačné sledovat „účel a smysl právního předpisu“.
 Ptáme se, co tím chtěl zákonodárce říct, proč zvolil takovou úpravu, jaký je smysl a účel právního předpisu (jeho jednotlivého ustanovení) v současné době, tedy s ohledem na přítomnost. „Komplementárními pojmy teleologického myšlení jsou pojmy potřeba 
a užitečnost.“
 Teleologický výklad dělíme na subjektivní (zde si pokládáme otázku: čeho má být dosaženo z hlediska subjektivního názoru adresáta) a objektivní (čeho je ve skutečnosti dosaženo). Každá skutečnost je prostředkem k dosažení nějakého účelu. „Zákon jako nástroj společnosti, má svůj účel, jednotlivý text má svůj smysl v rámci celého systému.“
 Podstatou je tedy s ohledem na výše řečené hledání motivu a cíle právní normy, neboli zjištění toho, o co se právní úpravou vůbec usiluje. Problém teleologického výkladu spatřuji v tom, že každý interpret může za smysl právní normy považovat něco jiného. Neshody o smysl právní normy lze demonstrovat na lednové ústavní stížnosti
 týkající se přímé volby prezidenta. Tomio Okamura, jeden z prezidentských kandidátů, interpretoval 
§ 75 zákona č. 275/2012 Sb., o volbě prezidenta tak, že podle jeho názoru není smyslem tohoto ustanovení vymezit právní úpravu úkonů učiněných občany v souvislosti s volbou prezidenta. Přičemž účel tohoto ustanovení spatřuje v zajištění právní úpravy úkonů státní správy.  Naproti tomu podle názoru Ústavního soudu smyslem celého ústavního zákona bylo vyjít vstříc občanům a volit tak od roku 2013 prezidenta republiky přímo. V tomto duchu se také nese celý § 75. Lze tedy usuzovat, že se vztahuje právě na úkony občanů, neboť ti v této věci podnikli řadu kroků (např. sepsali petice). 


Myslím si, že jedním z důvodů, proč nemá většina teoretiků ráda teleologický výklad, je zastávání názoru, že se má interpret co nejstriktněji držet slov autora a oprostit se od vlastních poznatků, subjektivních zaujetí a být co nejvíce objektivní. Hovoříme o tzv. „autonomii objektu“.
 „Dobrý interpret sleduje pozorně text svého autora a střeží se mísit to, co v něm nachází, se svými vlastními - třeba i dobrými – postřehy, hodnotovými zaujetími či myšlenkami.“
 Subjektivita interpreta má však svůj význam a objevuje se při interpretaci vždy. Záleží ovšem na tom v jaké míře. Za předpokladu, že je hodně potlačena, vede k objektivnosti. Pokud se jí naopak dá hodně velký prostor, má za následek subjektivnost.
 Proto je vždycky důležité vše náležitě odůvodnit. 


Subjektivní teleologický výklad bývá často zaměňován s výkladem historickým. Rozdíl mezi nimi spatřuji v časovém hledisku. U subjektivního teleologického výkladu je rozhodující, čeho má být v současnosti dosaženo, musíme myslet na to, že norma se neustále realizuje v praxi. U historického výkladu (což nám ostatně napovídá už samotný název) jdeme do minulosti a ptáme se, čeho chtěl zákonodárce dosáhnout v době, kdy předpis vytvářel. Na druhou stranu společné mají tzv. ratio legis (smysl zákona neboli úmysl zákonodárce). 

Zdrojem poznání může být při využití teleologického výkladu také věcný záměr. Jeho definice je podána výše. Dále to může být stejně jako u metody historické důvodová zpráva 
a v neposlední řadě také právní principy či zásady daného odvětví. 

„Teleologický výklad je užíván velmi často, ale málokdy je uveden v textu odůvodnění přímo.“
 Je tedy velmi frekventovanou výkladovou metodou využívanou nejčastěji Ústavním soudem. Je tomu tak proto, že jednotlivé články Ústavy jakožto nejvyššího právního předpisu lze interpretovat především prostřednictvím této metody.
 V této souvislosti bych ráda poznamenala, že právě judikatura Ústavního soudu umožňuje seznámení se s touto metodou, neboť se jí autoři ve svých publikacích nezabývají příliš do hloubky. Ústavu však musíme vnímat komplexně, její smysl a účel nelze hledat samostatně.
 V případě interpretace Ústavy dává Ústavní soud přednost teleologickému výkladu před výkladem historickým. Děje se tak z toho důvodu, že je obtížně zjistitelný záměr předsednictva České národní rady, ztělesněný 
v jednotlivých článcích.   

Ústavní soud často interpretuje pomocí teleologické metody též z důvodu její vhodnosti při využití argumentace směřující k zachování základních lidských práv a svobod, dodržení právních principů a nejdůležitějších hodnot. Těchto argumentů teleologické metody je užíváno nejčastěji.
 
 


I přesto, že je teleologický výklad nástrojem kritiky, v poslední době se dostává do popularity. Je typický a hodně se uplatňuje v případě restitucí a odškodnění obětí či válečných zajatců.
 Podle mého názoru by se měla tato metoda uplatňovat při výkladu právních předpisů (až na některé výjimky) vždy, přijde mi logické hledat smysl a účel jednotlivých ustanovení. Protichůdný názor má však Oto Weinberger, který se s logickou stránkou teleologické metody neztotožňuje. Na závěr této podkapitoly si dovolím citovat slova L. Davida, se kterými se naprosto ztotožňuji: „Neváhejme však tam, kde tak velí zdravý rozum, teleologickou metodu použít.“

2.5.1 
Právní principy a teleologický výklad


Pokud jde o argumentaci právními principy, ta může buď sloužit jako stěžejní okruh teleologického výkladu nebo se může jednat pouze o podporu, či dokonce kontrolu následující po využití jiných argumentů. Ústavní soud z nich vychází téměř nepřetržitě a k jejich použití uvádí: „Při výkladu a aplikaci právních předpisů nelze pomíjet jejich účel a smysl, který není možné hledat jen ve slovech a větách toho kterého předpisu, ve kterém je třeba vždy nalézat 
i principy uznávané demokratickými právními státy“.
 Právní principy lze definovat jako relevantní pravidla prostupující celým právním řádem zachovávaná z důvodu obecného přesvědčení o jejich významnosti. Za jednu z jejich významných vlastností považuji jejich stálost. Petr Osina k tomu v jednom ze svých článků výstižně uvádí, že „právní principy zrušeny být nemohou a nemohou být ani vyvráceny jakoukoli interpretací.“
 Někdy jsou přímo součástí psaného práva, jindy je z něj musíme dovozovat. Jsou formulovány dosti obecně. Podle obecného názoru by se k právním principům mělo přihlédnout vždy v situaci, kdy za pomoci standardních výkladových metod nedojdeme ke správnému interpretačnímu závěru. Co se týče jejich použití při bezproblémové interpretaci, i zde by jich mělo být užito podpůrně.
 

Dalším z prvků vyjadřujících smysl právního systému jsou zásady. Rozdíl mezi principy a zásadami spatřuji v šířce jejich dopadu. Principy prostupují celým právním řádem, sahají do všech jeho odvětví, považují se za základ práva vůbec. Zásady jsou typickými pravidly pro to které konkrétní odvětví, jejich dopad je tedy užší.

Je třeba si uvědomit, že racionálních odůvodněných účelů právních předpisů či jejich ustanovení za pomocí teleologické interpretace můžeme nalézt vícero. Melzer říká, že v takovém případě musí nastoupit jejich poměřování. 

2.5.2 
Problematika teleologické redukce


Zastavme se na chvíli u tzv. teleologické redukce. Představme si, že nastane případ, který je v teoretické rovině konstruován zhruba následovně: Ustanovení právní normy se dá z jazykového hlediska interpretovat jednoznačně, neexistuje o něm pochyb. Avšak objeví se vzhledem k vyvíjející se společnosti případ nový, který věcně stále pod dané ustanovení spadá, leč z hlediska teleologického, jeho smyslu a účelu jej pod něj zařadit nemůžeme, musí být tedy jeho výjimkou. Ústavní soud definuje teleologickou redukci jako „omezení věcného rozsahu právní normy jejím účelem“.
 Takovou situaci řešil například Nejvyšší soud v roce 2011. Žalobci, fotbalovému klubu Příbram, byla Sportovně technickou komisí ČMFS udělena pokuta za neoprávněné starty hráčů. Odvolací a revizní komise ČMFS toto rozhodnutí zrušila a místo něj nařídila kontumaci sedmi utkání. Obvodní soud pro Prahu 1 však ještě před tímto rozhodnutím vydal rozsudek, podle nějž byli dva členové této komise zvoleni v rozporu se zákonem. Z tohoto důvodu se 1. FC Příbram domáhala zrušení rozhodnutí o kontumaci, a to na základě § 15 ods. 1 zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů. Soud prvního stupně žalobě vyhověl, neboť viděl souvislost mezi nezákonně zvolenou komisí a jejím rozhodnutím. Odvolací soud se však na případ podíval z úplně jiného úhlu. Podle něj se po věcné stránce rozhodnutí jeví v souladu se zákonem i stanovami a složením komise se není třeba zabývat. Nejvyšší soud pojal za nejdůležitější interpretovat slovo „rozhodnutí“ obsažené ve zmiňovaném paragrafu. Pod tento pojem se dají zařadit jak rozhodnutí svým významem důležitá, tak i rozhodnutí méně závažná, téměř zanedbatelná. Objevila se však situace, kdy je nutné určit, zda se do tohoto ustanovení zařazuje i rozhodnutí o disciplinárním trestu. Na základě teleologické úvahy dospěl k závěru, že se jedná o rozhodnutí významné, a proto je do něj zařadil. Následně použil teleologické redukce, aby naopak z tohoto ustanovení vyloučil tzv. interní rozhodnutí, která do něj sice z věcného hlediska náleží, avšak účelem ustanovení je poskytnutí soudní ochrany pouze u vážnějších rozhodnutí, která mají značný dopad, což rozhodnutí o běžných provozních záležitostech bezesporu není.
 
2.5.3 
Argumentum reductione ad absurdum


Za další teleologickou argumentační metodu můžeme označit argumentum reductione ad absurdum. Za pomoci tohoto argumentu dospějeme k interpretačnímu výsledku, který je absolutně nesmyslný. Nejčastěji se tak děje při použití vícero interpretačních metod, kdy prostřednictvím každé z nich usuzujeme na odlišný výsledek. Přičemž jeden z těchto výsledků je absurdní, tudíž z něj můžeme vyvodit jeho nesprávnost. Správný je naopak výklad, který k tomuto nepochopitelnému důsledku nevedl. Této metody však můžeme užít i samostatně.


Tato teorie se dá demonstrovat na poměrně aktuálním případu ze soudní judikatury.
 V této věci rozhodoval Ústavní soud o zrušení § 11 zákona č. 121/2008 Sb., o vyšších soudních úřednících a vyšších úřednících státního zastupitelství (dále jen ZVSÚ). V § 10 ods. 1 ZVSÚ je pozitivně taxativním výčtem uveden souhrn úkonů ve specifických řízeních, k nimž je vyšší soudní úředník legitimován. Naproti tomu v § 11 je rovněž taxativním výčtem leč negativně uveden souhrn úkonů, k nimž vyšší soudní úředník v těchto řízeních doplněných o soudní řízení správní není oprávněn. V důsledku špatné formulace těchto ustanovení vzniklo několik výkladových problémů. 

Ústavní soud se v této souvislosti zabýval stěžejní otázkou, jakou roli hrají v systému soudnictví vyšší soudní úředníci. S ohledem na pochopení předmětné výkladové problematiky je totiž nevyhnutelné určit, kam až mohou pravomoci těchto úředníků při výkonu soudnictví dosahovat. V tomto duchu bylo užito rozmanitých argumentů, jednak těch, které striktně odlišují soudce od úředníka, jako např. srovnání z pohledu zákonných požadavků na jejich osobnost, vázanost právními předpisy, nezávislost, jednak také těch, které je byť na rozdílné úrovni spojují. Zde Ústavní soud podotýká velmi zajímavou a bezesporu pravdivou myšlenku stejné kvality provedeného úkonu vůči účastníkům bez ohledu na osobu jeho vykonavatele. Soudní úředníci jsou osoby oprávněné činit plnohodnotně v soudním řízení zákonem vymezené úkony. Vždyť i v Ústavě je uvedeno, že „zákon může stanovit, ve kterých věcech 
a jakým způsobem se na rozhodování soudů podílejí vedle soudců i další občané“ (čl. 94 ods. 2). Účelem takovéto úpravy je usnadnit soudcům činnost v jednoduchých či administrativních případech. 

Ústavní soud dále podotýká věcný nesoulad ustanovení § 10 a § 11 ZVSÚ. Pokud bychom pomocí důkazu opaku interpretovali § 10, dostaneme se do zcela jasného protikladu 
s § 11. Výklad samotného § 11 však může vést k ještě závažnějším (absurdnějším) důsledkům. Ústavní soud zde jako zcela konkrétní příklad uvádí kvalifikovanou výzvu podle § 114b ods. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. Pokud totiž zákonodárce tuto výzvu výslovně nezařadil mezi úkony uvedené v § 11, může ji vyšší soudní úředník činit bez jakéhokoli omezení, jež zase plyne z § 10 ods. 1 písm. a). Ústavní soud na základě výše uvedeného (argumentu a contrario a argumentu ad absurdum) judikoval zrušení ustanovení 
§ 11 ke dni 31. 12. 2013. 

Ještě bych chtěla poukázat na podstatu tohoto rozhodnutí (byť možná zjevnou), jež spočívá v derogaci ustanovení právního předpisu. K derogaci je nutné přistoupit až za předpokladu, že problémy související s ustanovením nelze odstranit ani interpretací!
2.6
Metoda srovnávacího výkladu (komparativní)


Je důležité si uvědomit, že komparace nesouvisí s časem, proti ní tak vlastně stojí historický výklad.
 Této výkladové metody využil i Ústavní soud, který se (např. v nálezu 
sp. zn. Pl. ÚS 33/97) zabýval úpravou počítání času v předpisech nejvyšší právní síly. Srovnával nedostatek této úpravy v Ústavě ČR a SRN s výslovnou úpravou obsaženou v Ústavě USA. Pokud vezmeme v úvahu metody komparace versus systematika, lze říci, že komparace je poněkud šířeji zaměřená. Srovnávací výklad se zaměřuje na zahraniční právní řády (nejčastěji států Evropské unie, států Evropy, vyspělých států, sousedních států atd.). Naproti tomu systematický výklad se pohybuje v rámci českého právního řádu a jeho příslušného odvětví.
 
2. 7
Kombinace využití metod v praxi


Obtížným případem je výklad ustanovení § 14 ods. 2 ObchZ, které zní: „V prokuře není zahrnuto oprávnění zcizovat nemovitosti a zatěžovat je, ledaže je toto oprávnění výslovně v udělení prokury uvedeno.“ Prokurista tedy není v případě tzv. základní prokury oprávněn zcizovat a zatěžovat nemovitosti.
 Na první pohled se toto ustanovení nejeví jako problematické. Otázkou ovšem je, co tedy konkrétně není prokuristovi v rámci tohoto druhu prokury dovoleno? 

Nejprve použijeme tzv. jazykový výklad. Zákaz se vztahuje jak na zcizování, tak na zatěžování, jelikož jsou slova uvozena spojkou a, přičemž se jedná o poměr slučovací. „Zatěžováním se rozumí zřízení zástavního práva nebo věcného břemene.“ Tím je tento pojem vyčerpán a již nevzbuzuje žádné pochybnosti. „Zcizením nemovitosti je třeba rozumět její prodej, darování, směnu za jinou věc atd.“
 Zde již narážíme na interpretační problém, jelikož výčet pojmu „zcizení“ v tomto případě ještě nepovažujeme za zcela vyčerpávající. Mohl by například prokurista v rámci základního zmocnění platně koupit nemovitost? 

Odpověď nalezneme pouze díky interpretaci. Pokud by zcizení nemovitosti nezahrnovalo i její koupi, pak musíme odpovědět kladně. O koupi však komentář k obchodnímu zákoníku mlčí. 

Zkusme tedy využít historického výkladu a nahlédnout do důvodové zprávy. Ani zde se nám odpovědi nedostane, neboť se zákonodárce vymezením tohoto pojmu nezabýval. 
Z hlediska systematického se nabízí zjištění, zda předmětný pojem vykládat extenzivně či naopak restriktivně. 

Já osobně se přikláním k názoru docentky Lochmanové, a sice k výkladu v širším slova smyslu. Pokud pojmem zcizovat rozumíme „přenechávat do vlastnictví někoho jiného“, pak se logicky nabízí i možnost koupě. Tato možnost výkladu se mi jeví jako smysluplná i při využití teleologických úvah, neboť je přeci smyslem a účelem tohoto ustanovení chránit podnikatele, a zachovat tak jeho „půdu pod nohama“. Naproti tomu se lze samozřejmě setkat s názorem, že koupí nemovitosti není podnikatel nikterak ohrožen a tedy není důvodu toto oprávnění ponechat prokuristovi v rámci základní prokury. S tímto restriktivním pojetím se já ovšem neztotožňuji. 
2.8
Ústavně konformní a eurokonformní výklad


Ústavní soud v několika svých nálezech
 upozornil obecné soudy na nutnost respektování čl. 4 Ústavy. V této souvislosti apeluje na případy, kdy se na základě vícero interpretačních metod dospěje k odlišným závěrům. Podle něj je nutné „upřednostnit takovou interpretační metodu, která je ústavně konformnější,“
 přičemž za ústavně konformnější metodu považuje tu, jejíž výsledek je „v souladu s ústavními zákony a mezinárodními smlouvami podle čl. 10 Ústavy.“
 Já bych si ještě dovolila doplnit tento výčet o ústavní principy. Ústavní soud dává přednost ústavně konformnímu výkladu před zrušením právního předpisu. Naproti tomu je nutné přistoupit k derogaci právního předpisu, pokud bychom vícero metodami dospěli k takovému interpretačnímu výsledku, jenž by byl v rozporu s ústavním pořádkem.


Zatím co je podstatou ústavně konformního výkladu souladnost interpretovaného objektu s ústavním pořádkem ČR (čl. 112 Ústavy) a mezinárodními smlouvami dle čl. 10 Ústavy, u tzv. eurokonformního výkladu se jedná o souladnost s právem EU. Podstatou je sjednocení výkladu ve všech členských státech Evropské unie, v záležitostech vyplývajících z členství ČR v EU, a to od 1. 5. 2004. Konkrétně se jedná o výklad v případě aktů EU, které mají tzv. nepřímý účinek. Pokud je interpretačních cílů vícero, je nutné upřednostnit ten, jenž nejvíce odpovídá zachování závazků vyplývajících z mezinárodního (evropského) práva. 
3
K pojmu vadná interpretace

V teorii práva se hovoří o případech tzv. vadné interpretace. Konkrétně můžeme rozlišit dezinterpretaci a falzifikaci.
 Opakem je interpretace bezvadná, správná. Otázkou je, co za ni lze považovat. Osobně za takovou interpretaci považuji výklad, který je v souladu s ústavně zaručenými právy a svobodami (tedy ústavně konformní), neodstraňuje ani neohrožuje základy demokratického státu (čl. 9 Ústavy), je spravedlivý (ne striktně formalistický či účelový), interpretačního cíle bylo dosaženo za použití standardních či nadstandardních výkladových metod bez jakékoli svévole, nebylo vybočeno z mezí extenzivního výkladu či analogie. Přesto je tento pojem velmi relativní, neboť dle mého názoru nelze přesně vymezit, můžeme jej pouze dovodit z obecných kritérií interpretace.
1)
Dezinterpretace: neúmyslně (případně omylem) nesprávný výklad. Ústavní soud řešil v loňském roce ústavní stížnost, které vyhověl, neboť se obecné soudy dopustily dezinterpretace žalobního nároku, a to tak, že „vytrhly citovaná vyjádření stěžovatelů, resp. jejich právní zástupkyně, z celkového kontextu a přiřkly jim odlišný význam, než stěžovatelé zamýšleli.“
 

2) 
Falzifikace: úmyslně nesprávný výklad
4
Subjekty interpretace


Subjektem interpretace, tzv. interpretem je ten, kdo podává výklad.
 Z hlediska vymezení subjektů interpretace rozlišujeme několik druhů výkladu. Subjektem může být pouze fyzická osoba, ať už právnicky vzdělaná, či nikoli (laický výklad). Právnická osoba jakožto uměle vytvořený subjekt práva je sice nadána právní subjektivitou a způsobilostí k právním úkonům (§18 ods. 1 OZ), avšak k projevu vůle navenek vždy potřebuje v konečné fázi určitých fyzických osob. I v případě, že hovoříme o výkladu podávaném soudem jakožto organizační složkou státu (má obdobné postavení jako právnická osoba, i když jí přímo není – dle § 3ods. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku ČR) nebo jiným orgánem, vždy se jedná 
o interpretaci podávanou jednotlivými fyzickými osobami, která může samozřejmě vyústit v kolektivní rozhodnutí. 


V určitých případech jsou (mohou být) adresáty právních norem všichni lidé, někdy naopak pouze určití jedinci nebo spíše určitá skupina lidí. Typickým příkladem je omezení v souvislosti s určitým oborem, např. interpretovat zákon o hasičském záchranném sboru budou nejspíše pouze hasiči a s nimi spolupracující lidé, v praxi to tedy nemusí být každý. Tímto způsobem může v podstatě zákonodárce dopředu vymezit, kdo bude subjektem interpretace. Největší interpretační přínos přinášejí bezesporu soudci, advokáti, státní zástupci a další osoby s právním vzděláním, pracující dnes a denně s právními normami a orientující se v oblasti práva. Teorií je někdy jimi podávaný výklad označován jako výklad právní praxe.
 Podle mého názoru není třeba samostatného členění. Tento druh interpretace bych sumarizovala přímo do tzv. doktrinálního (odborného) výkladu. U něj je předpokladem (jak ostatně napovídá samotný název) právnické vzdělání interpreta, jeho zájem o konkrétní obor 
a kvalifikovaný přínos do problematiky interpretace v právu. Tento přínos se objevuje v oblasti publikační (články, učebnice, monografie), můžeme také zmínit odborné přednášky, vědecké diskuze. Velmi hodnotné jsou autorské komentáře, které mimo odborná vysvětlení autorů obsahují přímo výklad těch ustanovení, jenž se staly v minulosti nejednoznačnými 
a jejich interpretaci již podal soud prostřednictvím judikatury.
4.1 
Pojem zákonodárce


V souvislosti s tématem interpretace používám v této práci často pojem zákonodárce.
 Kdo jím ale ve skutečnosti je? Pod pojmem zákonodárce je třeba rozumět „zkratkovité označení pro všechny osoby, které se, ať už formálně či neformálně, podílely na tvorbě daného právního předpisu“.
 

Za zákonodárce v širším slova smyslu můžeme označit všechny orgány, které mají pravomoc vydávat právní normy. Ústava postupně uvádí Parlament, vládu (čl. 78, k vydávání nařízení je zmocněna přímo Ústavou), ministerstva, jiné správní úřady (čl. 79 ods. 3, 
k vydávání vyhlášek však potřebuje ještě speciální zmocnění) a orgány územní samosprávy (čl. 79 ods. 3, v rámci přenesené působnosti vydávají nařízení, čl. 104 ods. 3 v samostatné působnosti vydávají obecně závazné vyhlášky).
 

Zákonodárce v užším slova smyslu můžeme tedy definovat jako tvůrce zákona. Nejedná se však o jednu osobu, nýbrž celý kolektivní sbor, který nazýváme Parlament. Vzhledem k tomu, že je tento orgán složený z Poslanecké sněmovny a Senátu (čl. 15 ods. 1 
a Ústavy), v konkrétní rovině tak hovoříme o poslancích a senátorech. Je zcela zřejmé, že úkolem zákonodárce je vytvořit právní předpis. Aby se pravidlo v něm obsažené mohlo realizovat, musí jej adresát mimo jiné pochopit. Z tohoto důvodu je kladen důraz na požadavek jednoznačnosti právní normy, a to nejen jí samotné, ale i ve spojení s ostatními normami, k čemuž ostatně ne vždy dochází. V poslední době lze například zmínit novelu zákona o silničním provozu, týkající se zavedení povinných zimních pneumatik, která byla tak nejednoznačná, že ji média častovala označením „k smíchu“ – novela provedená zákonem č. 133/2011 Sb. Abrhámová k tomu ve svém článku podotýká: „Ústřední kategorií hermeneutického procesu poznání je porozumění smyslu, který není primárně determinovaný jazykem, ale závisí na komunikaci účastníků.“
 Mezi tvůrcem a adresátem tak existuje jakási „komunikační bariéra“,
 kterou je nutné překlenout nejen jazykem, ale i jinými pomocnými prostředky. To, že pracujeme s jazykem, ovšem neznamená, že pracujeme pouze s jazykovým výkladem. Musíme využít všech dostupných interpretačních metod, jazyk je však potřeba vnímat jako „dorozumívací kód“
 mezi zákonodárcem a adresátem. 

Na tomto místě bych ještě chtěla věnovat pár slov legislativním pravidlům vlády. Jedná se o předpis, který zde má jistě své opodstatněné místo, neboť napomáhá předcházet interpretačním problémům. Tato závazná pravidla schválená usnesením vlády mimo jiné upravují „požadavky týkající se obsahu a formy připravovaných právních předpisů“ (čl. 1 ods. 3). Z hlediska systematického tak existují přesná pravidla pro členění právních předpisů. Je také určeno umístění nadpisů včetně ukázky jejich vzorů, pravidla terminologická, poznámky pod čarou atd. Vzhledem k tomu, že je zákonodárce při psaní normativních vět omezen (apeluje se mimo jiné na stručnost, výstižnost a jednotnost textu), je dán prostor právě pro interpretaci. V takovém případě je nezbytná.
 
4.2 
K otázce závaznosti výkladu


Klasifikaci dle subjektu považuji za velmi důležitou, neboť s ní úzce souvisí otázka závaznosti (závazný výklad). U výše uvedených druhů interpretace o závaznosti hovořit nemůžeme, přesto může doktrinální výklad působit určitou měrou autoritativnosti. Následující druhové vymezení již lze považovat za relativně závazné. Tzv. výklad oficiální (služební) se uplatňuje v rámci vztahů nadřízenosti a podřízenosti. O jeho závaznosti můžeme hovořit pouze ve vztahu k těm, ke kterým směřuje, tedy podřízeným. Soudní výklad (výklad orgánu aplikujícího právo), který hraje v právním systému důležitou roli, je povšechně závazný pouze pro strany, vůči nimž pravomocné rozhodnutí směřuje, a to jen je-li jeho součástí. V takovém případě hovoříme o závaznosti inter partes. Podle Baracka je rolí soudce rozpoznat interpretační problémy (konflikty) a správně (spravedlivě) je vyřešit.
 Specifickou oblastí je závaznost rozhodnutí Ústavního soudu, který sám apeluje
 na závaznost výlučně svých nálezů (s účinky erga omnes), a to konkrétně důvodu rozhodnutí (ratio decidendi).

Stanoviska Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu publikovaná ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek mají význam z hlediska sjednocování judikatury (§ 14 ods. 3 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích). Ve Sbírce se objevují i vybraná rozhodnutí zmohli uvést jako další druh výkladu, neboť podle některých autorů se jedná o tzv. konstantní výklad.
 

I přesto, že náš právní řád je součástí ryze kontinentálního právního systému, tedy neplatí u nás závaznost precedenční, shoduje se právnická veřejnost (mimo jiné z hlediska morálního a autoritativního) na tzv. relativní závaznosti výše vymezených soudních rozhodnutí a nutnosti jejich respektování i v našem právním řádu. Podle čl. 95 ods. 1 Ústavy „je soudce při rozhodování vázán pouze zákonem a mezinárodní smlouvou, která je součástí právního řádu“. I přesto, že není vázán judikaturou, může (ve stejných nebo obdobných případech by dokonce měl) k již publikovaným soudním rozhodnutím přihlédnout. V případě změny právních poměrů, okolností či prostého nesouhlasu s rozhodnutím, které má působit svojí autoritou, je pro soudce možné se od něj odchýlit, v takovém případě je však nutné tento postup podložit relevantními, logickými a ospravedlňujícími argumenty uvedenými v odůvodnění rozhodnutí. Výjimkou je rozhodnutí Ústavního soudu ve věci samé (tzv. nález), jehož závaznost je stanovena přímo Ústavou
 a nelze se tedy odchýlit ani při náležitém odůvodnění. Podle rozhodnutí 9 Tz 197/98 „je soudce obecného soudu při svém rozhodování takovýmto nálezem v konkrétní věci vázán bez ohledu na to, zda ho považuje za správný, protože posuzování této otázky soudci obecného soudu nepřísluší“. 

Interpretace se tak vlastně stává jedním z důvodů, proč soudy dospějí při řešení stejného (obdobného) případu k odlišným závěrům. Roli zde hraje jednak subjektivní stránka, samotná osobnost soudce, jeho zkušenosti a názory. Může nastat situace, kdy jeden soudce za použití určitých výkladových metod posoudí stejnou věc jinak než soudce, který své rozhodnutí opřel o výkladové metody jiné. Na druhou stranu je samozřejmě otázkou precedenční závaznost v našem státě, ale není předmětem této diplomové práce danou problematiku více rozvíjet. Přesto si myslím, že by důkladné sjednocení rozhodovací praxe soudů a s tím související souladnost interpretace přispěla k vyřešení problému jednotnosti rozhodování. 

Na závěr této kapitoly je ještě nutné zmínit tzv. autentický výklad. Podstatou tohoto druhu interpretace je, že se jedná o „výklad, který podává ten, kdo právní normu vydal.“
 Avšak pouze v případě, že je přímo obsahem dané právní normy (např. definice právních pojmů v úvodních ustanoveních) nebo i jiné, ale vytvořené týmž normotvůrcem (nařízení k provedení zákona), můžeme hovořit o jeho obecné právní závaznosti, jinak ne (např. 
u důvodové zprávy). Je nutné upozornit na fakt, že pokud je subjektem takového výkladu přímo autor objektu, jedná se o jakýsi střet, kdy se norma spíše doplňuje, nikoli interpretuje.
 Nesmíme opomenout ani tzv. legální výklad, který na rozdíl od autentického „podává osoba odlišná od tvůrce, ale je k tomu výslovně zákonem (Ústavou) zmocněna“.
 I když je jako jediný uznáván za obecně závazný, jedná se o obsolentním pojetí, neboť orgán, kterému by byla tato kompetence svěřena, nenajdeme. 
5 
Rozsah interpretace

Podle rozsahu výkladu ve vztahu k textu normativního právního aktu rozeznáváme tři druhy výkladu:
 
a) doslovný (adekvátní) – interpret se musí striktně držet použitých slov, nesmí jít nad ani pod text, přesně odráží znění normy, je obsahově téměř totožný (výsledek se co do rozsahu shoduje se zněním ustanovení; např. „společnost může mít nejvíce padesát společníků“;
b) zužující (restriktivní) – interpret svůj výklad zužuje pod dikci normy, dopad je užší než by se předpokládalo, interpretace se provede tak, že dojde k omezení, text se nevztahuje na situace, na něž by na první pohled, držíc se přesného znění, dopadal; restriktivně je například interpretován výraz „část podniku“, který je uveden v § 67a ObchZ obecně je známo, že restriktivně mají být vykládány zejména výjimky;
c) rozšiřující (extenzivní) – interpret svůj výklad naopak rozšiřuje nad dikci normy, dopadá na větší počet případů, text se tedy vztahuje i na situace, na něž by na první pohled, držíc se přesného znění, nedopadal; Savigny tento druh výkladu podřazuje již pod tvorbu práva; extenzivně je interpretován právní pojem „běžný obchodní styk“ uvedený v § 196a ObchZ. Na první pohled by se dalo říci, že je analogie součástí extenzivního výkladu, jedná se ale o naprosto jiný institut, neboť analogie je užito tehdy, pokud existuje tzv. mezera v právu, zákonodárce opomenul určitý právní vztah upravit, u rozšiřujícího výkladu právní úprava existuje.

Tento druh interpretace souvisí s jazykovým výkladem. K odůvodnění použití restriktivní a extenzivní interpretace využíváme teleologické metody a jejích úvah, tak aby byl zachován smysl a účel normy. Pro výklad jako takový však můžeme užít všech interpretačních metod. Rovněž je nezbytné zachovávat ústavně zaručená práva a svobody. Existují také případy, kdy bylo ustanovení právního předpisu nejprve vykládáno restriktivně, později se ale novelizací výklad změnil na extenzivní. Bylo tomu tak např. u dodatku firmy fyzické osoby podle § 9 ods. 1 ObchZ. Restriktivní výklad umožňoval použít pouze dodatek odlišující podnikatele či druh podnikání. S ohledem na praxi se však extenzivním výkladem dospělo k možnosti použití i jiných dodatků.
 
6
Objekt interpretace


Primárním objektem interpretace je psané právo (texty právních norem, důvodové zprávy, preambule atd.). „Jako sekundární objekt interpretace označujeme cokoli jiného, co lze z právního pohledu interpretovat.“
 Mezi sekundární objekty tak můžeme zařadit právní principy, tradice, soudní judikaturu, doktríny, právně relevantní skutečnosti a úkony (z nich zejména právní úkony, mezi nimiž se nejčastějším objektem interpretace stávají smlouvy, ukončení pracovního poměru, závěti atd.), důkazní prostředky (výpovědi svědků, zachycené záznamy, listiny), ale také projevy neverbální povahy (mimika, konkludentní jednání) či ústní projevy (slovní výroky).
 V kontinentálním právu je primárním objektem v podstatě zákon, kdežto v angloamerickém je to soudní precedent. 

S různorodostí objektů souvisí odlišnost interpretačních postupů. Bezpochyby zaznamenáme rozdíly při interpretaci dvou odlišných objektů jako například zákonného ustanovení a výpovědi svědka. 

Považuji za podnětné zastavit se na chvíli u otázky „jasnosti“ objektů interpretace. Minimálně laickou veřejností je totiž více méně zastáván mylný názor, že interpretace nastupuje pouze v případě nejasnosti, neurčitosti, pochybnosti, či dokonce absolutní nesrozumitelnosti předmětného objektu. Spousta autorů odborných právnických knih a článků zdůrazňuje význam interpretace i v případě nepochybných textů právních předpisů, které jsou napsány zcela pochopitelně a nevzbuzují pochybnost o tom, co se jimi má na mysli. Co se týče výkladu právních norem jakožto objektu interpretace, existuje u nich dokonce ústavní omezení. Čl. 9 ods. 3 Ústavy stanoví, že „výkladem právní normy nelze oprávnit odstranění nebo ohrožení základů demokratického státu“. Jedná se tak o negativní omezení interpretace. 
7
Interpretace podávaná Ústavním soudem ve srovnání s interpretací podávanou Nejvyšším soudem a soudy nižšími


Na tomto místě bych se ještě ráda vrátila k objektům interpretace. Považuji za důležité vymezit objekty, jež jsou předmětem interpretace orgánů aplikujících právo. Obecně se ví, že Ústavní soud zaujímá jedinečné postavení a nepatří do soustavy tzv. obecných soudů. Může však interpretovat totožné právní předpisy jako obecné soudy? V zásadě lze na tuto otázku odpovědět kladně, i když je potřeba tento názor blíže rozvést. Ústavní soud sice uvádí ve své judikatuře, že „interpretace jiných než ústavních předpisů náleží do výlučné kompetence obecných soudů,“
 není tomu však bez výjimky. Z této premisy lze dovodit, že Ústavní soud je oprávněn interpretovat předně ústavní předpisy. Ústavní soud se může stát vykladačem jednoduchého (podústavního) práva v situaci, kdy rozhoduje o zrušení zákona, jiného právního předpisu nebo jejich jednotlivých ustanovení pro rozpor s ústavním pořádkem. Z pozice interpreta není vyloučen ani v případě rozhodování o ústavní stížnosti, zde je však jeho role specifická. 

Co se tedy týče upřesnění vztahu Ústavního soudu k interpretaci jednoduchého práva, bylo by mylné se domnívat, že je Ústavní soud zásadně povolán k přezkoumávání interpretačních závěrů obecných soudů. Existují však výjimky, kdy k tomu skutečně může dojít. Ústavní soud ve svém nálezu za takovou výjimku označuje nesprávnou (vadnou) interpretaci zákona, která má za následek porušení ústavně zaručených práv a svobod, přičemž takové porušení může nastat v důsledku několika událostí: 
1.
obecný soud opomine ústavně konformní výklad, 
2.
bezdůvodně se odkloní od zaužívaných výkladových zvyklostí (Ústavní soud hovoří 
o interpretační libovůli), 
3.
se jedná o tzv. přepjatý formalismus.
 

Ústavní soud se v nedávné době znovu vyjádřil, že se sice zabývá otázkou „správnosti výkladu a použití jednoduchého práva, leč pouze v důsledku interpretace, jež je v extrémním rozporu s principy spravedlnosti a zakládá tak porušení základního práva a svobody.“
 V jednom ze svých posledních nálezů se obrátil na obecné soudy ohledně „mechanické“ interpretace. Podle něj nemají interpretovat zcela bez rozmyslu (automaticky), ale mají zkoumat, jaký bude mít interpretace vliv na praxi.
 

Z hlediska teoretického není rozdílu ve výkladu podávaném Ústavním soudem, Nejvyšším soudem a soudy nižšími. Mám tím na mysli, že se z pohledu teorie interpretace přistupuje k výkladu, ať už ústavních předpisů či předpisů nižší právní síly, stejně. Jinými slovy i přesto, že soudy interpretují v zásadě odlišné objekty (myšleno odlišné právní silou), použije se při jejich výkladu stejných postupů a interpretačních metod. 

Z praktického pohledu se však s drobnými rozdíly setkat můžeme. Ústavní předpisy totiž působí na celý právní systém měrou své významnosti. Obsah těchto předpisů považujeme za základ právního řádu vůbec. Tím, že Ústavní soud interpretuje převážně (nikoli výlučně) předpisy práva ústavního, zaujímá mezi subjekty interpretace zvláštní místo. Základním pravidlem v rámci interpretace Ústavy i Listiny je vnímat tyto základní normy komplexně. Jednotlivé články jsou formulovány většinou dosti obecně (široce). Vzhledem k tomu, že se Ústava i Listina dotýkají všech občanů, je nutné nalézt jednoznačný interpretační výsledek, bez jakýchkoli nesrovnalostí. Dovolím si konstatovat, že odlišností je již zmíněný fakt přenechání výkladu ústavních předpisů výlučně Ústavnímu soudu. Jednoduché právo naproti tomu může být interpretováno oběma druhy soudů (obecnými 
i Ústavním). 

Pro demonstraci odlišných interpretačních názorů soudů bych ráda uvedla jeden příklad
 z judikatury. Podstatou tohoto sporu byl výklad dvou smluv uzavřených mezi manželi a jejich synem. V roce 1998 syn koupil dvě bytové jednotky. Za účelem jejich splácení použil část peněžních prostředků svých rodičů a sestry. S nimi následně uzavřel ústní smlouvu, jejímž předmětem bylo přenechání jednoho z bytů sestře v okamžiku, kdy dovrší plnoletosti. V roce 2002 uzavřeli další ústní smlouvu, která spočívala v ponechání si obou bytů synem a vyplacením částky 1 200 000 Kč rodičům. Syn však ještě před splatností zemřel, rodiče tedy požadují předmětnou částku na jeho dědicích. Okresní soud v Pardubicích (námi prvně posuzovaný soud) žalobu zamítl. 1. smlouvu posoudil jako nepojmenovanou podle § 51 OZ s prvky tzv. smlouvy ve prospěch třetího, 2. smlouvu označil za privativní novaci dle § 570 OZ. Obě smlouvy jsou podle jeho závěru neplatné pro nedostatek formy. Krajský soud v Hradci Králové (druhý posuzovaný soud) interpretoval smlouvy zcela jinak. Dle jeho názoru druhá smlouva nenahrazuje první, nýbrž je dalším závazkem, k němuž není potřeba písemné formy. Je z něj patrná vůle rodičů zaopatřit obě děti. Nejvyšší soud (třetí posuzovaný) se neztotožnil ani s jedním výkladem. 1. smlouva je darovací, závazek v ní obsažený je v podstatě smlouvou o smlouvě budoucí. 2. smlouva je příslib daru. Obě pro nedodržení formy považuje soud za neplatné. Na základě ústavní stížnosti se před otázku výkladu smluv postavil i Ústavní soud (čtvrtý posuzovaný). Podle stěžovatelů bylo, ačkoli lišící se, přesto ve všech případech formalistickou interpretací smluv nerespektující jejich skutečnou vůli, zasaženo do jejich práva na spravedlivý proces. Ústavní soud považuje za jednoznačné řešení držet se základního výkladového pravidla, které dokonce s odkazem na zahraniční literaturu označuje za obecný právní princip překonávající hranice našeho státu. Ten spočívá v upřednostnění takové interpretace, jež ponechává smlouvu v platnosti a je tak odrazem skutečné vůle stran, před interpretací, která takovou vůli nerespektuje (popírá) jen pro nedostatek formy jejího projevu. Ústavní soud již ve svých dřívějších nálezech judikoval tento princip slovy: „Je jedním ze základních principů výkladu smluv priorita výkladu, který nezakládá neplatnost smlouvy, před takovým výkladem, který neplatnost smlouvy zakládá, jsou-li možné oba výklady“.
 Soudy se tak měly držet ústavně konformního výkladu a celý případ posoudit například jako bezdůvodné obohacení. Ústavní soud tedy opět zkritizoval striktní formalistický výklad soudů, přičemž nezapomněl poukázat na závaznost svého právního názoru. Z tohoto příkladu je zcela patrné, jak je interpretace důležitá a jaký dopad má v praxi. Je zarážející jak se mohou interpretační výsledky jednotlivých soudů lišit. 

Dalšímu zkoumání odlišností interpretace mezi soudy jsem podrobila uplatnění interpretačních metod v jednotlivých rozhodnutích. Pro tento rozbor jsem si zvolila nálezy Ústavního soudu s datem rozhodnutí od 15. 5. 2013 do 15. 6. 2013. Dále vybrané rozsudky Nejvyššího soudu, s týmž datem zveřejnění. V tabulce, která je přílohou této práce jsem 
u každého rozhodnutí označila metody, které jsou v něm obsaženy. Na základě této analýzy jsem zjistila, že Ústavní soud ve všech svých nálezech použil teleologickou metodu výkladu. Nejvyšší soud v jejím použití příliš nezaostával, objevila se ve více než polovině zkoumaných rozsudků. Tímto jsem si odpověděla na zásadní otázku položenou v úvodu. Podle mého názoru, podloženého praktickým zhodnocením, je teleologická metoda standardním výkladovým postupem. Mělo by jí být použito vždy tam, kde se to jeví vhodným. Velmi často se objevuje v podobě argumentu ad absurdum. Ústavním soudem je hojně užíváno interpretace právními principy. Co se týče dalších interpretačních metod, druhou nejpoužívanější byla metoda logická se zastoupením argumentu a contrario a analogie legis. Nelze opomenout výklad jazykový, toho však užívá téměř výlučně jen Nejvyšší soud. Historický výklad byl použit dvakrát, systematický pouze jednou. Výkladu komparativního nebylo užito ani v jednom případě. 
8
Výklad právních úkonů


Právní úkon (od 1. 1. 2014 nahrazen pojmem právní jednání - § 545 NOZ) je podle dikce § 34 OZ „projev vůle směřující zejména ke vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo povinností, které právní předpisy s takovým projevem spojují“. Nejčastějším právním úkonem vůbec je smlouva. Zvláštní kategorií je potom interpretace mezinárodních smluv. Melzer, který se zabývá výkladem právního jednání dopodrobna, ve své knize ihned v úvodu mezi obecnými úvahami zdůrazňuje specifikum interpretace tohoto objektu. Podle něj „každé právní jednání vyžaduje výklad, až výkladem můžeme zjistit, zda objektivní význam projeveného představuje i relevantní obsah projevu vůle“.
 Bylo by tedy mylné domnívat se, že interpretujeme pouze v případech nejasností či pochybností.

Nejvyšší soud v jednom ze svých rozhodnutí
 zdůraznil, že neplatnost právního úkonu je až prostředkem poslední instance, nejprve je nutné problematický projev vůle interpretovat.  „Závěr o neplatnosti právního úkonu pro jeho neurčitost či nesrozumitelnost je opodstatněn pouze tehdy, jestliže pochybnosti o jeho obsahu nelze odstranit ani výkladem za použití výkladových pravidel.“ 
8.1
Obecné výkladové pravidlo


Obecné výkladové pravidlo obsahu právních úkonů je pro soukromoprávní vztahy obsaženo v § 35 ods. 2 a 3 OZ. V odstavci druhém je normováno, že „právní úkony vyjádřené slovy je třeba vykládat nejenom podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem“. Zákonodárce tedy klade důraz na vůli jednajícího, ovšem pouze za předpokladu, že je v souladu s jazykovým vyjádřením. Otázkou je, co si představit pod tímto výrazem. Nejvyšší soud se k této problematice několikrát judikatorně vyjádřil. Pod pojmem jazykové vyjádření nelze hledat pouze jazykový výklad (i když ten bude patrně nejdůležitější). Kdyby jím zákonodárce skutečně myslel pouze jazykový výklad, domnívám se, že by tohoto slovního spojení užil na konci ustanovení (nekončilo by tak slovem projev, nýbrž výklad). Podle Nejvyššího soudu může interpret využít také výkladu logického či systematického. Na tomto místě bych chtěla poukázat na úsměvnou skutečnost, že je nutné interpretovat i výkladová ustanovení. Je třeba si uvědomit, že se pohybujeme v oblasti soukromoprávních vztahů, která je založena na principu autonomie vůle. Proto zákonodárce výslovně zařadil do tohoto ustanovení otázku problematiky vůle. Relevantní je vůle jednajícího v době uzavření smlouvy. Na prvním místě je třeba zabývat se skutečnou vůlí stran, neboli zkoumat, co strany skutečně chtěly, co zamýšlely.
 Pokud se objektivně zjištěná vůle stran shoduje s jazykovým projevem, není třeba dalšího výkladu. V případě, že je však v rozporu s jazykovým vyjádřením, ať už psaného či ústní formou učiněného právního úkonu, je nutné dát přednost jazykovému projevu. V podstatě řešíme otázku, zda preferovat vůli či projev.
 

Vzhledem k výše uvedenému se domnívám, že je z pohledu interpretace vhodnější uzavírat smlouvy písemně, nikoli ústně. Je třeba si uvědomit, že interpretujeme obsah tohoto právního úkonu. Proto je lépe mít jej zachycený v listině. Při výkladu tak nevzniknou pochybnosti o tom, co je vlastně interpretováno. Obsah smlouvy může mít pro její strany nedozírné následky. Strany se v případě ústní smlouvy mohou dohadovat, že její obsah pochopily jinak, navíc si jej už ani nemusí pamatovat. Za předpokladu, že se dostanou až před soud, přesunuje se interpretace smlouvy na soudce. Z pouhého ústního vyjádření bez předložení listiny se mu však bude interpretovat hůře. Zákon hovoří o souladu vůle s jazykovým vyjádřením. V případě, že byl úkon vyjádřen písemně, nevznikají o podobě tohoto vyjádření spekulace.

Odstavec třetí normuje výklad tzv. konkludentních právních úkonů. „Právní úkony učiněné jinak než slovy se vykládají podle toho, co způsob jejich vyjádření obvykle znamená. Přitom se přihlíží k vůli toho, kdo právní úkon učinil, a chrání se dobrá víra toho, komu byl právní úkon určen.“ Jelikož interpretujeme konkludentní právní jednání, je zcela zřejmé, že se neuplatní výklad jazykový, což by ostatně bylo absurdní. Musíme zjistit, jak by takovému úkonu rozuměla většina společnosti, jaký racionální význam by mu v běžném životě přikládala a jak by si jej vysvětlovala. Zároveň je opět nutné objektivně zkoumat vůli jednajícího, na niž usuzujeme z jeho chování a dalších okolností v okamžiku uskutečnění právního úkonu. Jelikož je problematika konkludentního právního úkonu oblastí specifickou hodnou větší obezřetnosti, doplňuje zákonodárce výklad tohoto typu ještě zásadou ochrany dobré víry adresáta projeveného úkonu. Adresát je tedy chráněn pouze za předpokladu, že jedná takovým způsobem, kdy je sám přesvědčen o správnosti svého chování. 
Obecná výkladová pravidla pro mezinárodní smlouvy jsou obsažena v článcích 31 až 33 vyhlášky č. 15/1988 Sb., o Vídeňské úmluvě o smluvním právu. Zatím co se právní úprava občanského zákoníku vztahuje jak na smlouvy písemné, tak ústní, Vídeňská úmluva se týká pouze prvně uvedených.

8.2
Zvláštní výkladové pravidlo u spotřebitelských smluv


Občanský zákoník v ustanovení § 55 ods. 3, které je kogentní povahy, obsahuje zvláštní výkladové pravidlo pro oblast spotřebitelských smluv. Je zde normováno, že „v pochybnostech o významu spotřebitelských smluv platí výklad pro spotřebitele příznivější“. Tato zásada je snahou o vyvážení postavení smluvních stran, neboť spotřebitel je obecně považován za stranu slabší. S ohledem na § 262 ods. 4 část věty za středníkem ObZ se toto pravidlo uplatní i v případě spotřebitelských smluv upravených obchodním zákoníkem. Nejvyšší soud se v rozhodnutí 30 Cdo 252/2006 zabýval sporem ze smlouvy o obstarání výkonu autorských práv. V této smlouvě byla sjednána tzv. provize ze zálohy autorské odměny. Soud se tak musel zabývat otázkou výkladu tohoto pojmu. Z něj by totiž následovně mohl dovodit, kterých částí smlouvy se týká a za co konkrétně má být provize placena. Dovolací soud dovodil, že se na předmětnou smlouvu analogicky uplatní ustanovení 
o smlouvě zprostředkovatelské a příkazní. Na základě těchto ustanovení potom procentně určil částku, která odpovídá předmětné provizi. Nejvyšší soud vytkl odvolacímu soudu, že „pro určení vztahu provize a činnosti nezvolil výklad pro spotřebitele příznivější“.
8.3
Speciální výkladové pravidlo – obchodní zákoník


Obecná výkladová ustanovení občanského zákoníku se uplatní subsidiárně i v oblasti obchodních závazkových vztahů, které obchodní zákoník ještě doplňuje o „některá ustanovení o právních úkonech“ (§ 266 ObchZ), jež mají kogentní povahu. Zde je nutné zachovávat princip speciality. Základním východiskem pro interpretaci obchodněprávních úkonů je posouzení úmyslu jednajícího, tak jak o tom hovoří § 266 ods. 1 ObchZ. Z toho ustanovení lze dovodit, že není relevantní, jak byl právní úkon vyjádřen. Úmyslem jednajícího lze rozumět jeho subjektivní vůli. Zákonodárce toto ustanovení doplňuje o předpoklad, že se adresát s tímto úmyslem skutečně seznámil nebo je vysoce pravděpodobné, že k tomu muselo dojít. Za předpokladu, že se tak nestalo, je projev vůle vykládán objektivně dle významu, který by mu zpravidla přikládala osoba v postavení adresáta, tedy „průměrný běžný a seriózní podnikatel“ 
 (nikoli úplně jakákoli osoba).  V obou případech je podle § 266 ods. 3 nutné zohlednit konkrétní okolnosti, za nichž byl právní úkon učiněn, jednání o uzavření smlouvy, praxi mezi jednajícími pokud byla zavedena, i jejich následné chování.

Obchodní zákoník dokonce spojuje interpretační problémy výrazu obsaženého v projevu vůle se sankcí. „V pochybnosti je třeba takový výraz vykládat k tíži strany, která jej jako první použila“ (§ 266 ods. 4), za předpokladu, že není možné vyložit učiněný projev vůle podle úmyslu či významu (přednostní pravidlo obsaženo v § 266 ods. 1, 2). Občanský zákoník žádná taková znevýhodnění pro jednající stranu neobsahuje, ovšem pravidlo contra preferentem se použije i v případě občanskoprávních vztahů. NOZ toto pravidlo již výslovně zakotvuje v § 557.  K pochybnostem o obsahu výrazu může totiž dojít i ve zcela banálním případě. Vezměme si situaci, kdy dva kamarádi sedí v parku. Jeden z nich nabídne druhému, zda nechce koupit jeho kolo za 1000 Kč. Ten pod vidinou nového dopravního prostředku na nabídku kývne a částku zaplatí. Došlo k platnému uzavření kupní smlouvy. Druhý den však prodávající přinese do parku místo bicyklu staré vyřazené kolo od auta. V judikatuře Nejvyššího soudu se můžeme setkat s několika výrazy způsobujícími výkladové problémy. Například „smluvní penále“ či „smluvní sankce“, u kterých je problém určit, zda se jimi má na mysli smluvní pokuta nebo spíše úrok z prodlení.
 
8.4
Speciální výkladové pravidlo – zákoník práce


Speciální výkladové pravidlo týkající se právních úkonů obsahuje též zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce. V jeho § 240 ods. 3 je uvedeno, že „projev vůle je třeba vykládat tak, jak to se zřetelem k okolnostem, za kterých byl učiněn, odpovídá dobrým mravům“. Po zkoumání projevené vůle, úmyslu, významu či zachování dobré víry se objevuje kritérium nové, a to „dobré mravy“. Zákonodárce rovněž výslovně uvádí, že je třeba přihlédnout ke všem okolnostem vzniku právního úkonu.

Vzhledem k roztříštěnosti právní úpravy výkladových pravidel do tří soukromoprávních zákonů a s tím souvisejících obtíží přistoupil zákonodárce (v důsledku rekodifikace soukromého práva), k jejímu sjednocení. Právní úpravu interpretace právního jednání s účinností od 1. 1. 2014 nalezneme v § 555 až § 558 NOZ. Jedná se o poměrně rozsáhlá ustanovení, z čehož je patrné, že se výkladu dostává patřičné pozornosti. Tímto způsobem bude zamezeno možným interpretačním problémům.
9
Výklad neurčitých právních pojmů


Interpretace je v případě neurčitých právních pojmů nezbytným jevem. Jedná se 
o zákonodárcem nedefinované výrazy (často slovní spojení) pro jejich obtížnost, nikoli nemožnost. Bez interpretace se však u těchto pojmů neobejdeme. Je na místě vyjmenovat alespoň některé z nich. Z oblasti práva veřejného lze uvést „udržovací práce na nemovitosti“, „důvody zvláštního zřetele hodné“, „veřejný zájem“; z oblasti práva soukromého stojí za zmínku „majetkový prospěch“, „v tísni za nápadně nevýhodných podmínek“, „poctivý obchodní styk“ atd. 

Neurčitost lze spatřovat v prvé řadě v jejich obsahu, nicméně nejasný je i rozsah jejich použití. V oblasti práva jsou hojně používány i přesto, že se o nich hovoří v souvislosti se správním právem a rozhodováním správního orgánu. 

S typickým pojmem „dobré mravy“ operuje nejeden právník. To, že je tento výraz neurčitý, neznamená, že se u něj neuplatní jazykový výklad, ba naopak. Z jazykové stránky nejprve zjistíme, co slova použitá v tomto právním pojmu obvykle znamenají. Mrav bychom mohli interpretovat jako chování nebo zvyk a slovo dobrý lze vyložit jako správný či spravedlivý. Ihned po jazykovém výkladu by měla nastoupit podle mého názoru metoda teleologická, která je v tomto případě stěžejní. Termín dobré mravy je obecně spojován s tzv. morálkou, tedy správným chováním. Účel zachování dobrých mravů vnímám jako chování se v souladu s obecným lidským přesvědčením o správnosti. Jedná se rovněž o dodržování pravidel slušnosti. V tomto duchu by měl být tento neurčitý pojem interpretován.
 

Ústavní soud se k interpretaci neurčitých právních pojmů obecně vyjádřil. Podle jeho názoru se mají tyto pojmy vykládat ve vztahu k určité situaci a jejím okolnostem. Je na obecných soudech, aby takové pojmy interpretovaly.
 
Závěr

Po přečtení mnoha odborných článků, knih a také po podrobném prostudování problematiky interpretace v právu jsem postupně dospěla k názoru, že je zhola nemožné nalézt jen jednu (univerzální) výkladovou metodu, která by předčila jiné a plnohodnotně by poskytovala výklad ustanovením jednotlivých právních norem. Ztotožňuji se s názory odborné veřejnosti, že je lépe mít výkladových metod vícero a z nich vybírat jen ty relevantní jako tomu bylo dosud. „Interpretační příručka“, která by obsahovala přesný a podrobný návod jak s výkladovými metodami zacházet, v jaké souslednosti a kdy přesně tu kterou použít je pouhou utopií.

Podstatou této práce bylo získat přehled o interpretaci v právu vůbec, o tom jaké místo zaujímá. Zjistili jsme, že má stěžejní roli v právním systému. Jak jsme se mohli přesvědčit každá z výkladových metod má své opodstatnění, každá nás může dovést k interpretačnímu cíli. Je potřeba těchto metod využívat komplexně, ve vzájemných souvislostech, aby se ve výsledku navzájem doplňovaly.


Ano, bylo by dobré, kdyby zákonodárce vždy přesně určil, jak má být právní předpis vykládán a v pochybnostech stanovil jednotné pravidlo, kterého se má užít. Na druhou stranu je jasné, že určit postup detailně propracovaný, myslet na všechny možné situace, je zcela nemožné. Je třeba mít neustále na paměti, že základní pravidla již byla vytvořena, fungují a je zapotřebí se jich i nadále držet. Vzhledem k tomu, že má interpretace nezastupitelnou roli v právu, bylo by dobré zavést její vyučování na právnických fakultách a to jako povinného samostatného předmětu, nikoli pouze v rámci teorie práva. Dosud se tak stalo pouze na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. Snad se tato průkopnická skutečnost stane inspirací i pro další vysoké školy.
 
Co do počtu literárních zdrojů si nemohu stěžovat. V posledních desetiletích se rozmohl fenomén jménem interpretace. Poukázala bych však spíše na jednotlivé články v odborných časopisech či na internetu než na učebnice a odborné knihy. Dle mého názoru jsou články více zaměřeny na konkrétní témata, která jsou tak vypracována s většími podrobnostmi. Samozřejmě co do rozsahu nejsou tak bohaté, obsahová hojnost je však v takovém případě cennější.

V této práci jsem nejméně prostoru věnovala komparativnímu výkladu. Osobně mám za to, že se jej užívá jen velmi zřídka. Kromě nálezu č. Pl. ÚS 33/97 (IV/b), který jsem použila pro srovnání u této metody, jsem na něj po celou dobu v žádném rozhodnutí nenarazila.


V zásadě se ztotožňuji s interpretací podávanou Ústavním soudem. Tento můj postoj je možná patrný i z četnosti citací a rozhodnutí použitých v této práci. Vždy jsem Ústavní soud považovala za nejvyšší autoritu. Obzvlášť musím vyzdvihnout jeho činnost za předsednictví Pavla Rychetského (od 6. srpna 2003). Oceňuji, že Ústavní soud velmi často užívá teleologického výkladu. Vedle výkladu jazykového jej považuji za nejhodnotnější. Zkoumat smysl a účel interpretovaného objektu, klást důraz na právní principy, využít ve specifických případech teleologické redukce a přemýšlet do důsledků nad absurdními výkladovými závěry, je dle mého názoru správná interpretační cesta. Prozkoumáním soudní judikatury 
a provedením analýzy, jež je přílohou této práce, jsem dospěla k závěru, že teleologická metoda je standardní výkladovou cestou k dosažení interpretačního výsledku. Nevidím žádný důvod, proč by jí nemělo být více užíváno. Na tomto místě si dovolím uvést krátký citát: „duch zákona je vyšší než jeho litera“. Já bych k tomu ještě doplnila, že ani na literu nelze zapomínat. 

Podstatu interpretačního smyslu krásně vystihla Abrhámová ve svém článku, když použila slova: „(…) zákonodárce dává slovům platnost a interpret význam“
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Shrnutí

Podstatou této diplomové práce je celkově zhodnotit problematiku interpretace v právu, získat přehled o jejím rozsahu a významu pro oblast práva. Důraz je kladen především na jednotlivé interpretační metody. Zásadní otázkou je hodnota teleologického výkladu. Teoretická část je prostoupena praktickými příklady a aktuální soudní judikaturou. Pozornost je věnována také výkladu právních úkonů a neurčitých právních pojmů. Součástí této práce je komparace interpretačních metod, které používá Ústavní soud a Nejvyšší soud. 

Summary


The essence of this master´s thesis is to make an overall evaluation of issues of interpretation in law, to acquire overview about the scope of issues and its importance for the area of law. The emphasis is placed mainly on each interpretive method. The basic question is the value of teleological interpretation. Theoretical part is pervaded by practical examples and current case-law. Interpretation of legal act and indefinite legal terms are also given attention to. The comparison of interpretive methods that are used by the Constitutional Court and by the Supreme Court is part of this work.
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Příloha – komparace použití interpretačních metod Ústavním soudem a Nejvyšším soudem
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*
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