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	1. Problémová oblast (záměr práce) 
	ano
	jen částečně
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny
	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x
	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:

Bakalářská práce s názvem „Kvalita života a využití volnočasových aktivit žáků staršího školního věku s přihlédnutím k fenoménu sociálních sítí“ popisuje v teoretické části klíčové kategorie vztahující se k jejímu tématu.
Ovšem jedna z podstatných kapitol týkající se fenoménu sociálních sítí je popsána velice vágně – v podstatě obsahuje pouze výhody a nevýhody sociálních sítí, a to bez přímé vazby na kvalitu života a využití volnočasových aktivit žáků staršího školního věku. Sociálním sítím vůbec je v práci věnován velmi omezený prostor (v rozsahu necelých tří stran).
V úvodu vymezené cíle bakalářské práce nekorespondují s cíli, které jsou napsány v empirické části práce.

Autorka navíc nedodržuje terminologii – jednou uvádí, že prováděla průzkum (např. s. 35), a na jiném místě zase výzkum (např. s. 36) apod. 
V bakalářské práci postrádám kapitolu „Zhodnocení aktuálního stavu řešené problematiky“, v níž by bylo přehledně zpracováno aktuální dění, tj. průzkumy, výzkumy apod., v dané oblasti, včetně závěrů pro praktickou část práce.
V empirické části chybí pasáž věnovaná výběru respondentů do výzkumného vzorku. 
Kapitola „Diskuse“ svým obsahem neodpovídá názvu. Měla by být diskusí mezi zjištěnými poznatky autorky a závěry či poznatky jiných autorů, kteří se zabývají podobným tématem.
Ve výzkumném nástroji postrádám položky zaměřené na sociální sítě s přímou vazbou na kvalitu života a využití volnočasových aktivit žáků staršího školního věku.

V závěru chybí zmínka o splnění stanovených cílů, není zde uveden přínos práce pro pedagogickou teorii, případně praxi, a také možná doporučení pro další bádání v dané oblasti.
V práci se objevují formální nedostatky, např.: 
· chybějící nebo nesprávná interpunkce (s. 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, …),
· nejednotnost v označování obrázků, tabulek (s. 16, 18, 25, 29),

· nejednotnost v citacích použité literatury – někde je uvedeno vydání, jinde zase ne; někde je uveden rozsah, jinde ne; někde je napsáno ISBN, u jiných citací chybí apod.
Otázky k obhajobě:
1. Jak autorka bakalářské práce prováděla výběr respondentů do výzkumného vzorku?
2. Jakým způsobem hledala autorka odpovědi na níže uvedenou výzkumnou otázku?
„Do jaké míry jim virtuální svět narušuje vést aktivní život?“
Závěr:

Práce je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 3. 5. 2013                                                                                         
PhDr. René Szotkowski, Ph.D.
                                                                                                            
   oponent bakalářské práce
