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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Diplomantka si jako cíl zvolila analýzu současného stavu technologické kompetence organizace XY z hlediska naplnění konceptu učící se organizace (Anotace). Takto stanovený cíl byl naplněn.
V teoretické části Bc. Petrželová představuje koncept učící se organizace – přehledně, srozumitelně a přitom v obsahově uspokojivé úplnosti (Peter M. Senge). 

Na srozumitelnosti textu nicméně ubírá (kromě příliš dlouhé anotace práce) také nejasný přechod mezi teoretickou a empirickou částí – kam v tomto smyslu patří kapitola č. 3 (představení technologické kompetence)? Daná technologická kompetence, která je vlastním předmětem cíle celé práce, je přitom (pokud jsem se nepřehlédl) zmíněna poprvé až v této kapitole, s. 46 – proč?

Ačkoli byl cíl empirické části s přehledem naplněn – metodologicky jsou jednotlivé kroky smysluplně postavené – obávám se, že kvalitu výzkumné části snižuje záměr stavět vedle sebe dost obecné koncepty – BI kompetenci a koncept učící se společnosti – výsledek tak zůstane nepřekvapivě nespecificky obecný. Tolik ke zdůvodnění, proč navrhuji práci hodnotit sníženou známkou.
Otázka k obhajobě: Odpovězte prosím na otazníky v mém hodnocení.
 Závěr: Práci doporučuji práci k obhajobě a navrhuji známku C (2). 
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