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Anotace

Prace se zabyva interpretaci dialogu Symposion. Prvni kapitola je vénovana struktufe a
chronologii Platonskych dialogli, vyznamem vybranych feckych slov a problematikou
homosexuality a pederastie v antickém Recku. Druh4 kapitola se zabyva historickou konotaci

v antickych Athénéach, strukturou a interpretaci dialogu Symposion.

Klic¢ova slova: Symposion, Platon, Eros, pederastie, laska, homosexualita.

Abstract

This work is focusing on interpretation of Symposium dialog. First chapter is dedicated
to the structure and chronology of Plato’s dialogues, selected terminology of ancient Greek
words and topics in the areas of homosexuality and pederasty. Second chapter is dedicated to

historical connotations in ancient Athens, structure and interpretation of dialog Symposium.
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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je interpretace Platobnova Symposia. Ve své praci
se budu zabyvat nejen dialogem Symposion, jeho historickymi konotacemi,
jednotlivymi fecmi, ale také strukturou Platonovych dialog obecné, feckymi terminy,
dale obecnou sexualitou a pederastii v antickém Recku. VySe zminénymi okruhy se
budu zabyvat v prvnim oddile své diplomové prace, zatimco interpretaci dialogu

Symposion v oddile druhém.

V tomto Gvodu bych téz rada zminila i nékolik zakladnich otazek, na které se
pokusim ve své diplomové praci najit odpoved™:
- jaké interpretacni sméry Platonovych dialogi dnes registrujeme?
- je dialog Symposion piimym ¢i nepiimym dialogem a proc?
- je fecky vyznam slov ovumdaiov, épwg, apod. stejna v dnesni dobé, nebo se
jejich vyznam li§i?

- jaky byl pohled antickych Rekt na sexualitu, homosexualitu a pederastii?

- kolik d&jovych linii obsahuje dialog Symposion a Ize dialog vylozit ve vztahu
K historickym d&jim?

Hlavni prameny, ze kterych budu cerpat, jsou: Platoniiv Symposion, dila
antickych autorl, jakymi jsou Diogenés Laertios nebo Aristotelés. Budu téz Cerpat
z autori moderni doby, mezi né¢Z se fadi A. Havlicek, G. Reale, P. Hobza, M.
Nussbaumova, T. Hejduk a dalsi, ktefi se ve svych pracich zabyvaji dialogem

Symposion.

Pfi interpretaci texti budu vyuzivat soubory riznych metod, kritiku a
interpretaci texttl, hermeneutiku nebo empiricko-analytickou metodu zpracovani. Budu
také cerpat znefilosofickych text pro vysvétleni historické a politické situace

Vv antickych Athénach.

K vybéru vyse uvedenych otazek mé vedla myslenka nastinit dialogu Symposion
dobovy kulturni kontext, ktery se od naSeho velmi liSil. V dnesni dob€ jiZ neni ptfitomen

prvek pederastické vychovy, nas pohled na problematiku homosexuality je také odlisny.



Povazovala jsem za dulezité objasnit také nckteré starofecké pojmoslovi, které se

vyznamem li$i od dne$niho.

V prvnich podkapitolach se budu zabyvat Platonovymi dialogy v obecné roving,
ktera uvozuje rozsah problematiky interpretace dialogti. Druha ¢ast mé diplomové prace
bude vénovana dialogu Symposion. Pokusim Se ptedstavit rizné interpretacni sméry

tohoto dila a najit spole¢né a rozdilné prvky.

Platonovi v dialogu Symposion nejde pouze o chvalofe¢ni boha Erota a jeho
vlivu na obycejné smrtelniky, ale jak pozdé¢ji uvidime, da se v ném nalézt hlavné
metafyzickd nauka o idejich, ale i snaha o vyli¢eni historického Sokrata nebo téz
poukaz na rozdilnost kulturniho paradigmatu, ktery v antickém Recku vladl.
V neposledni fadé v ném mizeme najit i autentické nazory na lasku antickych Rekd a
Platona samotného. Podle mého nazoru, jsou vSechny nazory na lasku, jez jsou

v dialogu obsazeny Platonovy vlastni nebo inspiraci od jinych.

Hlavni teze, na kterou se budu snazit najit odpovéd’, je propojitelnost
jednotlivych feci v dialogu. Interpretacni ptistup, ktery jsem se rozhodla sledovat, bude
spocivat v tom, Ze prvnich pét fe¢i jsou vlastné jakousi piipravou na hlavni fec
Sokratovu. Ta obsahuje Platonovu koncepci o dvojim svété. Vzhledem K tomu ze,
mnoho interpretaci soudobych filosofii opomiji posledni fe¢ Alkibiadovul pokusim se o
srovnani Sokrata a Alkibiada, ktefi jsou, podle mého nazoru zastanci dvou zcela
odlisnych postav v antickém Recku. Opérnym bodem této teze bude viditelny prvek
duality, ktery se tahne celym dialogem Symposion, a na ktery se v zavéru druhé kapitoly

pokusim poukézat.

Jak je z mého uvodu jiz patrné, dialog Symposion se rozhodné nezabyva pouze
jedinou myslenkou, ale, jak uz to u antickych filosofii byva, obsahuje hned nékolik

filosofickych rovin.



2. Uvod do problematiky Platénovych dialogt a antického
zivotniho stylu

V uvodu textu se mi zda piihodné zodpovédét zakladni otdzku, pro¢ jsem si
vybrala jako téma mé diplomové prace dialog Symposion. Abych na tuto otazku mohla
odpovédét, musim nejprve zminit dialog Faidon, kde se Platon zabyva tématem
pozorovani filosoficky pravd, které podle jeho nazoru vychazeji z rozpominani. Co je
vsak jeho ditvodem hledat filosofické pravdy a zkoumat svét filosoficky? Tento divod
se tykd zejména hodnoty krasna. Lidskou existenci nejvice ovliviiuje pravé smysl pro
krasu. Idea krésy je viditelnd, a tudiz jeji zakouSeni probouzi lasku, kterd otevira ptistup

e .1
k ideji samé.

Platontiv dialog Symposion se stal podmétem a vyznamnou inspiraci mnohych
filosofil, autorti prozy a poezie od antického Recka az po soudasnost. Miizeme zde
zminit napf. V pozdni antice Plotina a jeho dilo O ldsce, kterym se snazil rozvinout
metafyzickou koncepci, nebo rané kiestanské myslitele, ktefi se snazili stavét
ktfest'anskou viru na filosofickych zakladech a zastavali ndzor, ze lasku a krasu stvofil
Bih pro ty, ktefi v ného véri, a skrze tyto faktory pak vétici mohou stoupat do nebes.
Byli to napiiklad Augustinus a Eriugena. V renesanci pak De Amore od Marsilia Ficina,
ktery se snazil skloubit Platonovu filosofii s kiestanskou naukou. Z ného si pak vzali
inspiraci spisovatelé 16. a 17. stoleti, jako naptiklad Pietro Bembo ¢i Baldesar
Castiglione. Casem se Platontiv vliv dostal i na anglické ostrovy, kde z ného &erpali
napi. Keats nebo Shelley a pfijali nazor, ze existuje svét ideji a svét jejich odleski a ze
diky zkuSenosti s laskou mame piistup do svéta ideji. Poté se tento vliv také presunul do
z poezie do ostatnich ¢asti uméni. V mysleni 20. stoleti naméty z dialogu Symposion
ovlivnilo fadu dalezitych myslitelli, umélch ¢i skladateld. Freud si od Platona ptjcil
zakladni koncept libida nebo si Thomas Mann, Virginia Wolfova ¢i Jane Addams od

n&ho vypijéuji propojeni lasky a krésy.?

Tedy jak bylo naznaceno, vybrala jsem si interpretaci dialogu Symposion,

protoze laska je v Platonové metafyzické koncepci dvou svétl jakymsi podstupném

' GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. s. 220-221
> NAUGLE, D. The Platonic Concept of Love: The Symposium. [online] s. 5-8



krasy. Podle mého nazoru, abychom se mohli dostat do Platonova svéta ideji, musime
zacit na jednom z niz8ich stupiii a az poté zacit Splhat do svéta nadsmyslové zkuSenosti.
V dialogu Symposion, ktery se na prvni pohled muize jevit jako dialog vénovany lasce a
chvalofeceni boha Eroéta, vSak se za touto diskuzi skryva zajem o jiny prvek v lidském
zivoté, a to je praveé krasa, skrze ni, jak je rozebirano v Sokratové teci, Splhame po
Diotiming Zebiiku rovnou do svéta ideji.® Aviak Sokratovo prevypravéni prib&hu o

Diotimé ma podle mého nazoru koteny jiz v Aristofanové feci, ktera je nékterymi z

vvvvvv

AC¢ se tedy miiZe jevit laska jako méné dilezité téma nez napft. krasa, podle mého
nazoru musime zacit od zékladt Platonovy nauky, abychom se mohli dostat vyse, do
svéta ideji. Jako kazdé filosofické badani i toto bychom méli pojmout v komplexnosti a
zacCit od zakladd. Diky tomuto pfistupu pak mizeme celou Platénovu nauku, kterd je

obsazena i v dialogu Symposion, pojmout v celistvosti.

* PLATON. Symposion. 201d-212a
* Tuto tezi obhajuji, napf. Giovanni Reale ve svém dile Platén nebo Pavel Hobza ve svém &lanku Plato’s
Symposium.
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2.1 Struktura Platénovych dialogi

V této kapitole bych se rada soustiedila na strukturu, metodologii a
charakteristiku Platonovych dialogti. Je zcela fundamentalni alespont zb&ézné toto téma
predstavit, protoze Platon je jeden z nejvice interpretovanych autoru v historii filosofie,
a tak existuje velké mnozstvi literatury a interpretacnich pfistupli k této tématice.
Stézejnim pramenem bude potom kniha Alese Havlicka Dialog, etika a politika, a to
zejména proto, ze v ni krasné shrnuje strukturu, interpretacni problémy a rysy
Platonovych dialogli. Do kontrastu k Havlickové interpretaci postavim Giovanniho

Reala a jeho interpretaci Ctyt ,,paradigmat®.

Platon je spolu s Aristotelem povazovan za pilii evropského mysleni,” proto mé
jeho nauka fascinovala jiz od pocatku mych filosofickych studii, a proto jsem se téz
rozhodla vybrat si jeho filosofii jako téma pro svoji diplomovou prace. Platon je
povazovan za prvniho myslitele, ktery se snazi dostat pies dil¢i otazky k celkovému

vykladu lidské existence sub specie acternitatis.®

Jeden z typickych problémi interpretace Platonova uceni je skute¢nost, ze kazdy
filosoficky smér, ktery z ného Gerpa, si Platénovo uéeni utvaii k obrazu svému. Zadny
z autorti nebo filosofickych kol se nesnazi Platona interpretovat v jeho celistvosti.’
Avsak tato problematika je na jedné stran¢ zcela pochopitelnd, protoze Platon se ve
svych dialozich zabyva snad vSemi filosofickymi disciplinami a tato ¢innost v dnes$ni

dobé je takika neproveditelna.

Ptedtim, nez se zaCteme do Platonovych dialogli, musime si uvédomit, ze on
sdm jako postava nikde nevystupuje ani neplromlouvai.8 Diogenés Laertios se domniva,
ze Platon vyjadiuje své nazory prostiednictvim Ctyt osob: Sokrata, Timaia, athénského
hosta a hosta z Eleje. Nazory, které povazuje za nespravné, vklada do ust Gorgiovi,
Protagorovi nebo Hippiovi.9 Platon sam je pouze zminén v dialogu Faidon a v Apologii

(Obrana Sokrata)'®. V jeho dialozich vystupuji postavy jak historicky dolozitelné, tak

> HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 13

® GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. s. 175

” GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. s. 176

® HAVLICEK, Ale$. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 13

° LAERTIOS, Diogénes. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi. Ill, 52
YHAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 15
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postavy fiktivni. Jsou psané vétSinou formou otdzek a odpovédi, které maji néjaky

zamér z pohledu jejich autora, Platona.™

Podle Diogéna Laertia Platon, poté co potkal Sokrata, spalil své basné a zacal se
vénovat filosofii.*? Pokud je tato historka pravdiva, basnické nadani Platénovi i v jeho

filosofickych dilech nadale pomahalo.

Platonovy dialogy se z formalniho hlediska d€li na dvé skupiny. Prvni skupinou
jsou piimé dialogy, které se vedou v zivém rozhovoru mezi jeho ucastniky. Jejich
struktura je podobnéd divadelnim hram a kazdy ucastnik je oznacen svym jménem.
Druhou skupinou jsou dialogy nepiimé, tedy vypravéné, a obvykle maji né&jaky dgj
(napiiklad Ustava, Protigoras nebo Parmenidés).*® U nepfimych dialogii miizeme jestd
rozlisit tzv. rdmcové dialogy, které¢ maji vice déjovych rovin. Tento typ dialogu je prave
dialog Symposion'* nebo Faidén. Dalsi rysem, ktery miiZzeme vypozorovat u nepfimych
dialogu, je ten, Ze se obvykle odehravaji bez ohledu na vnéjsi okolnosti a v bezcasi,

v kontrastu k dialogtim pfimym.

Nezabyvejme se pro tuto chvili otdzkou, pro¢ Platon psal svd dila vétSinou
formou pfimych dialogl, a pfijméme teorii, podle které je mozno ztotoznit Platona
s postavou Sokrata, ktery v jeho dialozich vystupuje.’® Aviak, jak Havlicek dodava,
pro¢ tedy Platon ve svych dialozich tak ¢asto méni nazory? Uved'me jako piiklad
Sokrata, ktery v dialogu Gorgias popira identitu slasti a v dialogu Protdagoras ji zase
haji. Jednim z moznych vysvétleni je to, Ze se Platonovy nazory s postupem casu a jeho
filosofické vyzralosti méni, a tak se tedy i jeho filosofie v této casové ose vyviji.'®
Stejny priabéh mizeme také vidét napiiklad i u Ludwiga Wittgeinsteina, ktery ke konci

zivota zcela zavrhl sviyj Tractatus Logico-Philosophicus.

U Platona je mozno volit z mnoha interpreta¢nich piistupti. Nejprve je potieba si

uvédomit, 7e existuji dva paradigmatické'’ interpretani piistupy.’® Jedni povazuji

" HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 14

2 L AERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi. I, 5

B HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 14

' p¥i snaze pochopit dialog Symposion v souvislostech bychom neméli zapomenout na fakt, zZe diky
ramcovému dialogu presné nevime, co se skute¢né u Agathdna stalo. Tyto prvky ma Symposion spolecny
napf. s dialogem Parmenidés. HUNTER. Richard. Plato’s Symposium. s. 23

> HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 16

' HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 16

v Vyraz ,paradigma“ je zde mysleno z pohledu T. Kuhna, Struktura védeckych revoluci
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Platona za metafyzika, zatimco podle druhych je skeptikem. Prvni pfistup, ktery se také
nazyva ,,dogmatickym®, hled4 v Platonové mysleni metafyzicky systém. Tento pfistup
je charakteristicky napiiklad pro novoplatoniky. Druhy pfistup je typicky pro stiedni

obdobi Akademie a znovu se prosazuje od druhé poloviny 20. stoleti.

Prvni piistup, tedy systematické zpracovani Platonova mysleni, dostal v 18.
stoleti svou novou podobu. Vedle mnohych némeckych filosofit mél na jeho vytvareni
nejvetsi podil Friedrich Schleiermacher, ktery prelozil témét vSechny Platonovy dialogy
(ptekladu se nedostalo naptiklad Ustavé nebo Zdkoniim) a opatiil je interpretaénimi
uvody. Tato mala revoluce zapticinila, ze badatelé zacali povazovat filosoficky obsah
dialogli za neodd¢litelny od jejich formy a chépali ho jako vyraz Platonovy filosofie.
Schleiermacher téz vychazi z ptedpokladu, ze Platon je prvnim systematickym
filosofem. Samoziejmé, Ze tento interpretaéni ptistup mél i své odpurce, jako napiiklad.
G. W. F. Hegela, ktery povazoval dialogy za neadekvatni vyrazovou formu.
Schleiermacher dospél dale k nazoru, ze Platoniv systém zdstava neménnym a je
v dialozich ptitomen. Jediné, co se v dialogu méni, je zptsob jeho piedvedeni. A tak se
Vv literatufe vyvinula tzv. ,,unitarni* interpretace. I tento ptistup se vSak dockal kritiky,
nebot’ v dialozich je mozno najit odlisna pojeti tychz problémi nebo i protikladna

, 19
tvrzeni.

Dal$im interpretaénim piistupem je tzv. ,,vyvojovy" piistup, ktery je dnes mozno
povazovat za nejrozSifenéjSi. Tento pfistup ma své slabé stranky, zejména v
chronologickém fazeni dialogli, a to zejména z hlediska kategorizace dialogii na rang,
stfedni a pozdni, na némz dosud nepanuje shoda. Dalsi slabou strankou je potom
prehlizeni dramatického a literarniho aspektu dialogti. Zastanci toho pfistupu jsou
naptiklad L. Campbell, G. Ryle nebo G. Vlastos. Podle vyvojové teorie mél nejdiive
Platén psat tzv. sokratovské dialogy, které se zabyvaly riznymi filosofickymi naukami.
Déle v stfednich dialozich se objevuje teorie ,,dvou svéti™“ se svou ontologii,
epistemologii a psychologii. V pozdnich dialozich se interpretatni nazory opét

JERY; , v .. viocc we - .2
rozchézeji v tom, zda Platon pokracoval v teorii ,,dvou svéti“ ¢i nikoliv. 0

¥ Nutno podotknout, Ze v Havlickové knize existuje pfistup treti, ktery se podle jeho ndzoru nachazi
nékde uprostted téchto dvou hlavnich interpretacnich ptistupt. HAVLICEK, Ale$. Dialog, etika a politika—
Dialog jako problém. s. 19 V mé praci tento pfistup nebudu zminovat, protoze se jim nehodlam blize
zabyvat.

Y HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 19-21

9 HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 22-23
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Systematick4 teorie také do sebe zahrnuje tzv. ,esotericky piistup“.?* Ten
vychazi z ptedpokladu, ze ,,esoterické nauky* byly v Akademii pronaSeny pouze pro
zasvécené. Mnozi zastanci tohoto piistupu, napf. G. Reale nebo K. Gaiser, se domnivaji,
7e Platoniv filosoficky systém se nevyvijel, protoze nebyl nikdy sepsan, ale byl

pfedavan pouze ustni tradici.??

Tyto interpretacni piistupy spojuje piedpoklad systemati¢nosti. LiSi se pouze

v hodnoceni, zda se jedna 0 systém ,.jednotny*, ,,vyvijejici se nebo ,,esotericky*.2*

Druhym paradigmatickym pfistupem je piistup ,,skepticky*, ktery je stavén do
protikladu k systematickému pfistupu. ,,Skepti¢nost” spociva v tom, ze podle jeho
zastancu Platon nenabizi jednoznacné a definitivni feSeni témat. Tito zastanci si kladou
otazku, co je vlastn€ v dialozich jesté Platonovo. Mezi pfedni zastdnce tohoto piistupu
patii jeho zakladatel Leo Strauss nebo napiiklad Stanley Rosen. Tito filosofové vénuji
pozornost hlavné dramatickym detailim. Dale je spojuje teorie 0 neslucitelnosti
systematické filosofie s formou dialogu. Pokud by, podle jejich nazoru, chtél Platon
podat systematicky vyklad, psal by spiSe pojednani nez dialogy.24 Naptiklad Martha
Nussbaumova zastdva ndzor, ze je Platon sebekritickym filosofem, ktery reviduje
diivejsi stanoviska a také je ve svych dialozich podrobuje kritice. Dale také poukazuje
na problematiku formy dialogu a fika, ze Platon pouziva dialog, aby podnitil néjaky
nazor a aby ctenafi pocitili silu pfedstaveného problému. Tento postup se pak snaZzi

ukazat alternativni reakce na stejny problém.25

Do kontrastu s Alesem Havlickem mizeme postavit Giovanniho Reala, ktery
zastava nazor, ze ,,zdkladni problém interpretace Platona, pred nimz dnes stojime,
spociva v nalezité rekonstrukci vztahli mezi naukami, jeZ nachazime v Platonovych

spisech a ,,nepsanymi naukami®, jez chtél Platon sdélit vylucné v dimenzi dialektického

*! Esotericka filosofie, ktera se znovu zacala objevovat v 19. stoleti a je davana do kontrastu

s exoterickou filosofii. Tato diskuze znovu oZila nejen kvili dialogu Faidros, jehoZ dlleZitost osvétlim
pozdéji, ale také kvali Platénové prednasce O dobru, kterou Gdajné prednasel na pidé Akademie.
GRAESER. Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. s. 173

2 HAVLICEK, Ales. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 24

> HAVLICEK, Ale3. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 25

* HAVLICEK, Ales. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 25-26

 NUSSBAUMOVA, Martha. Kiehkost dobra. s. 205
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mluveného slova, a které zname jen diky jeho zakiim.“?® V jeho knize Platén shrnuje

vyvoj ,,paradigmat® do ¢ty bodu.

Za ,puvodni paradigma“ povazuje rozvinuti nauky Platonem a jeho zéky
v Akademii, jmenovité Aristotelem, Speusippem nebo Xenokratem. Zde je kladen dtiraz
na ,,nepsané nauky* vice nez na Platonovy spisy. Paradigma je povazovano pievazné za
systematicko-analytické. Vychozim bodem je vyuka, Platonovo zivé slovo a jeho spisy.
Reale podotyka, ze Platonovi Zaci zduraznovali ve svych spisech to, co nebylo psano, a

mimo jiné podcenovali psané dialogy.27

Za druhé paradigma“ Reale povazuje novoplatonské, které je také
systematicko-analytické, avsak siln¢ se soustfedi na interpretované dialogy. Na druhou
stranu také pfijima ,,nepsané nauky*. V novoplatonské tradici je st€Zejnim dilem dialog
Timaios a na prvnim misté stoji tfi principy: bih, ideje a latka. Postupem ¢asu se také
vraci zajem o ,,nepsané nauky* a pozornost se také upira k dialogu Parmenidés, o ktery

se opira novoplatonska metafyzika.28

Kdyz vpribéhu 18. Stoleti novoplatonské paradigma ztratilo svoji
zivotaschopnost, bylo vystfidano ,paradigmatem* F. Schleiermachera, které dava
prednost dialogim a velmi omezuje vyznam a hodnotu ,nnepsanych nauk“.?® Jeho
pristup se zabyva systematicnosti Platonskych dialogt, jak jsem jiZ stru¢né predstavila u

interpretace A. Havlicka.

Poslednim ,,paradigmatem®, ktery Reale predstavuje, je paradigma navrzené
tiilbingenskou Skolou, ktera vedle spisii stavi do poptedi i ,,nepsané nauky* a ptedstavuje
je jako nezbytné pro pochopeni samotnych spist jak z historického, tak ze
systematického hlediska. Toto paradigma podle Reala ukazuje, Ze miizeme
rekonstruovat ,,systém* Platonova mysleni a tak ukazat jeho jednotu. Mame spiSe
vychézet ze zivého slova nezli z teoretickych pozic, coz bylo blize i Platonovi, ktery
skrze mluvené slovo svéfil své nejhlubsi poselstvi. Nutno podotknout, Ze sdm Reale

zastava tento ,,paradigmaticky* pfistup.30

2 REALE, Giovanni. Platon. s. 47

%’ REALE, Giovanni. Platén. s. 50-51, 58
28 REALE, Giovanni. Platon. s. 50, 68

2 REALE, Giovanni. Platon. s. 50, 66,
% REALE, Giovanni. Platon. s. 50, 84-85
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Miuzeme zde vidét odlisné interpretacni piistupy Platonovych dialogh. Havlicek
rozd€luje interpretacni pfistupy na dva paradigmatické, kdy jeden interpretuje Platona
jako metafyzika a druhy jako skeptika. Oproti tomu nam Reale piedklada ctyfi
,paradigmatické® etapy, kdy jedna je postupné nahrazena druhou. Oba autofi vystihuji
problematiku interpretace Platonovych dialogi jinak. V tomto piipadé nemuizeme
vyvodit, ktery z autorti vystihuje tuto problematiku I€pe, protoze v obou ptipadech jde o
jejich thel pohledu. Havli¢ek se snazi problematiku interpretace Platonovych dialogt
vylozit spiSe v tematickych okruzich, kde se snazi kazdou skupinu autorti zaradit do
urcité ,,Skatulky“. Mlizeme na tento zdmér namitnout, Ze mohou existovat autofi, ktefi
se do jeho pfedem vymezenych tematickych blokti nedaji zatradit. Reale oproti tomu
rozd€luje jeho interpretacni ptistupy spiSe z hlediska historickych epoch. Jeho
interpretaci mizeme také vidét jako cyklickou, protoze zacina v dobé€, kdy Platon daval
prednasky v Akademii a apeloval na ,,nepsané nauky“ a konéi paradigmatem, ktery
témto naukdm opét priklada velky vyznam. U obou autori mizeme vidét, ze se shoduji
v nékterych fazenich interpreta¢nich pfistupd, a to napf. u F. Schleiermachera, kterého
Havlicek tadi mezi interprety Platona jakozto metafyzika, a Reale mu pfipisuje tieti
paradigma, které omezuje vyznam a hodnotu ,,nepsanych nauk®. Mizeme polemizovat
nad myslenkou, ze vzhledem ke skutecnosti, ze Havli¢ek byl ¢eskym filosofem a Ze
Reale byl filosofem italskym, mizeme v jejich pohledech na tuto problematiku vidét i

vliv filosofické vychovy v Ceské republice a Italii.
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2.2 Charakteristické rysy Platénovych dialogii

Dalsimi aspekty, které bych rada ptedstavila, jsou charakteristické rysy
Platonovych dialogii. Az na malé vyjimky ve vSech vystupuje Sokratés, at’ uz jako
postava hlavni nebo vedlejsi a klade svym spoluobantim otazky, které maji logickou
formu ,,Co je to x?“. Tyto otazky jsou poté rozvijeny v tematickych okruzich a
alternativnimi dotazy, na které existuji odpovédi ,,ano* nebo ,,ne“. Cely dialog se tak
to¢i okolo tvodni otazky. V dialozich se muze vyskytovat vice postav, nikdy vSak
nemluvi najednou. Kazda z postav ma svou vymezenou roli a své nazory prezentuje
v ur€itych tematickych blocich. Nutno podotknout, Ze nazory a postoje v dialogu
zastava odpovidajici, nikoliv tazatel, kterym je zpravidla Sokratés™. Ten je témét ve
vSech dialozich pouze postavou, pouzivajici maieutickou neboli porodni metodu, podle
niz se vzdélavani realizuje prostfednictvim jeho otazek, jez vedou vzdélavané k novému

poznani.

Centrem Platonova mysleni je nauka o dvou svétech. V dobovém kontextu to
mizeme chapat jako rozvinuti myslenek Parmenida a Hérakleita. Z inspirace téchto

dvou presokratickych filosofli také mize vyplyvat jeho dualisticky nahled svéta. ¥

V dialozich je vyli¢en obraz filosofického jednani. Platon se ho snazi odlisit od
jinych druht jednani. Napftiklad v dialogu Faidros Platon ukazuje kontrast mezi filosofy

na jedné stran¢ a fe¢niky, basniky a tviirci zakoni na stran¢ druhé.®

Moderni kritika Platénovych dialogii se zabyva hlavné pravdivosti dialogi,
avSak tento problém je zde jiz od antiky34. Dnes je velka shoda v tom, Ze miZeme
Platonovy dialogy d¢lit do t¥i skupin, avSak postaveni jednotlivych dialogi

é35

Vv piislusnych skupinach je stile sporné.™ Dialogy se dé€li na:

a, ran¢é dialogy, které se zabyvaji etickymi problémy a snazi se najit definice rtiznych
ctnosti, na které je kladen diiraz. V téchto dialozich ¢asto vystupuje Sokratés a vétSinou

kon¢i aporii, protoze vSechny definice, které Ucastnici dialogli navrhnou, Sokratés

> HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 27-29

%> GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. s. 177

> GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. s. 167-168

** Nejdlezitéjsi metodou, ktera se v dnedni dobé pouziva, je jazykova stylistika a jejimi pfedstaviteli jsou
napf. L. Campbell, C. Ritter nebo H. von Armin. RICKEN, Friedo. Antickd filosofie. s. 44

% RICKEN, Friedo. Antickd filosofie. s. 44
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vyvrati. Dialog Kriton se zabyva Sokratovou argumentaci, Ze protivit se zdkoniim obce
je $patné.*® Dalsi dialogy se zabyvaji definicemi: Lachés — state¢nost, Charmidés —
rozumnost, Euthyfron — zboznost, Trasymachos — spravedlnost, Lysis — pratelstvi,

Protagoras — analyza ucitelnosti a jednota ctnosti a Hippias vétsi — krasno.*’

b, stfedni dialogy, které jsou datovany do vrcholného obdobi Platonovy tvorby, ktera
zacina po prvni sicilské cesté. Jeho vyprava byla povazovana za cestu za poznanim
pythagorejského uceni. Zde se zacinaji objevovat témata nesmrtelnosti duSe a
matematiky. NejdtleZitdj§im tématem je vSak nauka o idejich. Casto se zde mluvi o
dualismu svéta ideji a naseho svéta. Tedy nad naSim svétem existuje svét ideji, ktery je
prvotni. Ideje jsou absolutni, na ni¢em nezavislé a jsou jedineCnymi predstavitelkami
jisté obecnosti (napft. idea krasy). Véci v naSem svété maji spoluti¢ast na idejich, avsak
hmotny svét je pouhym odleskem svéta ideji. Tyto véci maji sice rysy ideje, avSak jsou
nedokonalé, protoze napt. krdsnad tvaf muze zosklivét, ale idea krasy zistane stale
krasnou. I kdyZ tedy cely hmotny svét je pouhym odleskem svéta ideji, je 1 tak dobry.
Dobro v Platonové nauce o idejich je ideou nejvyssi, kterou by chtél kazdy nazirat,
avsak cesta k jejimu nazfeni je dlouha a slozitd. Jedna metoda nazirani ideji je tzv.

Diotimin zebiik, ktery je pfedstaven v dialogu Symposion, piesnéji v Sokratove feci.

Pfechod ke stfednim dialogim ohlasuje dialog Gorgids, ktery se kriticky
vyrovnava s rétorikou, o které fika, Ze je to pouha technika jak manipulovat s lidmi a je
to Platonem povaZovano za instrument moci. Dialog Mendn zkouma techniku
Sokratovy maieutiky. Déle se ve stfednich dialozich objevuje trojice, ktera reflektuje
lidské danosti: lasku dialogy Symposion a Faidros, souziti v obci v Ustavé a smrt

v dialogu Faidén.*®

¢, pozdni dialogy jsou charakteristické odklonem od nauky o idejich, ac je toto tvrzeni
nékterymi autory povazovano za nepravdivé. Zacinaji se zde objevovat témata
ontologickd, dialekticka, teorie poznani a kosmologie. Platon, také zacina zkoumat
piirodni svét. Mizeme to vylozit jako piiklonéni se k pythagorejské nauce. Dialog
Theaitétos se zabyva objasnénim pojmu védéni a snaha vyrovnat se s relativismem

hérakleitovcli a Protagory. Dialog Parmenidés obsahuje Platonovy ndmitky proti své

*® Diky tomuto Sékratovu pFesvédieni miizeme nap¥. potvrdit hypotézu, e Sékratés nespéchal
sebevrazdu. MARKVARTOVA, Michaela. Problém sebevraZdy v antickém Recku. s. 34-36

>’ RICKEN, Friedo. Antickd filosofie. s. 45

%8 RICKEN, Friedo. Antickd filosofie. s. 45
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vlastni teorii ideji, kterou pozdéji napadé i Aristotelés. Jeho druhy dil rozviji dialektu
Jedna a mnohého, ktera také ovlivni novoplatonské spekulace. Dialog Sofistés je snaha
vyrovnat se s Parmenidovou tezi, ze nejsouci nelze ani myslet, ani o ném vypovidat.
V Platonovych Zakonech, které nedokoncil, se znovu zabyva obci. Zde také mizeme
vidét, ze ke konci svého zivota Platon, jako vétSina filosofli, zménil thel pohledu,
protoze v Ustavé tvrdil, 7e idealni vladce obce je vladce-filosof, avSak v Zdkonech
nastupuje vlada zakond.** Podle Graesera vV pozdnim dile Zdkony byl jiz Platon
pesimisticky ladén, protoze se stal obéti politickych intrik, kterym se snazil cely zivot

vyhnout.*°

Pozoruhodnym faktorem v dialozich je také rozliSeni historického a fiktivniho
Sokrata skrze sokratovské dialogy. Historicky Sokratés je nam zprostfedkovan skrze
Aristotela, Aristofanovy komedie, kterého ho velmi karikuji nebo skrze Xenofonta,
ktery potvrzuje ¢i vyvraci Platonovy vyroky. AvSak Sokratés, ktery vystupuje
Vv dialozich, je postavou fiktivni, 1 kdyz né&které jeji rysy mohou odpovidat 1 Sokratovi
historickému. Timto problémem se zabyval napf. G. Vlastos.** Podle Pavla Hobzy
Vlastos pokladal Sokrata Platonovych ranych dialogh za totozného s historickym
Sokratem.*” Na druhou stranu miizeme vidét, 7¢ Ch. Kahn neztotoziuje historického
Sokrata se Sokratem v Platonovych dialozich. Argumentuje, Ze neni mozné, aby tak
kreativni autor, jakym byl Platon, se nechal tolik let ovliviiovat Sokratem, ba i po jeho
smrti. Dale jsou Platonovy dialogy povazovany za fiktivni, kromé& Apologie, a proto
nemohou byt povaZovany za historické dokumenty, které potvrzuji histori¢nost
Sokrata.*® Kahn fika, Ze je tézké, avSak dulezité oddé&lit historického a fiktivniho
Sokrata v Platonovych dialozich. Naznacuje vSak, Ze pokud se nam podati komparovat
Platona a Antisthena, Aischia, Faidra nebo Eukleida, mizeme nalézt v jejich dilech
podobné ladéné pasaze se Sokratovymi mysSlenkami. Na jejich zakladé lze oddélit
historického Sokrata a jeho myslenky a fiktivniho Sokrata, skrze néhoz autofi
vyjadiovali své myélenky.44 I zde mGzeme vidét, ze rozliSeni historického a fiktivniho

Sokrata neni snadny ukol.

** RICKEN, Friedo. Antickd filosofie. s. 45-46

“* GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. s. 164

*L HAVLICEK, Ale$. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 29-30
* HOBZA, Pavel. G. Vlastos Socratic Studies [online]

* KAH N, CH. H. Plato and the Socratic Dialogue. s. 74-75

4 KAHN, CH. H. Plato and the Socratic Dialogue. s. 1-4
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Dalsim charakteristickym rysem Platonovych dialogii je skuteCnost, Ze se
zabyva tématy ,spornymi“, napf. spravedlnost, krasa, dobro, apod. Tato témata
nemuzeme uchopit definitivnim zptsobem, protoze jejich bezesporna definice je
VvV téchto piipadech nemozna a kazdy pokus 0 definici nutné konc¢i v aporii.
Vychodiskem z této situace je podle Havlicka pouze adekvatni pfistup k problému, tedy
to, co je v dialogu Faidros vylozeno jako dialekticka hra. Platon nechava své postavy
promkoncepclouvat o spornych vécech, které jsou potom v dialozich konstituovany a
kriticky rozebirany a provadi tedy syntézu a analyzu problémi. Tato hra nepredklada
lidské dusi hotové teze a nazory K jejich automatické akceptaci, ale naopak, ,,zaséva“
pochybnosti, skrze které si ¢lovék uvédomuje meze védéni a predev§sim bytostnou
nevédomost Clovéka. Dialektickou hru Platén pouziva, nebot’ nevéri na filosofické
poznani uskute¢néné pfimym poucujicim zpisobem. Proto také nepise Zadny traktat, ale
pouze dialogy. V Platonovych dialozich tedy nemtizeme najit jednozna¢nou odpoveéd’
na diskutovanou otazku. Dialogy, ve kterych se tato charakteristika objevuje, jsou
naptiklad Euthyfron, Lachés z dialogu ranych anebo Menon, Lysis ¢i Gorgias z dialogt
sttednich. Sokratés v téchto dialozich vyuzivd metodu elenchu, tedy dotazovani,
zkoumani, provéfovani, jez v pfipadé¢ neudrzitelnosti zkoumané teze vede K jejimu
vyvraceni. To muze v uréité fazi nebo na konci dialogu vyustit az v aporii. Elenchos je
metoda typicka pro sofisty a rétory,45 od nichz se Sokratés ostie distancoval, i kdyZ byl

mnohymi obyvateli Athén povazovan pravé za jednoho z nich.

Miuzeme si poloZit otdzku, pro¢ Platon psal dialogy a nikoliv traktaty? Proc¢ si
Platon vybral tuto literarni formu? Jedna z moZznych odpovédi mize byt, Ze na rozdil od
z ur¢ite¢ho zivotniho kontextu. Tim, Ze Platon velmi casto ve svych dialozich li¢i
rozhovory mezi historicky redlnymi osobami, si miZe Ctenaf na zakladé knih, které se
zabyvaji d¢jinami, zjistit, jakymi charakteristickymi vlastnostmi urcité historické osoby
disponovali.*® Mazeme vidét, e napiiklad Dionysos I, vladce Syrakus, se stal pro

Platéna vzorem tyrana v jeho dile Ustava.”’

*> HAVLICEK, Ale$. Dialog, etika a politika — Dialog jako problém. s. 30-33
“ RICKEN, Friedo. Antickd filosofie. s. 47-48
*” GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. s. 164
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Dal§i moznou hypotézou dialogické formy Platonovych dél, je rozd¢leni
Platonova uceni na esoterické spisy® a extoterické spisy. Tato hypotéza se rozvinula
hlavné s pfichodem interpretacniho paradigmatu, ze Platonovy spisy, jsou vlastné pouze
poznamky k Platonovym piednaskam v Akademii®®. Zastanci tohoto interpretaéniho
pfistupu se odkazuji na dialog Faidros, kde mimo jiné kritizuje psané slovo a dava
pfednost slovu mluvenému®. Zastanci tohoto piistupu se domnivaji, Ze Platon zvolil
formu dialogt, protoze se nejvice podobaji rozhovoriim. Mlze to byt Platobnova snaha o
vyrovnani se s nedostate¢nosti psaného slova. Nastinénim situace v avodech dialogi a
charakteristikou t¢astnikii se Platon snazi naznacit situace bézného zivota, jaké emoce a

nalada v dialozich probihala, apod.™

Literarni zanr, ktery Platon ve svych dialozich pouziva, poji dramaticko-
mimeticky moment s obsahové-filosofickym textem. Dale se v dialozich objevuji
rozsahlé vzpominky na historického Sokrata. Casem vsak tento dialogicky zanr ustupuje

. J ; r 52
a vliv Sokrata se vytraci.

8 viz. interpretacni pfistup Giovanniho Reala.

* Tato problematika zacind u Schleiermachera, ktery se stale vraci k mistu v dialogu Faidros 274c-278b,
kde Platdn srovnava a hodnoti psané slovo a rozhovor. Podle Schleiermachera jde Platdnovi také o
védéni o mravnim dobru, které se neda zjistit z pisemné podoby, ale pouze v dusi védouciho.

RICKEN, Friedo. Antickd filosofie. s. 47

® HAVLICEK, Aled. Dialog, etika a politika —Pro¢ psal Platén dialogy? s. 40

>' RICKEN, Friedo. Antickd filosofie. s. 48

> GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. s. 165
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2.3 Vyznamy vybranych feckych slov

V této kapitole bych rada vysvétlila nékteré starofecké pojmy, se kterymi se
setkavame v dialogu Symposion. Chci vysvétlit tyto pojmy zejména proto, ze
v antickém Recku mély jiné vyznamy, neZ bychom jim mohli pfisuzovat. Rada bych téz
poznamenala, ze tento nastin bude stru¢ny navzdory tomu, ze diskuze o spravném
ptekladu uvedenych pojmu je velmi rozséhla a literarné kosata. V této kapitole budu
Cerpat z F. Novotného, T. Hejduka a K. Bohacka spolu s J. Stranskym. Slova, kterd zde
chci predstavit, jsou: ooumooiov (Symposion), épaotic (milacek), Epopevog (milovnik),

épwg (laska), pikio (pratelstvi) a émBopio (zadostivost).

Recké slovo ovuméoiov se Easto preklada do &estiny a jinych jazykd
slovem ,hostina“. Podle FrantiSka Novotného je tento pieklad ponékud neptesny.
Novotny se priklani k nazoru, ze slovo symposion neni hostina, ale druzna zabava, ktera
nasleduje po jidle. Neni to pouze pusta konzumace alkoholu v nasem dne$nim chapani,
ale symposiu, chcete-li hosting, predchazi téZ zahajovaci modlitba®. Jeho tvrzeni
podporuje uryvek v predmluvé dialogu, kde Platon piSe: ,,Potom, kdyz si Sokratés ulehl
ke stolu a pojedl on i ostatni hosté, vykonali pry ulitby a zazpivavse chvalozpév bohu
spolu s ostatnimi obvyklymi ukony, chystali se k piti.“>* Symposion byla popularni
muzské kulturni akce jiz v archaické dobé. Po jidle muzi vdavali hold bohiim. Mimo
jiné hostitel mé&l pravo rozhodnout, kolik alkoholu mohou ostatni G€astnici symposia
vypit. Naptiklad v dialogu Symposion hostitel Agathon dovolil ostatnim, ze mohou pit
podle libosti.® Na konci dialogu mizeme vidét, 7e Alkibiadés zméni pravidla hry a
s jeho ptichodem se méni pravidla piti, protoZe se po jeho ptfichodu symposion zméni

v pitku.>®

‘Epactic (milacek) byl obvykle chlapec ve véku okolo 13. let, ktery byl v paru
s vefejné &innym Elovékem nazyvanym épopevog (milovnik).”” Milovnik byl obvykle
star§i, mizicky vzdélany muz okolo 40 let, ktery byl radcem a ptitelem milacka pfi jeho

cestdch zivotem, dokud se jejich cesty zase nerozde¢lily. Milacek byl napiiklad

>3 PLATON. Symposion. s. 6

>* PLATON. Symposion. 176a

>> PLATON. Symposion. 176e

>® PLATON. Symposion. 223b. a HUNTER, Richard. Plato’s Symposium. s. 5
*” BOHACEK, K., STRANSKY, J. Platonica Pilonica Il. s. 22
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Alkibiadés a milovnik Sokratés. Timto vznikal pederasticky vztah®® uitele a 7éka. Jak
fika Foucault, mladickem je ten, ktery jesté nedokoncil sva studia a nedoséhl
definitivniho statutu a byl téZ uznavan jako eroticky objekt vysoké hodnoty.59 Tento
vztah, ktery bychom nazvali pedagogickou pederastii, byl statem uznavan, a pokud byl
bez sexualniho vztahu, byl povazovan za vhodny dopln¢k vychovy. Foucault se také
zabyva rozdilem mezi pederastii a manzelstvim, pro které jsou stanovena pravidla,
umeéfenost, spravovani oiKog60 a plozeni potomstva. Vztah muze a chlapce se naproti
tomu vyznaCuje vzajemnou nezavislosti, neexistenci institucionalniho natlaku a

otevienou hrou®’. Vice o vztahu miladka a milovnika uvedu pozdgji.

Recké slovo épog se podle Tomase Hejduka v Geskych verzich antickych dél
objevuje v raznych piekladech. Podle FrantiSka Novotného je erds ,,substantivum
majici spolecny kofen se slovem eramai nebo erad... Sloveso eramai nebo erad
znamena ,,touzim® a eros je tedy ,,touzeni®, ,,touha‘ ... Cesk;’rm slovem laska se tento
pojem nevystihuje: kromé toho neni k podstatnému jménu ,,laska* slova s timto Sirokym

, 2
vyznamem.. b

I kdyz méa Novotny tento nazor, slovo ,,erds* bézné preklada slovem
»laska“. Touha je vSak podle Hejduka termin nepfesny a vice obecny. Eros V antickém
Recku zdaleka nepokryva nékteré dnes mozné vyrazy slova laska, napt. altruismus nebo
péCe. Podle jeho nazoru musime piedstavit erota spolu s dal$imi slovy, snimiz
souvisi.®® Dale nas Hunter upozoriuje, Ze si musime uvédomit, Ze anticti Rekové

nerozliSovali velkda a mald pismena. To vSak neznamena, ze slova Eros (btlih) a eros

(laska) povazovali Rekové za vyznamové totoiny.64

Témito slovy jsou napiiklad @idMa (ptatelstvi, laska) a @urelv (milovat), které
jsou odvozena od slova gilog (pitel s osobni naklonnosti a sympatii).> V tomto spojeni
nam Hejduk ukazuje troji rozdil mezi kotenem slova fil- a era-. 1, erds je prudsi,

intenzivnéj$i a vasnivéjsi, 2, erds vyjadiuje touhu a usilovani, filia je spiSe sympatii

*® pederastii se budu podrobnéji zabyvat pozdéji.

>* FOUCAULT, Michel. D&jiny sexuality II. s. 256-257

% Oikos miizeme preloZit jako domacnost, diim, apod.
®' FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality II. s 268

*2 NOVOTNY, Frantiek. O Platénovi lll. s. 212-213

® HEJDUK, Tomas. Od Erdta k filosofii. s. 43

o4 HUNTER, Richard. Plato’s Symposium. s. 15-16

® HEJDUK, Tomag. Od Erdta k filosofii. s. 43
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nebo oblibou, 3, erds vice méné vyjadiuje sexualni chtic, ale filia nemusi byt s chticem

nijak zasadng spjata.®

Dalsim starofeckym slovem, které je neodmyslitelné¢ spjato se slovem erds je
émBopio (zadostivost). Lasku ve smyslu pratelstvi (filia) nemizeme s epithymia moc
spojovat, ale v ptipad¢ erdta to Hejduk povazuje za nutné. I kdyz erds a epithymia po
n&&em touZi a néco si 7adaji,®” nemiZzeme je povaZovat za jedno a to samé. ProtoZe erds
je spojen s dlouhodob¢j$imi pfanimi a tim padem zakonité mizi vasniva a emotivni

epithymia, ktera je spiSe spojena s pranimi okamiit}'lmi.68

®® HEJDUK, Tomas. Od Erdta k filosofii. s. 45
® PLATON. Symposion. 200a
*® HEJDUK, Tomag. Od Erdta k filosofii. s. 57
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2.4 Nazory na homosexualitu

Homosexualita jisté hrala v antické kultufe vyznamnou roli. Hned na zacatku
této kapitoly bych se rada odkazala na Cast Platonovy myslenky ze Zdakonu, kde
prohlasuje: ,,A at’ se ma o takovych vécech myslet Zertovné nebo vazng, je tfeba mit na
mysli, Ze rozko$ toho druhu je déna podle pfirody Zenskému a muzskému pohlavi
vstupujicimu do spolecenstvi plozeni, kdezto styky muzi s muzi nebo Zen s Zenami jsou
proti p¥irodé a je to svrchovany pych, zptisobovany bezuzdnou choutkou.“®® Z této jeho

myslenky tedy mtizeme usoudit, ze Platon rozhodné€ nebyl pfizniveem homosexuality.

Homosexualita je podle Dovera dispozice usilovat o smyslové potéSeni pies
télesny kontakt s osobami stejného pohlavi. Také dodava, Zze se homosexualita stala
napadnym rysem feckého Zivota™, i kdyZz nemtizeme vyloucit, ze existovala davno
predtim (pied 6. stol. pi. n. l.). Zobrazeni homosexuality miizeme nalézt na sténach
Thery, vnasténnych malbach v Paestum, ale také v politickych anekdotach ¢i

pomluvéch, nebo i v Platénove formulaci idealniho filosofického vzdélani.”*

Dover ptedstavuje pét nejdilezitéjSich zdroji dosvédcujici homosexualitu: 1,
pozdni archaickou a ranou klasickou homosexualni poezii; 2, zejména Aristofana a jeho
soucasniky — attickou komedii; 3, Platona; 4. Aischinovu fe¢ a stihani Timarcha; 5,
homosexualni poezii helénského obdobi.”” Za relevantni pro nase zkouméni povazuji

zejména nazory na druhy a tieti uvedeny zdroj.

2, Homosexualita poskytovala Aristofanovi dobry material pro humorné
komedie. Poslanim komedii nebylo presentovat Athénské ucence starS$i doby, ale
predevsim rozesmat publikum a osvobodit je od omezeni, vyplyvajicich z povinnosti,
nabozenskych omezeni a ze spoleCenské konvence. Aristofanovy komedie maji
pobufujici ambice, mohou urazet intelektualy, politiky a dal$i, nebot’ jednim z tkola

komickych basnikl a dramatikti bylo pravo napominat a karat komunitu.”

% PLATON. Zdkony. 636¢-636e

" Homosexualita byla podle autora dana hlavné dobovym naladénim. S tim je spojena také pederastie
(kterou se hodldm podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole), ktera v antickém Recku méla hlavné
vzdélavaci dimenzi. DOVER, Kenneth. Plato Symposium. s. 4

& DOVER, Kenneth. Greek Homosexuality. s. 1-2

72 DOVER, Kenneth. Greek Homosexuality. s. 10

73 DOVER, Kenneth. Greek Homosexuality. s. 11-13
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3, V Symposiu je homosexualni touha a laska vychozim bodem, od kterého
Platon rozviji svoji metafyzickou teorii. Platon sam se pohyboval v silné homosexualni

spoleénosti.74

Déale uvadi, Ze v antickém Recku existovala jak porné (,,prodejna“), tedy
prostitutka, Ktera pfijimala penize a na oplatku za né poskytovala své télo K ukojeni
sexualnich potieb, tak i pornos, tedy muz nebo chlapec, ktery provozoval homosexualni

akt za penize’. Nutno podotknout, 7e pornos platil dang statu.”®

Podle mého nazoru je potieba téz predstavit ndzor na homosexualitu, protoze jak
pozdégji uvidime, v dialogu Symposion se mluvi pfevazné o homosexualni lasce ve
spojeni s pederastii. V kontrastu s tim uvedu téz nazory na heterosexualitu, i kdyz v mé
praci ma tato sexualni orientace daleko mensi roli. EXistuje samoziejmé mnoho riznych
nazorl na plozeni déti a souvisejici otdzky, avSak homosexualita, zde tzce spojena
s bohem Erétem, oslavovaného feémi v Symposiu, je tim padem pro nas relevantné;si

nez heterosexualita.

Podle Michela Foucaulta spo¢iva hlavni rozdil v sexualité mezi muZzi a Zenami,
popi. otroky, vV tom, ze muz zastava jakousi aktivni roli, tedy je spiSe po jeho vuli,
kdezto Zeny a spol. zastavaji roli pasivni. Pokud tento nazor dovedeme do krajnosti,
znamenal by tedy, Ze jsou zeny pouhymi sexualnimi hrackami muzi a musi jim byt po

vali.”’

Musime si také uvédomit, e sexualita v antickém Recku je spojena se
zivotospravou. Tuto skutecnost mizeme vidét na piikladu Eryximacha v dialogu
Symposion, kde spojuje slast stolovani se slasti lizka. Foucault také uvadi, ze je
zajimavé, jak se od sebe postupem casu oddé€lily moralka vyzivy a sexualni moralka a
sexudlni chovani se stalo naléhav&jsim neZ problematika pristupu k potravé’®. Toto by
mohla byt pro soucasnost velmi zajimava otazka, nebot piestoze dnes existuje
v nékterych zemich témét nulova sexualni vychova, odiivodnéna jeji nevhodnosti pro

déti, pfibyva ¢im dal vice anorekticek a bulimicek. Podle mého nazoru problémy

“ DOVER, Kenneth. Greek Homosexuality. s. 13
7> DOVER, Kenneth. Greek Homosexuality. s. 20
e DOVER, Kenneth. Greek Homosexuality. s. 32
"7 EFOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality Il. s. 63-66
8 FOUCAULT, Michel. D&jiny sexuality Il. s. 71-72
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S ptijmem potravy jsou daleko zavazngjsi problémy Kk diskuzi a jejich feseni nez zakazy

sexualni vychovy.

Platon ve svych dialozich uvadi, ze tfemi hlavnimi slozkami slasti jsou potrava,
piti a plozeni a dodava, Ze se jedna o slasti velmi prudkeé a silné, zejména u t€ posledni,
a to presto, ze je probuzena posledni ,,... tieti a nejveétsi potfeba a nejprudsi touha vyrazi

ro~r

naposled, ale jisté plsobi, Ze jsou lid¢ Silenostmi nejzhavéjsi, touha po rozplozovani

rodu, touha planouci nejvétsi bujnosti.«’

Tento nazor podporuje i otazka Sokratova,
ktery se v Ustavé ptal svého spoleénika, zda miiZe ,,... jmenovati n&jakou vétsi a prudsi
rozkos nad rozko§ pohlavni?“® Z t&chto dvou citaci mizeme vidét, Ze milovani bylo

v antickém Recku velmi cenéno a byl mu piikladan veliky vyznam.

Nicméné ni¢eho nema byt uzivano piesmiru, coz si antiéti Rekové dobie
uvédomovali a snazili se k rozkoSim pfistupovat umétené, proto pro milovani platila
uréita omezeni. Platén napiiklad zastaval nazor, ze je tieba tuto aktivitu spoutat témi
nejsiln€j$i omezenimi, napft. strachem c¢i zaikonygl. Aristoteles zase prohlasuje, ze ,,...
zadostivost musi byt poslusnéa rozumu, jako dité posloucha ptikazy dospél)'/(:h.“82 Tento

nazor je typicky pro Aristotela, v jeho znamé nauce o dilezitosti uméfenosti v zivoté.

Foucault dale poznamenava, Ze v antickém Recku existovaly tfi paradoxy, kdy

Rekové:

1, udrzovali vztahy mezi muzi a chlapci, ale zaroven jejich filosofové vystavéli moralku

potieby abstinence;

2, uznavali, Ze muzi mohou mit sexualni vztah i mimo manzelstvi, ale moralisté
zformulovali princip manzelského zivota, kde muz nesmél mit sexualni vztah s nikym
jinym nez se svou Zenou;

3, netvrdili, ze slast je Spatnd, ale lékafi pfece rozvinuli tivahy o nebezpecich,

vyplyvajicich z jejiho praktikovani.®

Tyto paradoxy je mozno vysvétlit pluralitou nazorii v antickém Recku na kazdé dané

téma. Jak pozd¢ji uvidime, i kdyz filosofové dodrzovali urcitou abstinenci ve vztahu

7 PLATON. Zdkony. V. 783a
% pLATON. Ustava. Ill. 403a
8 PLATON. ZGkony. V1. 783a
%2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Ill, 1119b
8 FOUCAULT, Michel. Dgjiny sexuality Il. s. 131
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s mladiky, pfece s nimi vztahy udrzovali. Dalo by se fict, ze vV n€kterych ptipadech tento
vztah existoval pouze v akademickém smyslu a souvisel vyhradné s vychovou, pticemz
na druhé strané existoval vtomto vztahu i rozmér sexudlni. V druhém paradoxu
Foucault poukazuje na rozdil mezi Zenskymi a muzskymi pravy. Zeny/manzelky jsou
svazany se svym pravnim a socidlnim statutem. VSechna sexudlni aktivita se musi
odehravat v ramci manzelstvi a jejim jedinym sexualnim partnerem ma byt jeji manzel.
Manzel ji ma ve své moci a zena mu musi plodit déti. V pfipad¢ nevéry zenu cekaji
rizné tresty, napf. zédkaz se zucastiovat nabozenskych obiadi. Muzi na druhou stranu
maji uréité povinnosti v zen&.* Napiiklad Solén nabada k tomu, aby muz mél
pohlavni styk se Zenou alespoti jednou za t¥i mésice.2> Manzel by mél samoziejmé Zenu
respektovat, je zakazano mit vice manzelek, ale zarovei neni zakazano, chodit za
hetérami, otroky nebo mladiky, tudiz z hlediska sexuality neni manzel vazan tak jako
jeho manzelka.®® Se Zenou se ma zachazet s respektem, ona se ma starat o oikoc, aviak
muz mé jind prava nezli Zena, coZ je v antickém Recku samoziejmé. Pokud se tyce
posledniho paradoxu, je jednoznac¢né, Zze primarni bylo z hlediska Iékaiského Sifeni
pohlavné pienosnych chorob. Ve spojeni S nabozenskymi piedstavami se jednalo o
obavu z prokleti, které na jejich zdravotni stav mohli bohové uvrhnout. Dalsi zajimavou
vsuvkou je, Ze anti¢ti Rekové povazovali znasilnéni za mensi prohfesek nez promyslené
svedeni. V ptipadé znasilnéni totiz doty¢na osoba jednala pod tlakem nutkavé ulevy
svych zadosti, zatimco v piipadé¢ Istivého svodu Zeny bylo jasné, ze muz konal pti

smyslech a zachovani racionality svého uvazovéani.®’

Dostavame se tim do problematického vztahu. A¢ byl tedy vztah s chlapci
v antice znepokojivym tématem, fecka spolecnosti urcitou jeji cast tolerovala. A tak se
nam muze objevit dal§i myslenka, a to, Ze druh ,,homosexuality*, kterou anticti Rekové
tolerovali, nebyla az tak homosexudlni laska, jako spiSe homoerotika. To miZeme
vylozit jako fakt, Ze Rektim neslo o jakysi sexualni vztah, jako spise o pouhy pohled na
jiného nahého muze. Pokud by se tato myslenka ukazala jako pravdivd, mohli bychom
zodpovédét také otazku, pro¢ se v antickém uméni tak moc objevovala muzska, popf.

7enska nahota %

¥ FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality Il. s. 190-192

# PLUTARCHOS, Zivot Soldniiv XX.

% FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality II. s. 192

¥ FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality II. s. 192

% DOVER, Kenneth. Greek Homosexuality. viz. obrazkové prilohy
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Také vime, ze existovala jak laska k chlapcim (homosexualita), tak i k zenam
(heterosexualita). V obojim piipadé je vSak z moralniho hlediska dulezita jejich
uméfenost.®® Toto moralni hledisko pozdéji najdeme v dialogu Symposion. Existuje také
Clovek, ktery ponecha Erdta, aby se Vv jeho dusi usadil jako tyran, ktery ustavi¢né fidi

v . .. . 90
vSechny jeho ¢innosti.

Milovat chlapce bylo ,,svobodnou® praxi a byla povolena ze strany zakoni i
vefejného minéni. Nalézala pevné zaklady V riznych institucich (vojenskych nebo
pedagogickych). Napiiklad Aristofanés si vSak délal legraci z piili§ povolnych nebo

ziStnych chlapci.™

Stale se vsak potykame s otazkou, zda byli v Athénach tomuto typu lasky
naklonéni, protoZe na jedné strané ji piipisuji vysokou hodnotu, ale na stranu druhou

r o I v . . . vr s 7 + v 2
otcové chrani své syny pred intrikami a dal§imi nastrahami Zivota.’

Laska k chlapci mize byt Cestnd z mordlniho hlediska pouze tehdy, kdyz
zahrnuje prvky @udo. Vztah eikia byl dulezitéjsi nez jeho sexualni rozmér. Filosoficka
erotika Platona ztohoto momentu vychazi. V dialogu Symposion je mozno tento
moment dokonale dolozit. Vztah k sexualité je vlastné vztahem k pravdé, jak doklada
Diotimin Zebiik v dialogu Symposion®™. V dialogu jsou postupem Easu nahrazeny
aspekty ,,dvofeni® jinymi aspekty, jakymi jsou hledani pravdy a askeze. V téchto
promluvach je také podstatnym prvkem to, ze skrze chvalofec lasky, jeji moc a bozskou
povahu je nejdilezitéjsim momentem svoboda volby a okolnosti. Tedy jinymi slovy
otazky spojeni s tim, komu by mél mlady muz podlehnout a za jakych podminek.94
Mozna odpovéd’ na otazku se objevuje napiiklad v prvni feci dialogu Symposion ,,stud u

véci osklivych, horlivy zajem o véci krasné«.%

Dialog Symposion a Faidros spojuje spole¢na tématika pomijivych lasek, které

skon¢i, kdyz milacek dosp&je a milovnik ho ponechd svému osudu,®® stejné jako otazky

% FOUCAULT, Michel. Dgjiny sexuality Il. s. 247

% pLATON. Ustava. IX 573c-d

1 FOUCAULT, Michel. Dgjiny sexuality II. s. 250

%2 pLATON. Symposion. 182a-183d

% PLATON. Symposion. Sokratova fec

** FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality Il. s. 298-305
% PLATON. Symposion. 178d

% PLATON. Symposion. 183d-e, Faidros. 231a-233a
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necestnosti a necestnych vztahd, kde se mild¢ek dostane do zavislosti na necestném

milovnikovi.®’

Podle mého nazoru jednou z dilezitych otdzek tykajicich se vztahl mezi muzi je
vymezeni délici ¢ary mezi laskou k t€lu a laskou k dusi. Ve filosofické roviné by m¢la
byt relevantnéjsi laska k dusi, ktera je jakymsi mezi¢lankem na cesté K lasce k poznani a

k dobru, jak pozdéji uvidime v dialogu Symposion.

7 PLATON, Symposion. 182a, Faidros. 239a
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2.5 Pederastie

V ptredchozi kapitole jsem sice nastinila néco z problematiky pederastie, avsak
povazuji za vhodné vénovat tomuto tématu jeho samostatnou kapitolu. Pederastie byla

nedilnou soucasti fecké spole¢nosti a vyskytovaly se na ni kladné i zaporné nazory.

Podobné jako u homosexuality i u pederastie ndm Dover piedstavuje nasténné
malby, poezii, hrn¢ifské uméni nebo malby na dvefich domt, které tyto vztahy

N 98
znézornovaly.

Hein van Dolen zastava nazor, ze po vydani vlivné Doverovy knihy Greek
Homosexuality m@izeme studium pederastie, popt. homosexuality, v antickém Recku
rozdélit do dvou skupin. Bud’ na tuto problematiku muzeme chapat z pohledu
historického pftistupu, tedy hledat hypotetické kofeny pederastie a snazit se tento vyvoj
rekonstruovat, nebo z hlediska synchronického piistupu, coz znamena pouze se
soustiedit na tuto problematiku v 5. a 4. stoleti pf. n. 1. a zamé&fit se na Athénsky Zivotni

styl.%

Hejduk tika o pederastii, ze se jedna o: ,,zafizeni ¢i zvyklost, kterd prehistoricky

.....

zménami a kolapsem iniciacnich ritudlii se méni jeji vyznam, méni se funkce prezivsich

pederastickych zvyklosti.“lOO

Déle poznamenava, Ze existuji dva piistupy k erotice v antickém Recku. Jeden,
ktery pochazi z Orientu, a odkazy na n¢ nalezneme napiiklad v poezii basnika
Anakreonta.™® Typickymi jevy pro tuto orientalni lasku jsou zmék¢ilost a zzenstilost,
podfizovani se vili druhych. Patfi sem napiiklad typické znaky attické prostituce.
Druhy je spojovan s Dory, kde byla laska podiizena discipliné a vy$§im vychovnym
cilaim. K této erotice se piiklani naptiklad I Sokratés.'% Jak uz jsem predstavila
Vv pfedchozi kapitole, miizeme nalézt téz odpovédi na otazky, pro¢ byl homosexualni
vztah plny paradoxi. Na jedné strané Rekové odsuzovali zmékéilost chlapct, tedy

citovany prvni pfistup, avSak na strané druhé podporovali pederastii v ramci urcitych

% DOVER, Kenneth. Greek Homosexuality. s. 119

** DOLEN van, Hein. Greek Homosexuality. [online]. Introduction

1% HEJDUK, Tomas. Od Eréta k filosofii. s. 18

Anakredn z Teu byl fecky basnik poloviny 6. stol. pf. n. ., ktery plsobil na dvore Polykratové na Samu.
HEJDUK, Tomas. Od Eréta k filosofii. s. 15

101
102
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pravidel a omezeni, tedy p¥istup druhy. Antiéti Rekové povazovali za $patny pouze

pfistup prvni, tedy orientalni pfistup k erotice.

Nutno podotknout, ze dorska pederastie se znacné lisila obec od obce. Na Kréte
bylo zvykem, Ze milovnici unaseli milacky. Ve Sparté nebylo vyjimkou, ze milacek a
milovnik stali bok po boku v bitvach, kde jeden druhého ochrafiovali.'®® V Athénach se
milagek smél se svym milovnikem ucastnit symposii'®, kde naslouchal politickym
diskuzim, recitoval basn¢, chvalofeci a podobné. Chlapci se také na téchto mistech
mohli ptat na jakoukoli zalezitost a dostavalo se jim na tyto otazky odpovédi. Toto bylo
tedy misto, kde byly pfedavany a stanovovany spoleenské hodnoty. Pokud vSak mladik
svého milovnika opustil, zavtel si definitivné dvefe do této komunity a byl jejimi Cleny

< NI 1
Zasto vefejné ostouzen.'®

Toto spojeni symposii a pederastie se objevuje na konci 7 stoleti pt. n. L
s vydanim Soloénovych zakonu (594 pi. n. 1.) po¢ina snaha o regulaci pederastie, nebot’
s koncem archaické doby a s rozpadem aristokracie pederastie narusta. Tyto zakony
pomahaly zachovat ,,Cistotu* tohoto aktu a jeho vhodné provedeni. V uvedeném stoleti
se téz pederastie presouva do gymnasii a je spojovana S atletikou. Gymnasia se tedy
stavaji hlavnim mistem homofilnich namluv, mistem kde zacinaji vznikat homosexualni
vztahy mezi mladiky. Hejduk také demonstruje zménu mista a upadek pederastie na
keramickém uméni, kde z nich postupem ¢asu mizi nakresy oslav s jidlem a pitim, a
zUstava pouze piti. Star§i muZzi jsou nahrazovani mladymi, a starSi jsou vyobrazovani
spiSe osamocen¢. Zména V charakteru symposii je vidét i na pfitomnosti hetér, které

postupné zabiraji mista dfive ur€end pouze mladikam.*®

S ptichodem 5. stoleti pf. n. 1., se Platon ¢i Xenoféon snazi o obnovu dorské
tradice a snahu nalézt opét aristokratickou, smyslové ¢istou a hrdinskou lasku skrze
erota. Filosofie klasické doby je podle Hejduka nepochybné ptihlasenim se K této

tradici.*®’

'% DOLEN van, Hein. Greek Homosexuality. [online]. Pedagogical pederasty

o propojeni pederastie a symposia pojednava napf. Pellizer, 1990, Dover,1978, Foucalt 1985 nebo
Calame 1999, ktefi zastavaji nazor, Ze skrze symposium mUzZe pederastie zastdvat pozitivni socidlni roli.
Sheffield, Frisbee. Plato’s Symposium. s. 7. Jinak feceno zde mizeme vidét, tzv. dérskou pederastii, ktera
se profiluje z pohledu vzdélavaciho aspektu, nikoliv ze sexudlniho hlediska.

% HEJDUK, Tomas. Od Eréta k filosofii. s. 21

HEJDUK, Tomas. Od Eréta k filosofii. s. 23-25
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Klasické vztahy mezi mildckem a milovnikem miZeme vidét u samotného
Sokrata, ktery nemél pouze jednoho milacka, ale poc¢etnou fadu. Mizu si dovolit fici, ze
jeho oblibenec byl Platon. Jejich vztah také mulizeme zatadit do skupiny dorské
pederastie, protoze jakykoliv sexualni ¢i fyzicky kontakt mezi nim a jeho krasnymi
studenty byl nepfipustny. A tak ho vyobrazil i sam Platon, ktery v jejich vztahu vidél
spiSe nez sexualitu pfedavani moralni moudrosti a sily. Tedy pro Platéona ideéalni
vzd&lani.'®

Pederastie byla pro Platona a ostatni filosofy klasické doby nécim cCistym a
krasnym. Podle mého ndzoru jim ani tak neSlo o vlastni sexudlni vztah ke svému
ucednikovi, jako spiSe o jeho pfipravu do zivota, pfenos cennych informaci a o jeho
vychovu. Mizeme tedy nahliZzet na dialog Symposion jako na hostinu, kde se schazi
komunita pfatel se svymi milacky, rozmlouvaji o lasce, kladou si dopliujici otazky ke

svym promluvam a uZzivaji si pfitomnosti jeden druhého.

%K OLEN van, Hein. Greek Homosexuality. [online]. Plato
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3. Interpretace dialogu Symposion

3.1 Historicka data v dialogu Symposion a jejich historické konotace

V této kapitole nastinim dvé hlavni ¢asové linie, které jsou v dialogu Symposion
obsazeny. NeZz se zanu vénovat histori¢nosti v dialogu Symposion, rada bych
poznamenala, ze dialog je povazovan za nepiimy dialog, piesnéji dialog ramcovy, ktery
ma vice déjovych rovin. V ptipad¢ dialogu Symposion dvé. Dialog je vypravén skrze
Apollodoéra jeho druhovi, ktery chtél védét, co piesné se odehralo na hostiné u Agathona
coz je prvni Casova linie. Druha ¢asova linie je pravé zminéna hostina u Agathona, Za
potencialni tfeti linii miZzeme povazovat pohled ¢tenait Symposia, ktefi uz védi, jaké

osudy potkaly Sokrata a jeho druhy.

Podle Marthy Nussbaumové je pomérné obtizné piifadit piesnou dataci, kdy
Apollodéros a jeho ptitel rozmlouvaji o dialogu. Pokud vezmeme v uvahu historicka
fakta, musel se tento rozhovor uskute¢nit nékdy mezi 1éty 408-407 pi. n. 1., kdy se
datuje odchod Agathéna z Athén, a smrti Sokrata v roce 399 pf. n. 1.'%° Dale musime
vzit v potaz i Alkibiadovu smrt v roce 404 pt. n. 1. Z toho vyplyva, Ze rozhovor mezi
Apollédrem a jeho pritelem se musel odehrat kratce pred Alkibiadovou smrti v roce 404

y y NIRRT . o s 11
pf. 1. 1, protoZe o ném jesté hovoii v ¢ase ptitomném.**°

V roce 404 pt. n. 1., kdyZ mél Apollddros a jeho druh rozmlouvat o hostiné u Agathona,
Athény kapitulovaly a byla odstranéna demokracie, coz bylo disledkem porazky v bitvé
se spartskym vojskem u Aigospotamoi v roce 405 pf. n. L 11 po této bitve doplula
spartska flotila do Athén, zablokovala pfistav a donutila Athény kapitulovat. 1 kdyz
Korint'ané a dalsi méstské staty zadali Spartu, aby oplatila Athénanim jejich rabovani a
ni¢eni v dobach predchozich, Spartané tento navrh odmitli. Podrobené Athény ptezily
za cenu drastické redukce vlastni flotily na 12 lodi a pobofeni mé&stskych hradeb. Podle
Xenofonta odmitli Spartané znicit Athény pro jejich roli v odrazeni perskych najezdi v

112
h.

pfedchazejicich fecko-perskych valkac Jako dalsi opatfeni byla v roce 404 pf. n. L

nastolena vlada 30 pro-spartskych tyranii. Tato oligarchicka vlada byla zfizena pro

199 NUSSBAUMOVA, Martha. Kfehkost dobra. s. 351
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GEISS, Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech. s. 88
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sepsani zakont, podle nichz se mél nadale fidit vefejny Zivot v Athénach. Na tento kol
vSak postupné rezignovali a namisto toho zah4jili zatykani a popravy obcant, kteti se za
demokratické vlady zivili udavacstvim a vydiranim aristokratli a kteti chtéli poté svoje
postaveni zneuzivat k prosazovani vlastnich zéjmﬁlls. Jak vsak vime, tato vlada neméla
dlouhého trvani a skoncila jejim svrzenim v roce 403 pi. n. I. Atmosféra v roce 404 pf.
n. 1" nebyla tedy zdaleka tak optimistickd jako vroce 416 pi. n. 1. Athény byly
v troskach a athéniti ob&ané piezili pouze diky velkorysosti a uznalosti Sparty. Reé
Apollodéra a jeho druha je tedy mozno chapat jako upominku na Athény v jejich
zlatych casech, které byly tak vzdalené nasledujicimu rozvratu, a kdy uz bylo mozno na
tuto dobu pouze nostalgicky vzpominat. Nova doba uz umoziovala tyto piib&hy zaslych
¢asu pouze vypravét. K tomuto roku je potieba také zminit, ze Vlada tficeti nechovala
Sokrata ve velké lasce, a proto mu nafizenim Kritia a Charikla zakdzala vyucovat
fec¢nictvi. Sokratés se s timto verdiktem nehodlal smifit a nadéale protestoval. Proto mu
byla déale zakazéana i prace s mladezi, tedy s lidmi do 30 let, aby je svymi pokrokovymi

1.1*° Jak znamo, Sokratés tdchto zakazi neuposlechl a odmitl i

myslenkami neovlivilova
Kritiovy nabidky na unos a vrazdu bohace ze Salaminy Leonta.® Sokratés tedy mohl
byt popraven jiz v roce 404 pt. n. 1. Je vSak zajimavé, ze k tomu nedoslo, stejné jako je
nutné povSimnout si Sokratovy odvahy, s kterou celil tyraniim, ovladajicim v této dobé
Athény. A na druhé strané je zajimavé sledovat, jak tyrani proti Sokratovée intelektudlni

pfevaze a jeho vSeobecné oblibé v zdsadé mnoho nezmohli.

Druhé €asova linie se da snadnéji odvodit od vyroku, Ze hostina se konala davno

,kdyZ jsme my byli jesté déti“,™’ za dnti Agathénova prvniho vitézstvi pii slavnostech

tragédii, tedy v roce 416 pft. n. .18

Roku 416 pf. n. 1., kdy se méla odehrat hostina u Agathona, byly Athény
uprostied peloponéskych valek (431-404 pi. n. 1.). V tésn¢ predchozim kritickém obdobi
valek perskych (490-449 pi. n. 1.) dokazala jak Sparta, tak 1 Athény potlacit vzajemnou

3 XENOFON, Recké déjiny. s. 64

V ten rok, Athény nadobro prohrdly v Peloponéskych valkach. HUNTER. Richard. Plato’s Symposium.
s.4

> XENOFON, Vzpominky na Sékrata. s. |, 31-32

LAERTOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi. |, 24

PLATON, Symposion. 173a

NUSSBAUMOVA, Martha. Kfehkost dobra. s. 351
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rivalitu a spolupracovat proti nepfiteli. Poté, co se vSak Athény staly ndmoini mocnosti,
rivalita se opét objevila, aZ propukla v peloponéskou valku.''® Athény tedy byly v tomto
obdobi ve svém nejvetsim rozkvétu, byly bohatou dominantni namoini velmoci. Rok
416 pi. n. 1. byl také rokem mirovym, nasledujicim nékolik let po uzavieni
padesatiletého pfiméfi v roce 421 pi. n. 1. Mir vSak vydrzel pouhych Sest let. Mizeme
vsak obecné fici (a pozdéji se ktomu i dostaneme), ze na symposiu u Agathona
panovala optimistickd nalada. Athény byly mocnosti, i kdyz m¢ly stale v Cerstvé paméti
vale¢né utrapy, mor a hladovéni. Basnici, politici ¢i filosofové méli Cas na rozvoj
intelektualnich ¢innosti, nebot’ prozatim nemuseli do valky. Obyvatelé Athén jesté
netusili, co jim pfinese rok 415 pt. n. I. V tomto roce se vojevidce Alkibiadés vydava
na expedici proti Syrakusam na Sicilii.*®® Tato expedice, skoncila v roce 413 pf. n. 1.
katastrofou, kterd byla zcela nevyhnutelna z diivodu pftilisného pfeceniovani vlastnich sil
a chybnych tsudkt vojeviidcti. Syrakusanim pomahala v ndmoini bitvé také Sparta.

Nasledng Alkibiadés prchl z Athén, kde byl prohlasen za zradce.**

Mulzeme si téz povSimnout, ze dialog je tim padem umistén do fiktivniho
casového obdobi, protoze Platonovi by v roce 416 pi. n. 1 nebylo vice nez 10 let a byl by
tedy pfili§ mlady, aby se symposia mohl ucastnit nebo o ném dokonce pojednavat.
Dialog Symposion je také fazen do dialogu stiednich a jeho napsani se fadi do rozmezi

let 385-370 pt. n. 1.

V letech 385-370 pi. n. 1.,*? kdy se datuje vydani dialogu Symposion, nebyly
Athény nadale ani v regiondlnim méftitku peloponéského bojisté, ani v SirSim méfitku
»globalniho* sttedomotského bojisté, nijak vyznamnym hracem. Pro nase zkoumani se
stal zajimavym aZ rok 387 pf. n. 1., kdy Platon zaklada v Athénéch svoji akademii'?,
ktera existovala az do roku 529 n. 1., kdy byla definitivné uzaviena vychodofimskym
cisafem Justinidanem. V roce 379 pt. n. 1., poté co Théby vyhnaly spartské okupanty,

byla Athéndm navricena volnd ruka k opétovnému vybudovani ndmotnictva a k

1% GEISS, Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech. s. 85

GEISS, Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech. s. 86

OSBORNE, Robin. Dé&jiny klasického Recka. s. 190

Ohledné datace vydani dialogu Symposion se také vede vasniva diskuze. Podle Dovera mlizeme
vydani dialogu datovat mezi roky 384-379 pf. n. |., protoze tomu odpovida styl Platédnova psani, a mimo
jiné se Dover odkazuje na pasaze 178e-179b a 182b-193a, které popisuji historické udalosti, které se

v antickém Recku odehravaly. DOVER. Kenneth. Plato Symposium. s. 9

Naopak Hunter datuje vydani dialogu mezi léty 385-370 pr. n. I, stejné jako vydani dialogl Faidon,
Faidros a Ustava. HUNTER, Richard. Plato’s Symposium. s. 3
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zalozeni nového attického ndmotiniho spolku, ktery mél obnovit jejich nadvladu nad
namoinim obchodem.’® Athény se tim vymanily z nadvlady Sparty a dostaly se
k obnové samostatnosti a politické nezavislosti. Vzhledem k nepifesnému datu vydani
dialogu Symposion se muzeme pouze domnivat, ze Platon toto dilo mohl vydat jako
jakousi vzpominku na Athény v dobach jejich nejvétsiho rozkvétu. Sam si to, jako
chlapec, mohl pouze matn¢ pamatovat, ale chtél svym spoluobcaniim ukazat na zaslou
slavu. Muzeme téz predpokladat, Ze jeho ucitel Sokratés mu mohl vypravét o tom, jaké
Athény byly okolo roku 416 pf. n. 1., ¢imz Platon mohl ve svém dialogu zachovat

alespon ¢astecnou autenticitu momentu. Avsak to bychom moznd uz pftili$ spekulovali.

Tento dialog mizeme tedy povazovat za jakousi vzpominku na Sokrata a Athény

Vv letech jejich nejvétsiho rozkvétu.

124 GEISS, Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech. s. 89
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3.2 Dialog Symposion

3.2.1 Obecné konotace a uvedeni do déje

Nez ptejdu k interpretaci dialogu samotného, rdda bych nastinila nékteré
zajimavosti a koncepce. Néktefi se domnivaji, Ze pojeti lasky v dialogu Symposion je
jednim ze zakladnich pilift, na kterych cely zapadni svét stavél a Cerpal z nich pojeti

12 Nussbaumovéa vice méné tento nazor podpira svym nazorem, ze Symposion

lasky.
nam ukazuje kiehkost nasi znalosti lasky a je potfeba dobrat se poslechem a vypravénim

v X . . NIRRT 126
ptibeht k tomuto zédkladnimu prvku naseho zivota.

Miuzeme si polozit otazku, pro¢ vlastné Platon dialog Symposion napsal? Muze

to byt pokus odpovédét na otazku, co v Zivoté chceme?'?’

Je to laska, po které vSechny
bytosti touzi? Graeser ptichazi s nazorem, ze laska jako cit v dialogu nemé hodnotu o
sobg, ale je podfizend pfedmétu, k némuz se Vztalhuje.128 K tomuto piesvédc¢eni mizeme
dojit, kdyz ¢teme Sokratovu fe€, protoze jeho koncepce nema co do ¢inéni s laskou
k osobam, ale spiSe s laskou k moudrosti, krase,'?® dobru a nesmrtelnosti. Mizeme také
ptipustit, ze laska v dialogu nehraje az tak velkou roli, ale jak uz naznacil Graeser, je
pouze jakymsi zprostiedkovatelem, ktery nema hodnotu sdm o sobé, protoZe laska je
zde podtizena ideji krasy, ke které se vztahuje a snaZi se ji naziit. Podle mého ndzoru

bychom m¢li dat lasce vétsi dilezitost, protoze praveé skrze lasku se prava filosoficka

duse snazi dostat do svéta ideji a tam nazirat véci o sob¢.

Jingm pohledem na dialog muze byt clanek H. van Dolena, ktery naopak

implicitné propojuje pederastii a dialog Symposion a fika, ze skrze lasku milacka a

'3 NAUGLE, David. The Platonic Concept of Love: The Symposium. [online] s. 3

NUSSBAUMOVA, Martha. Kfehkost dobra. s. 350

SHEFFIELD, Frisbee. Plato’s Symposium. s. 1

GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obodobi. s. 223

12 chvalofeti pred Sékratem mliZeme vyloZit jako osobni ptibéhy o tom, co fecnici shledavaji krasné.
Pro Faidra a Pausiaunia je to kanonicky obraz skutecné lasky, ktera predstavuje vztah mezi starSim
muzem a mladikem. Pro Eryximacha je prava laska vyobrazena v jazyce jeho oblibené mediciny, kterou
upfednostiuje pred ostatnimi védami. Pro Aristofana je to laska ke komediim a pro Agathdna naopak k
tragédiim. Tito recnici si mysli, Ze jejich pribéhy jsou pravdy o lasce, ale jak je pozdéji Diotima vyvede

z omylu, jsou to pouze odlesky skutec¢né lasky. REEVE, C. D. C. Plato on Friendship and Eros [online]. 2.
Socrates nad Athenian Paiderastia.

MuzZeme zde tedy vidét, Ze laska je v dialogu stejné duleZitd a potfebna jako krasa, dobro nebo
nesmrtelnost.
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milovnika se oprostime od fyzické touhy a za¢neme jeden k druhému citit spiritudlni

touhu, ktera vede dale do svéta ideji."®

Dialog Symposion mizeme podobné jako Obranu Sokratovu pojmout jako dilo,
které¢ se snazi zvécnit pamatku na velkého Sokrata. V téchto dvou dialozich mizeme
vidét 1 stejné rysy, a to hlavné v tom, ze teoretickym tivahdm je zde vénovan maly
prostor, a vice se Platon soustfedi na vyliceni Sokratova zivota, ktery je také povazovan

za vzor filosofa.*®

Nehamas zastava nazor, ze dialog je prvni explicitni diskuze o lasce v d&jinach
literatury, ktera zac¢ina homosexualni laskou a konéi laskou k sobé. Zdiraznuje, ze
homosexualita byla v antickém Recku prostfedek vzd&lavaci a také obsahoval jistou
etickou rovinu. Podle jeho ndzoru tuto kulturni skute¢nost Platon ptevzal a v upravené

podobg ji pretvofil do filosofie.**?

Dalsi kulturni skute¢nosti by mohl byt ndzor Huntera, ktery tvrdi, Ze dialog
Symposion miiZzeme interpretovat skrze basné, které jsou podle jeho nazoru jednoticim
prvkem. Nicméné odkazy na basniky se objevuji nejenom v tomto dialogu. Na dialog
muzeme také pohliZet jako na knihu ur¢enou milovniklim historie, protoze ndm Platon
na jedné hostin€ nabizi zastupce intelektudlni a imperialistické moci. Hunter zastava
nazor, ze se Symposion casto prezentuje jako svédek veéku, kdy se Erods oteviené slavil a

v lidskych Zivotech existoval v mnoha podobach. Tento zvyk podle autora miZze trvat

dodnes. ™3

Existuji vyjimky z fad autorii, ktefi interpretuji boha Erota jakozto masku boha
Dionysa, kterému je podle jejich nazordi cely dialog Symposion podiizen.*** Jinym
pohledem miize byt analyza dialogu z pohledu etiky. Mizeme si klast otazku, zda jsou
erotické vztahy, o kterych se v Symposiu diskutuje, potencionalné pozitivni prostiedky
pro vzdélavani. Zkratka podobné jako Ustava nebo Faidén se i Symposion zabyva
otazkou povahy dobrého Zivota. Jak uz jsme naznacili u Nehamase, pokud se na
Symposion zadivame hloubéji, mizeme 1épe porozumét athénskému Zivotnimu stylu.

Také nam dialog ukazuje, ze jejich kulturni kontext je znaéné odliSnych od toho naseho.

B9 DOLEN van, Hein. http://www.livius.org/articles/concept/greek-homosexuality/. Plato

HADOT, Pierre. Co je antickd filosofie? 4. Definice filosofa v Platdnové Symposiu. s. 54
NEHAMAS, A. a WOODRUFF, P. Plato Symposium. s. XIV

HUNTER, Richard. Plato’s Symposium. s. 6 a 114-115
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Tim padem z toho miizeme usoudit, Ze i jejich kultura a vzdélavani bylo odlisné od toho
naeho.'® Dokazete si predstavit, ze by v 21. stoleti byla vyuka provadéna stylem jako
vyuka mila¢ka a milovnikem? Stejné tak by asi antickym Rektim pfislo absurdni, Ze
v nasi dob¢ je velmi rozsifené vzdélani, kde vedle sebe v lavicich sedi divky a chlapci.
Sheffield upozorfiuje na dva dilezité kulturni kontexty v antickém Recku, a to vyvoj
muzské touhy, tedy pederastie, a na instituci symposia jakozto vzd&lavaciho mista.*®
Z toho tedy vyplyva, ze zde opravdu muZeme pojmout interpretaci Symposia jako
vzdé€lavaci program, protoze v ném Platon rozebira lidskou a filosofickou touhu a
zamérn¢ d¢j zasazuje do prostfedi symposia, které bylo v archaické a klasické fecké
dobé povazovano za elitni aktivitu a byla charakteristicka pro socialn¢ a politicky

privilegovanou skupinu,**’

tedy pro uzkou skupinu muzské populace, které se dostavalo
vysokého vzdélani. Jak dodava Sheffield ve svém clanku, tato skutecnost nam
reprezentuje Sirokou $kalu fecké moudrosti.*® S touto premisou souhlasi i Hamilton,
ktery fika, ze Platonovi nejde pouze o rozhovory o lasce, ale také nam skrze dialog
ukazuje, jak vypadal anticky spoleCensky zivot a jak do né& zapadal historicky
Sokratés.*® Tento nazor se miize tykat 1 skutecnosti, Ze odlisné kulturni paradigma se
muze tykat i stylu psani antickych autori a ze u Platéna se muze nc¢kde mezi

filosofickou naukou o svété ideji a aporiemi o krase, objevovat i tvahy o athénské

spole¢nosti a snaha odlisit historického Sékrata od fiktivniho.

Jak uz ndm naznacil Dover, redlné postavy, které se Ucastnily hostiny, byli

zastupci vyS$si athénské tfidy. Dialog se datuje do doby pied athénskou vypravou na

140 platéon ve svém dile

Sicilii pod vedenim Alkibiada, kterd skoncila katastrofou.
vyobrazil Alkibiada jako okouzlujiciho muze, ktery neznal slovo stud.**' Toto
vyobrazeni miizeme brat jako nazornou ukazku athénského vojenského velitele, ktery se
nachdzi ve velkém kontrastu se Sokratem, kterého muzeme povazovat za prototyp

athénského filosofa.**

13> SHEFFIELD, Frisbee. Plato’s Symposium. s. 4
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HAMILTON, Walter. Plato the Symposium. s. 9. NEHAMAS A. a WOODRUFF P. Plato Symposium. s. XI.
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Na rozdil od ostatnich dialogii je Symposion atypickym dialogem, protoze uvahy
o lasce by se mohly zdat nicotné, pokud je srovname s koncepcemi spravedinosti
v Ustavé nebo s povahou poznani v dialogu Theaitétos. Tedy ve srovnani s ostatnimi
dialogy by se mohla zdat nauka o lasce jako sentimentalni a vhodna pouze pro basniky.
Avsak Platonova konstrukce postu mezi laskou a filosofii ukazuje, Ze eros je sluzkou
filosofie. I kdyz nemizeme nabidnout komplexni teorii lasky, Platon rozviji tradi¢ni
porozuméni lasky filosofickym smérem a pouziva ji pro metafyzické ucely. Jak ukazuje

Symposion, laska ma centralni postaveni v Platonové filosofickém projektu.143

V mé koncepci se pokusim ukézat, Ze prvnich pét feci, které jsou vlastné jakousi
ptipravnou ptidou pro fec¢ Sestou, Sokratovu. Sheffield zastava toto stanovisko a fika, ze
prvnich pét fe¢i mizeme brat jako analyzu lidskych tuzeb vedle ptipravné pudy pro
Sokratovu fe€, kterd naopak analyzuje filosofii jako nejvyssi touhu, ke které se chce
dostat filosoficka duse. Vedle vyse zminéné teze Se také pokusim ukazat odliSnost
jinych interpretacnich pfistupti. Je zajimavé, ze vétSina interpretacnich pfistupt zcela
opomiji posledni fe¢ Alkibiadovu, 1 kdyZ ji miZeme napiiklad postavit do kontrastu

S fe¢1 Sokratovou.

Mizeme si rozdélit dialog Symposion do dvou tezi skrze koncepci Diotimina
zebiiku, kterd je pfedstavena v Sokratové feci. Prvnich pét fe¢i miZzeme piiradit
K niz$im stupinkim tohoto imaginarniho zebtiku. Tyto druhy lasky jsou vSak v Zivotech
filosofii nezbytné, protoze pfispivaji k vyvoji jejich filosofické duSe. Druha teze by
méla lasku vidét jako puzeni k odhalovani byti, kterd jsou vSak obsaZena pouze ve
filosofické dusi, a tuto pozici by méla zastavat praveé fe¢ Sokratova. Abstraktné by tomu

mély odpovidat nevyssi stupinky Diotimina Zebtiku.**

Uvod dialogu Symposion se odehrava nékolik desitek let potom, co hostina
prob&hla. Zaznam mame zprostfedkovany skrze Apollodéra a jeho nejmenovaného
druha, ktery chce slySet, co se na hosting odehralo.'* Avsak ani Apollodéros nebyl
symposia pfitomen, protoze byl jeste dite.**® To, co se odehrélo na hosting, Apollodoros
vi od svého pfitele Aristodéma, ktery se na rozdil od nich hostiny zucastnil. Muzeme

tedy vzit v Gvahu, Ze pfredmluva je jakési uvedeni do d¢je, které nam také predstavi
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hlavni téma dialogu Symposion, které je podle vé&tsiny interpretd téma lasky.*’

Napiiklad Hunter zastava nazor, ze Sokrativ nazor na lasku je odlisny od ostatnich
feCnikli, protoze zavrhuje lasku mezi jednotlivci, a piedstavuje Ctenafi tvrdé
intelektualni pohled na lasku, ktery ignoruje fakta lidské zkuSenosti a nabizi ¢loveéku

oo 1148
pouze malou utéchu.

Muzeme si také polozit otazku, pro¢ Platon volil nepiimy ramcovy dialog.
Snazil se snad dat touto neobvyklou dialogickou strukturou najevo n¢jakou mysticnost,

které v dialogu najdeme mnoho?*#°

Dialog Symposion je zahalen mnohymi tajemstvimi, a to napiiklad, ze v dob¢
kdy se hostina Udajné¢ odehravala, byli vSichni Gcastnici slavni, ale v dobé kdy
Apollodoros pievypravuje piibéh svému druhovi, byl z Agathona neslavny tyran
pohanény svymi ambicemi, Alkibiadés se stal zradcem svych milovanych Athén a
Faidros s Eryximachem byli vyhosténi ze zemé&. Zustal pouze Sokratés, ktery byl v roce
399 pft. n. 1. popraven, a Aristofanés.”® Muzeme si tedy polozit otazku, pro¢ vlastné
Platon obsadil do dialogu Symposion Sest vyznamnych Athénanii, ktefi vSak v dobé
rozmluvy Apollodora s druhem i v dobé vydani dialogii byli povazovani za zradce a
necestné lidi? A pro¢ tito lidé vlastné pronaseji feci o lasce a pozdéji v jejich Zivotech se
dopoustéji chyb, kterych si ve svych chvalofecech byli védomi? Sledoval tim Platon
néco? Snazil se Ctenafe upozornit na to, ze i kdyz vite, co je to laska, mizete postupem
Casu prestat ctit moralni zasady spojené s laskou a zacit konat zlo a $itit nenavist? Nebo
naopak Platon skrze dialog chtél ospravedlnit téchto pét Athénant a ukazat ostatnim, ze

nebyli tak $patni, jak se o nich v jeho dobé mluvilo?

Piibéh zacina setkdnim Sokrata a Aristodéma z Kydathénaia, ktefi se nasledné
vydaji do domu basnika Agathona, ktery oslavuje vitézstvi pii slavnostech tragédii.
Sokratés se podle Apollodorovych slov na tuto hostinu obzvlasté vystrojil. Tento
moment dialogu néktefi autofi povazuji za projev pfitomnosti boha Dionysa. Napiiklad
Hobza identifikuje s bohem Dionysem Sokrata, a jak uvidime pozdé&ji i Alkibiada. Podle

jeho ndzoru Sokratés disponuje nékolika charakteristickymi rysy boha Dionysa, napft. se
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na seSlost vystrojil, coz Hobza identifikuje za jeho pfestrojeni, které je charakteristické i
pro Dionysa, a tudiz byl Sokratés ten den povazovan za krasného i kdyz ostatni dny je
povazovan za osklivého.™ Poté kdyz se konecné vSichni sejdou v dome¢ Agathdéna a
zbloudily Sokratés se ke skupiné pfiipoji, Eryximachos navrhne téma konverzace.
Zastava néazor, 7e bih Er6s™ nebyl nikdy #adn& oslaven, i kdyZ je velkym bohem.'*®
Eryximachos také navrhuje, ze prvni fe¢nikem by mél byt Faidros, ktery je také otcem

namétu. >

3.2.2. Laska pred Sokratem

Faidros zacina svoji chvalofe¢ citatem Hésioda, kde ukazuje, ze Erds je bohem
nejstarsim, ktery vznikl po Chaosu a Gaie.' Faidra miizeme vylozit jako fe¢nika, ktery
se podobn¢ jako Pausaunias omezuje pouze na interpretaci lasky v nejobecnéjsim slova
smyslu. Tato linka podle Hamiltona pietrvava az do Sokratovy feci.™ Jeho koncepci
muzeme povazovat za verzi spolecenské poetické struktury. Podle Huntera ve své feci
tvrdi jakousi obecnou pravdu, zalozenou na jeho thlu pohledu a tuto pravdu se snazi

157 . ,
> Faidros na rozdil od

prokazat na ptikladech s Orestem, Achillem a Alkéstis.
Pausaunia nerozliSuje mezi Cestnym a necCestnym chovanim. To mulZe byt tim, Ze
Faidros tuto skute¢nost povazuje za obecné rozsifeny fakt, kterého si jsou lidé védomi.

Skrze tuto premisu mizeme fict, ze Faidros tak dal namét na fe¢ Pausauniovu, ktera si

L HOBZA, Pavel. Plato’s Symposium. s. 44.

Dionysos byl pavodné bohem plodnosti, avsak v dialogu Symposion je vice identifikovan jako blh vina a
nespoutaného veseli. Je synem Dia a smrtelnice Semely. Diova manZelka Héra ze Zarlivosti zapdlila dam,
avsak Dionysos se zachranil diky bfe¢tanu, ktery rostl vedle domu. Proto je spoleé¢né s Dionysem ¢asto
uvadén bredtan. Poté byl svéfen do péce nymfam, s nimiz Zil ve sluji obrostlé vinnou révou a naucil se
péstovani vina, kterym opijel sebe i nymfy. Typickym doplrikem, ktery Dionysos nosil, byly vedle
breétanu i fialky. KdyZ Dionysos dospél, cestoval ve spole¢nosti silén( a satyr( z jedné zemé do druhé,
aby rozdaval své dary a ziskaval tctu lidi. NESKUDLA, Botek. Encyklopedie feckych bohd a mytu. s. 63.
Typicka pro Dionysuv kult byla také maska, symbolizujici ztratu identity a znamenajici zménu osobnosti.
Tamtéz. s. 65. Dalsi znaky boha Dionysa, které jsem vyse uvedla, se budou vztahovat k poslednimu
fe¢niku na hostiné, Alkibiadovi.

>2 Nap¥iklad v Hobzové interpretaci pievazuje nazor, ze Erés, jakoZto predmét chvaloFeéi obecné
povaZovany za hlavni téma dialogu, je pouze maskou Dionysovou. HOBZA, Pavel. Plato’s Symposium. s.
41
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mimo jiné klade za cil rozlisit Gestné a hanebné chovani jedinct.™® Muzeme tedy
predpokladat, ze se Faidros ve své feci soustiedil pouze na pozitivni vlastnosti, kterymi
Eros obdaruje lidi, a ti vzplanou laskou k sobé. Muzeme tedy jeho koncepci brat ¢isté

jako lasku mezi jednotlivci v naSem svété. Tedy prvni stupinky Diotimina zebiiku.

U Pausaunia mtizeme vidét, dal§i piipravnou ptdu pro Sokrata. V jeho feci
rozliSuje mezi krasnou a osklivou laskou, kterda se pozd¢ji stane predmétem uvah na
Skale Diotimina zebiiku. Za oSklivou mizeme povazovat lasku k t€lim a krasnou lasku
k dusim, skrze ni se mimo jiné dostavame az do svéta ideji.159 Také na rozdil od Faidra

nefesi, co Eros je, ale jaky jeho druh si zaslouzi chvalofeéeni, ten dobr)'/.160

Zde se nam opét ukazuje silny vliv mytologie. Tim, ze Pausaunias rozlisil Erota
na dva druhy a Eryximachos v této myslence pokracuje, se zamé&fme na charakteristiku
obou Eroéti, kterou jim Pausaunias s Eryximachem davaji. Obecny Erés, ten Spatny,
reprezentuje heterosexualni lasku a Nebesky Eros, ten dobry, lasku homosexualni, ktera
je heterosexudlni nadfazena.’® Avsak podle Vernanta »stary Amor®, prvotni laska,
ktery plsobil v pradavnych dobéch, kdy jesté¢ neexistovalo muzstvi a Zenstvi a tvorové
neméli pohlavi, nemél ukol bdit nad laskou rozli¢nych tvord, ale spiSe ve vesmiru
zastupoval ozivujici silu.*®® Zde se nam tedy jevi jakési kontradikce, protoze tento Erds
se mél spiSe vztahovat k androgynim, o kterych ndm bude vypravét Aristofanés, nez
K homosexualnim param. Jejich laska by meéla podle mého nazoru spadat spise do
podruci Erdta nového, ktery piisel, az kdyz se objevilo muZzstvi a zenstvi*® a plni funkci
spojovani opacnych pohlavi. Tak se jeho funkce zménila. Jeho poslanim je svadét dve
samostatné bytosti dohromady erotickou hrou, kterd ptedpoklada strategii se vS§im
svadénim, svolnosti a Zarlivosti, jeZ k tomu patfi.164 Je nutné pfiznat, Ze ani do této
definice Erota homosexualni laska uplné nespada, ale podle mého nazoru se da
aplikovat 1épe nez laska, kterou probouzi ,stary Amor®, protoze 1 soucasti
homosexualnich namluv je svadéni a ve vztahu nechybi ani zarlivost. Protiargumentem
muize byt Agathénova definice Erota jako hebkého, krasného a toho, ktery Zije mezi

kvéty (195d-e). Podle Hobzovy koncepce, ktera zastava nazor, ze Erds je pouhym
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pfevlekem boha Dionysa, a ve své koncepci se snazi ukazat skrze Agathona, Sokrata a
Alkibiada tfi rizné nejednoznacnosti Dionysa, pro kterého nejednoznacnost je jednim
Z Charakteristickych znaktli, zastavd nazor, ze Agathénova feC vlastné implikuje
myslenku, ze Erds-Dionysos v sobé ukryva jak maskulinitu, kterou disponuje Sokratés,
kdyz se pusti do argumentovani s Agathénem, tak feminitu, a to na zékladé¢ Agathonovy

nézné definice boha Eréta-Dionysa a toho jak rychle ustoupil Sékratovym argumentim.
165

S Pausaniovym rozdélenim Erota na dva se nam také odkryva jeho normativni

popis pederastie.'®®

Tento jeho pocin je ponckud slozity, protoze v jeho koncepci mame
Cestné chovani, které pfipada Erotu Nebeskému, a neCestné chovani, které je
charakteristické pro Erdta Obecného. Pausanias také zastava ndzor, ze urcity ¢in neni
Cestny ani neCestny sam o sob¢, ale zalezi na tom, jak se my, lidé v dané situaci
zachovame. Proto nabada ¢étenafe i hosty symposia, aby se v kazdém svém jednani
chovali ¢estné€ a obzvlast, kdyz se jednd o vztah mildcka a milovnika. Dokonce jim také

167

dava rady, jak se maji na zacatku tohoto vyjime¢ného vztahu chovat.”" Hunter dodava,

ze vSak musime rozliSit mezi popisem athénské praxe a idealistickym vzorem

filosofické pederastie.'®®

Podle mého nazoru, si miizeme tento jeho nazor, promitnout
do Pausaniova rozliseni dvou Eréti. Obecny reprezentuje athénskou praxi a Nebesky
naopak idealni filosofickou pederastii. Tento rozdil jsem se snazila ukazat i v kapitole
2.6, kde jsem poukézala na rozliSeni mezi orientdlni a dérskou pederastii, ke které se

Platon piiklangl.*®®

Na rozdil od Faidra, ktery zastdval nazor, Ze Erds nas nabada, abychom se
chovali ctnostné, a obecné ho spojoval s tradi¢ni vojenskou ctnosti a Pausania, ktery
naopak Erota spojoval sucenim jak spravné milovat a objektivné ho spojoval
s obCanskou ctnosti, Eryximachos a Aristofanés pohlizeli na ulohu Eréta odlisné.
Hunter ndm v jejich koncepcich nabizi pohled na Eréta, ktery mé funkci v oblasti védy

(Eryximachos) a mytickém vypraveéni (Aristofanés).}™® Mtzeme zde tedy vidét prechod

15 HOBZA, Pavel. Plato’s Symposium. s.

HUNTER, Richard. Plato’s Symposium. s. 47

PLATON. Symposion. 184d

HUNTER, Richard. Plato’s Symposium. s. 50

| kdyZ tedy uzndme, Ze Platdn se k tomuto druhu pederastie priklanél, podle Foucaulta neni jasné, zda
se SirSi athénska spolecnost k tomuto druhu lasky priklanéla. FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality Il. s.
251.
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od norem chovani, k lidské ¢innosti, at’ uz ve védecké sféte i ve sféte literarni. Svym
zpusobem zde muzeme vidét dalsi postup na stupincich Diotimina zebtiku, vzhiru ke

svetu ideji.

Eryximachos navazuje na Pausania. Podle n&kterych autor'™ je povazovén
v dialogu Symposion za nejvétsiho pedanta na hostiné. O lasce mluvi pouze z Cisté
védeckého pohledu a jeho hlavni myslenka je rozliSeni mezi krasnou a osklivou laskou.
Tato myslenka vSak neni pivodni nybrz pouze vypijcena od jeho piedchidce.'’
Ptipravu pro Sokratovu fe¢ v Eryximachoveé feci vidim praveé v aplikaci bozské lasky na
cely kosmos.”® Tam v kosmu se pravé nachézi svét ideji, kam se filosofickéd duse snazi
dostat. Zde tedy mizeme vidét opét ptipravu na Sokratovu tec, protoze Eryximachos
nam piipomind, ze krom¢ naseho svéta, vztahti mezi jedinci a spole¢enskymi normami,
je tu jesté kosmos, ktery obsahuje véci a poznatky, které daleko presahuji nasi
smyslovou zkuSenost a vnimani. Povznasi tedy lasku mimo nasi realitu, kde se mozna a
mozna taky ne ukryva néco, co zlstane ukryto nasim ocim, ale mize to vyjevit nasi

dusi, pokud ji dostate¢n¢ vycvicime.

Mnozi autofi, ktefi interpretuji dialog Symposion, nepiikladaji Eryximachové
teCi velkou dilezitost, avSak podlé mého ndzoru jeho fe€ je prave tim milnikem, kde se

za&ina pondkud implicitné ukazovat Platénova metafyzicka koncepce o dvojim svéte.!™

Dale v jeho koncepci mizeme vidét nazor, ze Erds upravuje vztahy mezi lidmi a
bohy. Tuto podobnost v§ak mizeme nalézt i u Sokrata, i kdyz v jeho koncepci neni Eros
povazovan za boha, ale daimona, avSak zastava podobnou ne-li stejnou roli. MizZeme

tedy vidét, a¢ mnoho autorii povazuje Sokratovu te¢ za nejdilezitejsi z celého dialogu,

' HAMILTON, Walter. Plato the Symposium. s. 15 a HUNTER. Richard. Plato’s Symposium. s. 54

HAMILTON, Walter. Plato the Symposium. s. 15

Podle Huntera se snazi Eryximachos sdélit ostatnim Ucastnikim a ¢tenardm, jaka je jeho Iékarska
koncepce. Autofi se shoduji na tom, Ze tento pocin déla na zakladé prevzeti Pausaniovy koncepce dvou
Erétl a aplikuje ji na cely pfirozeny i boZzsky svét. Podle autora vsak jeho re¢ neni pouze presokratické
uceni o harmonii protikladd, ale také predzvést Diotiminy klicové ideje, Ze Erds je touha po nécem, co se
nam v této chvili nedostava. HUNTER, Richard. Plato’s Symposium. s. 56

Prvky presokratické nauky v Eryximachové teci také vidi Reale, ktery fika, Ze Eryximachos ukazuje na
Erétovi Nebeském harmonii, kterd je konana skrze lasku, vyrovndva protiklady a harmonicky sjednocuje
a vnasi do vsech véci umérenost a shodu. Reale dodava, Ze zde mlzeme vidét jakousi inspiraci
Hérakleitovou naukou o protikladech. REALE, Giovanni. Platén. s. 388-392

Dover zastava nazor, ze kromé Eryximacha, ktery se zabyva harmonickymi vztahy, a Aristofanovy
specifické koncepce vidi ostatni fecniky vCetné Sokrata jako reakci na krasu. DOVER, Kenneth. Plato
Symposium. s. 2

7% | Reale povazoval Eryximachovu fet za velmi dilleZitou vedle fe&i Aristofana a Sokrata v jeho koncepci
o nepsanych naukdach. REALE, Giovanni. Platon. s. 398-401
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ze bez predchozich fe¢i by se v literarni roviné Sokrates nedobral svého vysledku,
protoze to vypada, jako by si vzal od svych ptfedchidcti jejich nejzajimavéjsi myslenky
a na nich postavil svoji koncepci. Na filosofické roviné bychom to vSak mohli
povazovat za velice dobfe promyslené filosofické dilo, kde Platon stavi svoji koncepci o
dvou svétech na dil¢ich argumentech, které nam zprosttedkovava skrze vSechny feci
v dialogu Symposion, a jeho filosoficka linka graduje pravé v Sokratove feci, i kdyz se

posledni dobou zaCina objevovat nazor, ze Sokratova fe¢ nemusi byt nutné¢ tou

vvvvvv

vvvvv

m¢él Aristofanés ptivodné mluvit pred nim.

I kdyz se miize na prvni pohled zdat, ze Skytavka, ktera postihla Aristofana, se
da povazovat za beZV}'/znamnou,175 Reale, se touto otdzkou zabyva a zastava ndzor, ze
jejich feci byly prohozeny z ditvodu vyjadieni harmonického spojeni protikladd, které
Aristofanés ve své feCi rozviji. Platon takto nahrazuje piedchozi pofadi novym
systematickym pofadim, které je podle Realecho nutné respektovat.'”® Hamilton se
napiiklad domniva, ze Eryximachova fe¢ je vlozena mezi fe¢i Pausania a Aristofana,
z ditvodu nastoleni vétsiho kontrastu mezi fe¢mi.'’” Nehemas zase vidi cileny Platoniv
zam&r prohodit tyto dvé feci, protoze Eryximachos se zabyva laskou v kosmické
dimenzi, kdeZto Aristofanés ji op&t stahuje zp&t na zem.' Stimto nazorem se
ztotoznuje i Hunter a dodava, ze mizeme tyto dvé feci brat jako protiklady. 1% Tg by
mohla byt dalSi odpovéd’ na otazku, pro¢ Platon nechal Aristofana, aby ho piepadla
Skytavka. Chtél, aby jeho myslenkovy pochod mél néjakou linku, aby se zacalo od
obecného (Eryximachova fe€), a poté aby byly predstaveny konkrétn€jsi ptiklady
(Aristofanova fte€). Z tohoto hlediska si muzeme polozit otizku, pro¢ nebyla
Eryximachova fe¢ pouzita po Faidrové feci? Ano, Eryximachos rozvinul Pausaniovu

tezi o dvojim Erétovi, a ta uz se tykala svéta lidi, nikoliv celého kosmu.

To, Ze Aristofanés stahuje lasku zpét na zem, miZzeme také brat jako pfipravnou
pudu pro Sokrata, protoze jeho koncepce lasky zacind u lidi na zemi a az poté se

dostava do kosmické roviny. Ferrari tvrdi, Ze $kytavka, kterou mél Aristofanés, ma

7> Tento nazor zastava napf. ROSEN. Stanley. Plato’s Symposium. s. 120

REALE, Giovanni. Platon. s. 398-399

HAMILTON, Walter. Plato the Symposium. s. 15

NEHAMAS, A. a WOODRUFF, P. Plato Symposium. S. XVI-XVII.
HUNTER, Richard. Plato’s Symposium. s. 66
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ditvod ve zmén¢ strategie, protoze Eryximachos musi spadat do prvni skupiny fe¢nikd,
zatimco Aristofanés do skupiny druhé. Faidros, Pausanias a Eryximachos, at’ implicitné
nebo explicitn€, vykresluji zésadni rozdil mezi dobrou a Spatnou laskou,™®  zatimco
Aristofanés, Agathon a Sokratés v Cele se snazi vylozit uceni, které je jiz sméfované

, , 181
k lasce dobré.

Aristofanova fe¢ je povazovana za milnik, kdy opoustime lasku ve smyslu
fyzické touhy, kterou se zabyvali Faidros a Pausanias, a vstupujeme do intelektualni
roviny, ktera vede na zakladé Sokratovy feci do nadsmyslového svéta.’® Jinak feceno,
opét se dostavame na vyssi stupinky Diotimina Zebiiku. Hobza povaZzuje Aristofanovu

wewvr .

fe¢ za nejdulezitéjsi nejen kvuli jeji centralnosti v dialogu, ale také kvili novému
pristupu k diskutovanému tématu a méni strategii chvalofeCeni. Zatimco prvni tfi feci
byly spiSe chvélou nejstar§iho a nejmocnéjsiho boha Erdta, Aristofanés svoji fe€ bere

183 Reale také Aristofanovu

jako pojednani o lidské piirozenosti (anthropinén physis).
fe€ povazuje za nejdilezitéjsi, protoze Platon vklada Aristofanovi do ust nejsilngjsi
nardzky na prvni principy a odkazuje v jeho feci na dvojici, stejné jako na Jedno. Podle
Reala vidime skrze jeho fe¢ nejvice naznakd Platonovy metafyzické koncepce. Skrze
popis fyziologie androgynii vidi Reale, ze Eros je radikdlni touha, ktera nabada
kazdého, aby hledal svoji ztracenou polovinu a tak opét ziskal celistvost. Toto rozpileni
a naslednéd snaha o spojeni je podle Reala obraz nejvyssiho bozstvi u Platona, které

o .. . 184
reprezentuje praveé Jedno a dvojici. 8

Velka cast Aristofanovy feci se skladd zjeho interpretace starého mytu o
androgynech. Rozdéleni androgynt na dvé &asti,"® mizeme brat jako motiv dvojiho,

ktery se podle Huntera v dialogu objevuje. Mytus o androgynech je jeden z nejstarsich

180 7de mizeme vidét kontradikci s Huntrem, ktery tvrdi, Ze Faidros mluvi pouze o ¢estném chovani a

Iasce, protoze predpoklada, Ze jsou si tohoto rozdilu lidé védomi. HUNTER, Richard. Plato’s Symposium.
s. 66

181 FERRARI, G. R. F. ,,Platonic Love” in Richard Kraut, s. 250

HAMILTON, Walter. Plato the Symposium. s. 15

HOBZA, Pavel, Plato’s Symposium. s. 44-45.

REALE, Giovanni. Platén. s. 400

Hejduk zastava nazor, Ze se v dialogu vyskytuje tzv. paralelni ldska v podobé dvou druh( Eréta. Jeden
je politicky, ktery touzi po cti a prosazeni se v obci a je zde ztotozrovan s Erétem, ktery ovladal
androgyny predtim, nez byli rozfezani. Druhy je Erds, ktery je domestikovany, touzi po plozeni déti,
rodiné a svém nasyceni. Tento druh Erdta se objevuje, az kdyzZ nasi androgynni predci byli rozfezani na
poloviny. Hejduk zastava nazor, Ze lepsim Erdtem je ten domestikovany. Déale také uvadi, Ze se mu
Aristofanova rec¢ zda ponékud sobeckad, protoze se ¢lovék nechce spojit s druhym kvili druhému a jejich
vzajemnému milovani, ale proto, aby on jako samostatna jednotka byl opét cely a kompletni. HEJDUK,
Tomas. Od Erdta k filosofii. s. 98-102
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oraln€ 1 pisemné dochovanych mytl, avSak podle autora je velice nadCasovy, protoze
miZe byt vysvétlenim i nasi soutasné situace lidské touhy a praxe.’®® Jinymi slovy
muzeme to byt jedna z moznych odpovédi, po ¢em lidé od pradavna touzili a v ¢em vidi
smysl svych pozemskych zivotii. Opacny nazor miize mit Nehamas, ktery naznacuje, ze
jako bylo pro androgyny spojeni v jedno nejvétsi uspokojeni, je pro lidi tim nejvetSim
uspokojenim uspokojeni sexualni. **” Pokud tento fakt vztdhneme na Diotimin Zebiik,
muzeme vidét, jaky progres ucinil Aristofanés. Ano, stale je v té Casti, kdy se jedna o
lasku k jiné lidské bytosti, avSak uz mu tak nejde o krasna téla, ale spiSe o naplnéni sebe
sama skrze jiného cloveka. Mize se tedy zdat, Ze jeho koncepce lasky by mohla byt
ponékud sobecka. Naptiklad Nussbaumova v jeho fe¢i vidi spiSe nez sobeckost,
vykazovani existenciadlnich aspektd. Je to nad¢je lidského pokoleni na uzdraveni nas

samych, které tkvi v op&tovném spojeni v jednoho.*®

Dal$im dilezitym momentem v Aristofanové feci je, ze na rozdil od svych
y o 1o 1 ot 1 - . 189 .
pfedchiidcii klade homosexualni a heterosexudlni lasku na stejnou rovinu.™ S touto tezi

, 1
souhlasi i Nehamas.!®

Vratme se zpatky k myslence, ze androgyni chodi po svété rozdéleni na
b o ~r *r 1 1 4 r 4 v /4
poloviny a tu druhou piillku sebe sama se snazi najit. %! Hunter zastava nazor, Ze mame

spise hledat to, co mame uvnitt.*?

Zde mizeme opét najit argument k tezi, Ze Sokratés
nebyl ve své feci tak inovativni, jak by se mohlo zdat, ale Ze pouZil n¢které mySlenky
svych predchiidct ve své vlastni feci. Tento problém mizeme vylozit 1 z pohledu, Ze a¢
Sokratova fe€ neni tvorena origindlnimi myslenkami, jeho schopnost dokonalého uméni

rétoriky miiZe v ¢tenafi tento pocit originalnosti vyvolat.

Podobny nazor zastdva i1 Hamilton, ktery tvrdi, Ze laska je potiebnd, ale
nemuZeme se pouze soustiedit na fyzickou lasku, nybrz i na duSevni. Pro Aristofana je
tedy laska touha ziskat zpét ztracené a kone¢nym objektem lasky je vize absolutni

|
krasy. %

'8¢ HUNTER, Richard. Plato’s Symposium. s. 63

NEHAMAS, A. a WOODRUFF, P. Plato Symposium. s. XVII.
NUSSBAUMOVA, Martha. Kiehkost dobra. s. 359
HAMILTON, Walter. Plato the Symposium. s. 16
NEHAMAS, A. a WOODRUFF, P. Plato Symposium. s. XVII.
PLATON. Symposion. 192d
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Stimto smérem uvazovani se také ztotoziiuje Reale, ktery ftika, Ze
Vv Aristofanové feci az tak nedochdzi k hledani druhé poloviny v antropologické roving,
ale v rovin& samotného dobra.'** Mazeme tedy 1 z jeho uvazovani vidét, ze jsou zde jiz

naznaky svéta ideji, o kterém nejvice pojednava Sokratova fec.

Agathonové fteCi se obecn¢ v interpretacich neptfiklada pftiliSny vyznam.
Muzeme ji povazovat za dal$i kontrast mezi fe¢mi, tentokrdt mezi Aristofanovou a
Sokratovou. Podle Hamiltona mulzeme dokonce nabyt dojmu, Zze je daleko
komplikovanéj§i a propracovanéj$i nez piredchozi fte¢, ale to je pry z duvodu
Agathonova vypracovaného feénického stylu. Naopak kdyz ji komparujeme s feci
Sokratovou, mizeme zde objevit kontrast mezi rétorikou a filosofii.'*® Jak vime,
v souboji rétoriky s filosofii rétorika prohraje na celé &afe.'*® Takze miZeme patou
chvalofe¢ vidét pouze jako prostfedek k vétSimu kontrastu dvou, podle mého nazoru
Agathonova fe¢ obraci dosavadni paradigma, protoze prohlasuje Eréta za boha
nejmladsiho.’®” Do té doby fenici mluvili o Erétovi jako o bohu nejstar§im. Dal§im
nazorem mize byt skutecnost, ze si Agathdén pouze projektoval sam sebe skrze svoji

chvalofe& o Erétovi.'®

Pokud se na tento argument podivame z Cisté lidského hlediska,
mohlo by na tom néco byt. Predstavme si, jsme na hostiné u Agathéna, ktery
v pfedvecer symposia vyhral v dramatické soutézi. Néalada je uvolnéna, vSichni slavi
jeho uspéch. Fakt, Ze Agathona vSichni vychvaluji a vystrojili oslavu na jeho pocest,
muze 1 takto velkého a slavného basnika dovést do stavu, kdy chce byt chvélen a
obdivovan. Vzhledem k tomu, ze se vSak se svymi druhy pustil do oslavovani Erota a
JiZ nezbyl na nic jiného Cas, rozhodl se vychvalit sam, kdyZz uZz to nikdo jiny za n¢j

neudéla.

3.2.3 Sokratova laska

Na tadu pfichazi fe¢, na kterou vSichni hosté i1 ¢tenafi dialogu netrpélivé cekali.

Hned zprvu si mizeme ukazat jisté rysy dialogu Symposion, které neodpovidaji typické

% REALE, Giovanni. Platén. s. 401

HAMILTON, Walter. Plato the Symposium. s. 17

Platén. Symposion. 198a-201c

NEHAMAS, A. a WOODRUFF, P. Plato Symposium. s. XVII

HUNTER, Richard. Plato’s Symposium. s. 76. S timto nazor souhlasi i Hobza, protoze Agathdn ve svém
chvalore¢ni boha Erdta vyjmenovava charakteristické vlastnosti, které prislusi jemu samému. HOBZA,
Pavel. Plato’s Symposium. s. 46-47
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formalni struktufe Platonovych dialogl. Nejvice to je vidét praveé v Sokratove feci, kde
Sokratés nema prakticky zadny zajem o definice slov nebo analyz konceptt, coz je jeho
obvykla Giloha.’ MiiZeme to patrn¢ vidét v pocatku jeho feci, kde vytyka nedostatky a
nepfesnou taktiku chvalofeceni u svych spole¢nikli a v Diotiming feci, kde je poucovan
sdm Sokratés. Platon, Sokratova fe¢. Tato skutecnost je prinejmensim pozoruhodna.
Dalsi novinkou je, Ze v tomto dialogu nemé Sokratés definitivni a nejvyssi hlas, nybrz
je to zena Diotima, ktera mu piedstavuje nejvetsi tajemstvi lasky. Tato odliSnost je
zajimava, protoze Platonovy dialogy obvykle ukazuji nazory historického Sokrata nebo
nam odhaluji Platénovo mysleni skrze Sokratova usta. Nasazeni zeny v dialogu je velice

neobvykl1é.2%

Muzeme si polozit otazku, pro¢ Platon vlozil do Diotimin st jeho cestu do svéta
ideji? Jak vime z historie, postaveni Zen v antickém Recku nebylo takika zadné. Nemély
Zadna prava, o nicem nerozhodovaly a travily téméf veskery ¢as v oikos. Mohla to snad
byt n¢jaka skryta narazka na myslenku, Ze by se se Zenami mélo zachazet 1épe a dat jim
vetsi prava? Ostatné napiiklad v antické Sparté byly zeny daleko 1épe postaveny nez

Vv Athénach.

1824

Je zajimavé, Ze tec€, kterou pronasi Sokratés, je pouhé zprostiedkovani feci
kn&zky Diotimy. To miZzeme vysvétlit jako Sokratovo stanovisko, Ze vi, Ze nic nevi.”*
Podle koncepce, kterou jsem si rozhodla ve své diplomové prici interpretovat, se
dostavame na nejvys$i stupinky Diotimina Zebtiku, a skrze Sokratovu feC je tato
metafora zebtiku i zprostiedkovana. Jeden z nazort je, Ze ve skute¢nosti lidstvo touZzi po
Styfech v&cech: po dobru, krase, po blaZenosti a nakonec nesmrtelnosti.’*? Pokud si tuto
skutecnost uvédomime, zjistime, Ze na prvni pohled komplikovangj$i Sokratova tfec
nam vlastné tyto Ctyfi tuzby lidstva ukazuje a vysvétluje jejich dilezitost v

Platénoveé metafyzické koncepci dvou svéta.

. I r v v . r 14 2
Podle Hamiltona ndm Sokratova fe¢ ukazuje, co pro Platdbna znamend laska. 03

Po studiu dialogu Symposion jsem zacala pfemyslet nad otazkou, zda tuto ¢ast dialogu

% NAUGLE. David. The Platonic Concept of Love: The Symposium. [online]. s. 4

NAUGLE. David. The Platonic Concept of Love: The Symposium. [online]. s. 5

HADOT, Pierre. Co je antickd filosofie? 4. Definice filosofa v Platdnové Symposiu. s. 57

BOHACEK, K., STRANSKY, J. Platonica Pilonica Il. s. 70

HAMILTON, Walter. Plato the Symposium. s. 12.

Sheffield k tomu také pridava, Ze nam Platén ukazuje, co je to erds a jakou ma funkci krasa. SHEFFIELD,
Frisbee in ,Plato’s Symposium”, s. 27
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Ize propojit s Platénovym slavnym mytem 0 jeskyni v Platénové Ustavé. Mozné
propojeni vidim v tom, ze vlastné ob¢ tyto ¢asti dialogi, jak vime, pojednédvaji o snaze
dostat se ze smyslového svéta do svéta ideji. Obvyklou postavou, ktera se do
nadsmyslového svéta snazi dostat, je filosof. Rozdil mizeme vidét naptiklad v tom, ze
v Ustavé se filosof dostane z metaforické jeskyné do svéta ideji sam, kdezto v Symposiu
mu pomahé Diotima, kterd mu vlastné svou fe¢i dava navod, jak se tam dostat. Pfesné
chronologické fazeni dialogli ndm asi jiz ziistane navzdy skryto, tak se miizeme pouze
domnivat, jaky dialog ovlivnil jaky. Pokud vezmeme v uvahu, ze Symposion byl
diivejsi, mizeme si toto spojeni vylozit tak, ze Platon se skrz Diotimin ptibéh snazil
vylozit spravnou cestu do svéta ideji, kterd se déje skrze lasku ke krése, ktera poté vede
az k samotnému dobru. Jeho vyklad byl velmi pozitivné ladény a snazil se to svym
spoluobéantim uleh¢it. Na druhé strané miizeme mytus o jeskyni v Ustavé vylozit vice
pesimisticky. V této situace si musi filosof projit az peklem na zemi/v jeskyni, aby si
poté zaslouzil jit do svéta ideji. Mohla se timto inspirovat kiestanskd moralka?
Nicméné si miizeme polozit otazku, pro¢ se béhem nékolika let otocil Platoniiv ndzor na
cestu do nadsmyslového svéta o 180 stupiiti? Mohlo to byt z divodu politickych intrik
nebo se z ného postupem Casu zacal stavat skeptik? Mizeme tedy vidét v téchto dvou

pasazich né&jakou souvislost? Platon nam nikdy nepodéval své ucelené koncepce o dvou

svétech, ale prave je vzdycky pouze nékde zminil.

Je celkem jasné pro¢ Platon tuto teorii vlozil do ust Sokrata. Byl pro néj
perfektnim milovnikem moudrosti a pravé skrze jeho fe¢ se ndm snazil ukazat, ze laska
je jednou z vazeb mezi rozumem a svétem ideji.”®* Podle mého nazoru je tedy Sokratés
pro Platona pravym filosofem,”® ktery se nenecha zlomit a odolava fyzické i dusSevni
lasce a naopak se snaZzi skrze sviij intelekt proniknout do svéta ideji, kde chce nazirat

ideje lasky, krasy a dobra o sobé¢ a ne skrze jejich odlesky ve smyslovém svéte.

Tak mtzeme vylozit i Realovu interpretaci, ktera zastava nazor, ze v Sokratove
feci nachazime kosmickou i1 antropologickou dimenzi, protoze Erota popisuje jako toho,
ktery vSechny spojuje a je obsazen v kazdé lidské Cinnosti, protoZe Clovék déla vse

proto, aby dosahl dobra a uspokojil tak své bytostné tihnuti k nému, které¢ se odehrava

MuUZeme na tuto rec také pohliZet jako na snahu ukazat lasku jako pristup ke krasnu. REEVE. C. D. C.
Plato on Friendship and Eros. [online]. 2. Socrates nad Athenian Paiderastia
208 HAMILTON, Walter. Plato the Symposium. s. 27

295 REALE, Giovanni. Platdn. s. 392-397
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skrze lasku ke krase. A protoze Eros je polobih-daimon, nachazi se mezi bohy a lidmi,
Reale zastdvad nazor, ze je tvofen bipolarni strukturou a tedy se v antropologické
dimenzi stale obnovuje a stale se seberealizuje na riznych rovinach byti.

Za filosofa miiZeme povaZzovat i boha Erota®

v Sékratove teci, protoze podle
Nehamase praveé on pomaha rodit krasu a pricita lasce podobné atributy jako Faidros a
Pausanias, tfeba, Ze laska je ctnostnd, ale ne vzdy je dobra.”®” Pokud se na dialog
podivame vice detailn¢, miizeme skrze fe¢ Diotimy najit urcité podobnosti mezi Erétem

. , 208
a Sokratem samym.

Hadot zastava stejny nazor a rozviji myslenku, ze portrét Sokrata
a Erota v jeho fe¢i mizeme také vylozit jako portrét filosofa. Jednou je vyobrazen
mytologicky a podruhé historicky. Hadot zastdva nazor, Zze v tomto hledisku mizeme
najit hlubsi smysl dialogu. Filosof také stoji mezi lidmi a bohy, protoze nema v sob¢

. ’ . . ’ c 17w . « 2 2
takovou moudrost jako bohové, ale je si na rozdil od lidi védom své nevédomosti.’®®

Podle MokrejSe se predchozi fecnici zabyvali zejména normami chovéni, skrze
které milovnik dosahne toho, po ¢em touzi. AvSak Diotima a Sokratés se ptaji na
samotné byti lasky pfirozeného piivodu, na to, co tvoii jeji silu a co ji vede ke svému
predmétu.?’® Pokud se podivame na Sokratovu fe& z hlediska norem, podle kterych se
Athény v antice fidily, mizeme vidét, ze ji Platon kladl do potencidlniho konfliktu
s athénskymi normami, které se vztahuji hlavné k pederastii.?* Jak vime, z Obrany
Sokratovy, v roce 399 pf. n. 1. byl Sokratés popraven kviili obvinéni z bezbozstvi a také
kazeni athénské mladeze. I kdyz je dialog Symposion zafazovan do dialogi stfednich a
Obrana Sokratova do dialogh ranych, mizeme si tento argument vylozit jako jakousi
pozdni obhajobu Soékrata, ze a¢ celil obvinéni z kazeni mlddeZze v Athénach, jeho
motivy byly ryze Cisté a chtél mladez pouze vychovavat, aby se z mladiki stali vzdélani

mladi muzi, ktetfi budou vladnout Athéndm s laskou a budou mit v srdcich pouze dobro.

MiuZeme tedy usoudit, Ze se v Platonovych dialozich stile objevuji stejné motivy, jako

% podle Hobzy, to Ze Sékratés z boha Erdta udélal daimdna, mGzZeme vyloZit jako antropologicky odkaz

na smrtelnou povahu ¢lovéka a ne pouze na chvalofeceni Erota. HOBZA, Pavel. Plato’s Symposium. s. 46
A protoZe se pozdéji dozvime od Sdkrata/Diotimy, Ze lidé touZi po nesmrtelnosti, zda se tato zména
tématu redi pfihodna.
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napiiklad nespravedlivé odsouzeni Sokrata nebo snaha ukdzat lidem, jak se dostat do

svéta ideji.

3.2.4. Alkibiadés jakoZto protipdl Sokrata

Poslednim fe¢nikem dialogu Symposion je slavny vojevidce Alkibiadés, ktery
vtrhne na hostinu v pozdnich hodinach a znadné ovinény z predchozi veselky.**? Podle
Hobzovy koncepce si mizeme vylozit, Ze Eros je prevleceny Dionysos, nam ukazuje
dilezitost Alkibiada. Jeho identifikace s bohem Dionysem je vyifcena jiz na zacatku,
kdyz se Sokratés a Agathon dostanou do sporu, kdo znich je moudiejsi. Sokratés
prohlasi, at’ je pozdé&ji jejich soudcem Dionysos. A tak se Alkibiadés objevuje na konci
dialogu a disponuje charakteristickymi znaky Dionysa: pfichazi uprostfed hostiny, opily
a hluény za doprovodu flétny a zahalen bfectanem a fialkami (175d-e, 212c, 212e).
Implicitné Alkibiadés svou chvalofe¢i rozhodne prvotni spor mezi Sokratem a
Agathoénem, protoze jeho fe¢ je sméfovana k vychvaleni Sokrata. Podobny nazor
zastavd i1 Hunter, ktery ftik4, ze Alkibiadovu fe¢ mulzeme povazovat za piinos
Dionysova prvku na hostinu a také, Ze je mu celd hostina podfizena. Dale dodava, ze
tato skutecnost neni typicka pouze pro antické hostiny, ale miizeme tento vliv vidét i

v modernich spole¢nostech.

Alkibiadova fe¢ miiZze byt v mé koncepci vyloZena jako kontrast mezi nim a
Sokratem, ktery nastinim v nasledujicim odstavci, nebo jako poeticka fe¢, kterou Platon
bavi jak hosty symposia, tak ¢tenafe.?™® Jako jediny z fec¢nikd nechvalofedi Erota, ale
Sokrata samotného, protoZe jak sadm pfiznai,214 Sokrates je objektem jeho lasky.
V Alkibiadové fe¢i mulZeme spatfit nejen odlehceni konverzace, kdy se opét
z filosofické roviny vracime do roviny oslav, kvili kterym byla oslava poradana, tak
muzeme podpofit argument Hobzy a Huntera, ze Alkibiadés je pievleCeny blh
Dionysos. V jeho fe¢i mizeme také vidét prvky lidstvi a blaznivé zamilovanosti
milacka do milovnika. Skrze Alkibiadovu fe¢ také mizeme vidét, pro¢ si Sokrata vazilo
tolik athénskych obcant, i kdyZ ho mnoho i nenavidélo. Sokratés az velmi casto
vyvracel nazory ostatnich, i kdyz v tomto dialogu pouze sporadicky, ale jeho myslenky

a ndzory byly velmi hluboké a obohacovaly vSechny, kteii se Sokratem pfisli do styku.

212 HUNTER, Richard. Plato’s Symposium. s. 30 a 99

HUNTER, Richard. Plato’s Symposium. s. 6 Podobnou redi je podle Huntera také fe¢ Agathdnova.
PLATON. Symposion. 216d-217d
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Na druhou stranu se ndm zde také mize castecné zodpovédet otazka, pro¢ byl Sokratés
obvinén. Jednak kvili obvinénim, ktera byla popsana v Obrané Sokrata, a jednak
protoze mohli Sokratovy uhlavni neptatelé pouze zavidét a zarlit na jeho popularitu a

intelektualni pfevahu, kterou disponoval.

Miizeme si polozit otdzku, jaky je piinos Alkibiadovy fe¢i? Podle Nussbaumové
je to to, ze zatimco Sokratés vyhnal uvahy o lasce do abstraktniho mimosmyslového

< TRy . ot e : o 215
svéta, Alkibiadés svou feci lasku zase postavil na zem a ulozil ji mezi smrtelniky.

Pokud postavime do kontrastu Sokrata a Alkibiada, mizeme spatfit jakousi
reflexi dvou druhti Erota, ktefi byli v dialogu predstaveni. Zkoumani téchto dvou
fecnikll nas postavi pred volbu mezi t€émito dvéma laskami a jejich Zivotnimi styly,
které tyto dvé lasky demonstruji. Alkibiadés je v dialogu vyobrazen jako typicky
dionysky ¢lovek, avsak jeho laska neni zrozena v dusi. Midzeme ho tedy pfifadit K lasce,
kterou disponuje Pausanitiv Erdés Obecny. Diraz je kladen na konkrétni lasku, nikoliv

216 Zustal uvéznén v jeskyni tohoto

univerzalni. I kdyz byl pokousédn hadem filosofie,
svéta. Mlizeme si to dokazat na ptikladu, ze 1 kdyZz Alkibiadés miloval Athény, nakonec
je zradil. Jeho chvalofeceni Sokrata nam ukazuje, ze se nedokazal povznést ani na druhy
stupen lasky. Oproti tomu je postava Sokrata vyobrazena jako ta, které se chtéji ostatni
fecnici pfiblizit. Chté&ji byt jako on a usilovat o stoupani k tomu pravému, krasnému a
dobrému. Tedy Sokrata a jeho fe¢ muzeme pfirovnat k Erotu Nebeskému. Alkibiada
muzeme tedy vyobrazit jako télo a Sokrata jako dusi. Polozme si otazku, zda na
vyobrazeni takto rozdilnych povah mtizeme vidét jakousi dualistickou koncepci, kterou
nam Platon chce implicitné ukézat??!’ Nebo nam dava moznost vybrat si ze dvou cest
zivotem? Zivot oby¢ejného ¢lovéka, ktery touzi po lasce a dotyku, nebo Zivot filosofa,

ktery mozné bude putovat sam, avSak ma Sanci se dostat do svéta ideji? Koho si

vyberete vy?

1> NUSSBAUMOVA, Martha. K¥ehkost dobra. s. 381

PLATON. Symposion. 218a
NAUGLE, David. The Platonic Concept of Love: The Symposium. [online]. s. 50-54
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3.2.5. Symposion a dualita

Podivame-li se blize na Platénovu filosofii, ktera se zabyva obecné naukou o
idejich, a na dialog Symposion samotny, muZzeme si nepovSimnout jednoho spojujiciho
momentu a to duality, kterou jak jedno tak i druhé obsahuje. Jak jsem jiz naznalila
Vv prvni kapitole, Platon se tomu inspiroval myslenkami Parmenida a Hérakleita, a diky

tomu vdécime, ze rozvinul dualistickou koncepci o dvojim svts. 218

Tuto dualitu mizeme vidét i v dialogu Symposion samotném. V koncepci, kterou
jsem se snazila ve své diplomové praci ukazat, je dualita zcela ziejma. Jako opérny bod
této teze, pouziji nazor Huntera, ktery se snazi ukazat ¢tenafi dalsi cestu k interpretaci
dialogu a to z pohledu dualnich koncepci, které se objevuji v feCech Pausania,
Eryximacha a Aristofana.?’® Hunterova teze o pfitomnosti duality v Platénové
Symposiu, mé ptivedla k mySlence pokusit se tuto dualitu v dialogu najit a ptimo
pojmenovat. Po hlubsim zkoumani jsem objevila mnohem vice dualnich nazort, nez jen

Vv téch, které jsou obsazeny ve vySe zminénych fecech.

Nutno podotknout, Zze dualita se neobjevuje pouze v fecCech samych, ale téz

v komparaci jednotlivych fe¢i nebo jednotlivych postav.

Prvni zie¢i fe¢ Faidrova je podle mého nazoru pouhym uvodem do
problematiky. Je zde postavena na prvni misto, protoze pravé skrze jeji zékladni
argumenty muZe Pausauniova fe¢ rozvijet pravé dualitu. Potadi feci Faidra a Pausaunia,
je mozné povazovat za ukazku duality, nebot’ Faidros se zabyva pouze jednim Erétem,
kdezto Pausaunias rozdéluje Erota na dva, tedy Obecného a Nebeského. Oba Eréti jsou
pojati metaforicky, protoze se v nich odrazeji Pausauniovy nazory na idealni vzor
vzdélani a na pederastii a jejich opak. Eryximachova fe¢ pfijima od ptedchozi tuto
se zabyva tématem vzdélani. Eryximachos vSak aplikuje silu Erotl na cely kosmicky
svet. Na fadu piichazi Aristofanova tec, kterd obsahuje dal$i dudlni moment a to mytus
0 androgynech, jak vime, byli androgyni rozdéleni na poloviny. Pokud postavime

Eryximachovu a Aristofanovu fe¢, do kontrastu, vidime dal$i naznak duality, tedy

*!® GRAESER. Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. s. 177

' HUNTER. Richard. Plato’s Symposium. s. 59
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kontrast mezi dimenzi kosmickou a lidskou, do které Aristofanes op&t Erdta promitd.”?
Dal$im dudlnim momentem mutze byt téz fakt, ze Aristofanés povazuje homosexualitu a
heterosexualitu a sob¢& rovné. Tato mySlenka je, na rozdil od jeho piedchudcd,
inovativni. Pokud nyni srovname Aristofana s Agathonem, muZeme zde pozorovat
kontrast mezi antickou komedii a tragédii. Podle nékterych autort je chvalofeceni boha

221 Dalsim zasadnim

Eréta v Agathonové teci, pouhym chvalofeCenim sebe sama.
rozporem ve vztahu k Agathonovi je fakt, Zze vjeho koncepci je Erds bohem
nejmladSim, na rozdil od Pausauniovy a Eryximachovy fec¢i, kde je naopak bohem
nejstar§im. Dalsi dualita se nesporné nachazi v kontrastu Agathonovy a Sokratovy feci,
kde vidime rozdil mezi rétorikou a filosofii. Pfichazi na fadu Sokratova fe¢, ktera
obsahuje Platonovu filosofickou koncepci o dvojim svété, kde je dualita vyslovena
knéZkou Diotimou. Proto je Sokratova fe¢ obecné povazovana za fe¢ nejdileZité;si.
V teci posledniho ucastnika symposia, mizeme také najit dualitu. Jednak je Alkibiadés
spojovan s bohem Dionysem, jeZ je vlastn pievleden za boha Erdta,”?? a dalii se

nachdzi Vv komparaci se Sokratem. Alkibiadés miize byt povazovan za prototyp

athénského vojaka, kdezto Sokratés je vyobrazen jako idealni filosof.

Narazky na dualitu jsou tedy zjevné v celém dialogu Symposion. Vedle ostatnich
koncepci, které se snazi vdechnout Platonové praci jednotici prvek, jde zde pfedevsim o

Platonovu filosofii.

Muzeme si polozit otazku, pro¢ Platon volil tuto strukturu dialogu? Jak vime,
Platon ndm nikdy nezprosttedkoval ucelen¢ filosofické koncepce, ale vzdy mluvi pouze
v naznacich. Centralni mySlenkou dialogu se mlZe jevit cesta z naseho svéta do svéta
ideji, ktera je v dialogu vyslovena Vv feci Sokratove. Prvnich pét fe¢i mliizeme povazovat
za pripravnou fazi pro prezentaci Sokratovych myslenek, vyptjcenych pro jeho fec, ale
I z hlediska zkoumani duality. Mze byt prvnich pét fe¢i povazovano za piiklady
duality v nasem smyslovém svét€? Jinymi slovy, pouzil Platon Faidra, Pausaunia,
Eryximacha, Aristofana a Agathona, jako piiklady o pfitomnosti prvku duality v nasem
kazdodennim smyslovém svété? Pokud je tato hypotéza pravdiva, pak mutze Platon
piejit k interpretaci své metafyzické koncepce, kde je téz pfitomna dualita. Tim padem

se jeho filosoficka koncepce stava koherentni, nebot’ zatimco skrze prvnich pét fec¢i nam

> NEHAMAS A. a WOODRUFF P. Plato Symposium. S. XVI-XVII

HUNTER. Richard. Plato’s Symposium. s. 76. a HOBZA, Pavel. Plato’s Symposium. s. 46-47
HOBZA. Pavel. Plato’s Symposium.s. 41 a s. 50
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Platon ukazal dualitu uchopitelnou nasi bezprostfedni zkuSenosti, mohl ji poté aplikovat

ve své metafyzice, postavené na stejnych zakladech, avsak smysly neuchopitelnou.

Stézejni otazkou je, pro¢ se za Sokratovou feci objevuje prave fe¢ Alkibiadova?
Z pohledu struktury dialogu se mize zdat takova volba poradi feCi nestastnou. Mé
vysvétleni je, Ze se jednd o jakési odlehCeni na zavér. Mlizeme to vSak brat pouze za
nejjednodussi vysvétleni. Pokud nas historické prameny neklamou a Platon se skutecné
pied psanim filosofie vénoval psani literatury,””® mizeme si vylozit volbu takovéto
struktury dialogu, jako projev syntéze filosofie a literatury. Jedna hypotéza by mohla
byt, Ze Platonovi chybél literarni prvek v jeho cisté filosofické praci a chtél pii
piilezitosti chvalofeceni lasky a boha Erota, pozvednout dialog Symposion na vyssi
literarni uroven. Dal§i moznou hypotézou je to, ze se snazil skrze Alkibiadovu fec
ospravedInit Sokrata. Tak ¢i onak, je posledni fe¢ dialogu zahalena mnohym tajemstvim

a zasluhuje jist€ mnohem vétsi pozornost, nez ji je obecné prikladéano.

Dialog Symposion je podle mého nazoru brilantnim Platénovym dilem, v némz
sesnoubi mnoho zajimavych témat hodnych pozornosti. Jednoznaéné z n&j vyplyva, ze
a¢ byl Platon predevsim filosofem, jeho dialogy se nezabyvaji pouze filosofii, ale také
starymi myty, etickymi normami chovani nebo vzdélavanim. Timto se téZ zasadné& lisi
pohled na filosofii v antickém Recku a v sou¢asnosti, kdy nam miize anticka filosofie
pfipadat jako neucelena, nebot’ se Vjednom kratkém dialogu objevuje mnoho
interpreta¢nich metod jednoho tématu. Tuto skute¢nost si vSak mizeme vylozit jakozto
odliSené kulturni paradigma a také jako odliSny pohled na svét, ktery méli anticti

Rekové.

22 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi. Ill, 5
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4. Souhrn

V prvni kapitole jsem se soustfedila na vysvétleni Platonovych dialogii obecné,
véetné vysvétleni vyznamu nékterych feckych slov, dale na sexualitu, homosexualitu a
pederastii. Moji prvni otazkou bylo, zda je dialog Symposion piimym ¢i nepfimym
dialogem. Je dialogem nepiimym ramcovym, protoZze ma vice déjovych rovin a
odehrava se v bezcasi, v kontrastu k dialogiim pfimym. Druhou otazkou bylo, jaké jsou
interpretacni sméry Platonovych dialogi. Podle Havlicka je mizeme rozdélit do dvou
skupin. Prvni znich je systematické zpracovani, které se dale déli na ,jednotné®,
»Vyvijejici se* nebo ,.esoterické”. Druhym pfistupem je pak pfistup skepticky, ktery
zastava nazor, ze Platon nenabizi jednozna¢né a definitivni feSeni témat. Podle Realeho
existuji tzv. Ctyfi paradigmata: ,,ptvodni paradigma®, ,paradigma” novoplatonské,
»paradigma® D. Schleiermachara a ,,paradigma“ tiibingenské Skoly. Jak jsme vidéli
v prvni kapitole mé diplomové prace, fecké vyznamy slov se od téch dnesnich lisi.
V této Casti prace jsem vychazela zejména z ¢eskych autord, protoze, jak vime, smysl a
vyznam slov je vkazdém jazyce odliSny. Posledni sekci otazek, kterymi jsem se
vprvnim oddile mé prace zabyvala, byl pohled antickych Rekéi na sexualitu,
homosexualitu a pederastii. Jejich pohled na tyto jevy nebyl rozhodné definitivni, ale
snazili se kK nim chovat uméfené a urcitym zptisobem je regulovat. Samoziejmé, ze
existovali i jedinci, ktefi se témito normami chovani nefidili. Velmi pozoruhodnym
poznatkem, na ktery jsem pii svém badani narazila je fakt, Ze v antickém Recku byly
rozeznavany dva druhy erotiky, tedy erotika orientalni pfitazovana k attické prostituci,
nebot’ byla pokladana za znak zzensStilosti a erotika dorska, ktera byla vice spojovana
s vychovou chlapct. Sokratés 1 Platon byli zastanci prave této druhé erotiky, kterd byla
vedena spiSe v duchovni roving, nez v roviné télesné. A tak muzeme interpretovat
nazory na lasku a na pederastii s ni spojenou v dialogu Symposion ptedevsim z druhého,

tedy z dorského pohledu.

V druhém oddile mé diplomové prace jsem se nejdiive zabyvala otazkou, kolik
déjovych linii muzeme v dialogu Symposion sledovat. Zavérem je, Ze zde muZeme najit
tii celkem d&jové linie, a to rok 416 pi. n. 1., kdy mél byt symposion uskutecnén,
rozmezi let 408-407 pf. n. 1., kdy se méla uskute¢nit fe¢ Apollddra a jeho druha a dale

rozmezi let 385-370 pfi. n. 1., kdy mél byt dialog Symposion sepsan vcetn¢ historickych
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konotaci. V druhé casti druhé kapitoly jsem se snazila interpretovat dialog Symposion
s pomoci autorti jako je F. C. C Sheffield, W. Hamilton nebo R. Hunter. V mé koncepci
jsem se snazila ukazat duleZitost Sokratovy/Diotiminy fe¢i a analyzovat roli, kterou
hraje pét predchozich fecnikli v této koncepci. Alkibiada jsem pouzila, jakoZzto

komparaci se Sokratem.
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5.Zavér

Interpretovat dialog Symposion neni jednoduchy ukol. Vyplyva to hlavné z
nesCetného Mnozstvi cizojazy¢né literatury. Mizeme dokonce vidét, ze se pohled na
Platona a na jeho tradici lisi stat od statu. Nejspi§ nikdy nebudeme schopni uchopit
interpretaci Platona ¢i jeho dialogl definitivnim zpisobem, protoze pokud se pokusime
pouze o pieklad jeho dila z origindlu, dopustime se tim dezinterpretace, nebot’ do

piekladu tim zahrnujeme sviij vlastni pohled na véc.

Jak jsem se pokusila ukazat ve své diplomové praci, existuje nesc¢etné mnozstvi
nazor na jednotlivé dialogy, v mém piipadé na dialog Symposion. MiZzeme ho
interpretovat z pozice etiky, politiky, kulturniho paradigmatu, metafyziky nebo jako
jakousi vzpominku na Sokrata, jakoZto prototyp antického filosofa. Dal$i moznosti se
nam jevi interpretace Platénovych dialogii jakozto celku. Avsak jak jsem uvedla v prvni
kapitole mé diplomové préce, touto tradici se v dnesni dobé jiZ mnoho autorii neubira.
Je to zplsobeno hlavné tim, ze se ndm vSechny Platonovy dialogy a prednasky
nedochovaly, tudiz tato cesta interpretace je téméf nemozna. Druhou moznosti muze byt

fakt, Ze si soucastni filosofové uvédomuji nesnadnost takové interpretace.

V mém piipadé se priklanim k tradici, kterou jsem se pokusila ve své diplomové
praci uvést a to, ze Symposion je jednim z dialogi, kde nam Platon odkryva svoji
metafyzickou nauku o dvou svétech. Podle mého nézoru byla koncepce dvou svéti
fundamentalnim bodem Platonovy filosofie, alesponi v jeho stfednich dialozich.
Z historického hlediska mtizeme vidét, Ze tato jeho koncepce se stala predmétem
inspiraci a kritiky napfi¢ celou zapadni filosofickou tradici a a¢ se analyticti filosofové a
filosofové védy snazili tuto metafyzickou koncepci definitivné vyvratit, pfesto se jim to

nepodafilo.

Na zékladé téchto uvah si miizeme polozit otazku, zda opravdu existuje néco, co
zustava pied nasimi smysly ukryto? Existuje opravdu mimo smyslovou zkuSenost néco,
co kdybychom objevili, nebyli bychom schopni se s tim rozumové vypotadat? Vzdyt
touto otazkou se zabyval nejeden filosof. A pro¢ existuji odvétvi filosofie, které se snazi
tuto myslenku vyvratit? Neni to nahodou, protoze pokud tito filosofové nedokazou néco
vysvétlit s pomoci védy a rozumu, a rad&ji, misto uznani svoji nevédomost, celou tuto

ideu zavrhnou?
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Ve své diplomové prace jsem se snazila obhdjit tezi, kterou jsem naznacila
vuavodu a to, ze prvnich pét feci dialogu mé charakter piipravy pro hlavni fe¢
Sokratovu, ktera vsob& ukryva metafyzickou koncepci nauky o idejich. Re¢
Alkibiadovu jsem pouzila jako protipdl k feci Sokratové. Podle mého nazoru tato
komparace nam nejenom ukazuje rozdilnost Sokrata a Alkibiada, ale také se ndm tim

Platon snazi popsat, vysvétlit a obhdjit genialitu Sokrata.
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