Katedra bohemistiky

Posudek na bakalářskou diplomovou práci

Autor: Vítězslav Komenda
Studijní obor: Česká filologie – Historie 
Název práce (česky/anglicky): Dodržování pravidel zpravodajských žánrů v hlavní zpravodajské relaci veřejnoprávní a komerční televizní stanice
Abiding the Rules of News Genres in the Main News Broadcast of Public and Commercial Television
Vedoucí práce: Mgr. Jindřiška Svobodová, Ph.D.
	Hodnotící kritéria
	Hodnocení

	
	
	 A – F

	Soulad názvu práce s obsahem, schopnost formulovat cíl a závěry práce
	B

	Teoretická podkladová koncepce, metodologie, terminologie
	B

	Schopnost analýzy excerpovaného materiálu/předmětu výzkumu a následné syntézy
	C

	Interpretace a argumentace
	C

	Sekundární literatura, tvůrčí aplikace, schopnost kritického komentáře
	C

	Struktura práce, výstavba textu, adekvátnost použitých stylistických prostředků, dodržení ortografické a gramatické normy
	C

	Bibliografický a poznámkový aparát, jednotný způsob citací
	B

	Souhrnné hodnocení
	C


Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Cílem práce Vítězslava Komendy je – jak píše v úvodu – zjistit, zda jsou v hlavních zpravodajských relacích vybraných televizních stanic dodržována pravidla zpravodajských žánrů. Za tímto účelem shromáždil zpravodajské komunikáty prezentované různými moderátorskými osobnostmi jak v České televizi, tak v některých komerčních stanicích (TV Nova a TV Barrandov). 
K analýze přistoupil náležitě teoreticky poučen, o čemž svědčí úvodní pasáže práce o masmédiích, o funkčních stylech i o zpravodajských a publicistických žánrech. Pro zpracování materiálu diplomant zvolil kvantitativní obsahovou analýzu, kterou teoreticky popisuje na str. 31, vlastní provedení a vyčíslení výsledků je však poněkud diskutabilní. Výsledky, které diplomant prezentuje, dávají tušit, že se za nimi skrývá značné množství práce, bohužel však autor nikde neuvádí, jaký byl počet zpracovaných příspěvků, čímž by čtenářovo tušení změnil v jistotu a podávaná data by získala na relevanci. Prosím o doplnění těchto údajů při obhajobě. Je škoda, že diplomant zůstal pouze u vyčíslení výskytu daných jevů, aniž by se pokusil o jejich interpretaci, ať už ve smyslu váhy sledovaných jevů vzhledem k narušování zpravodajské kvality, nebo ve smyslu motivace k jejich využití (viz podněty k obhajobě).
Diplomant si správně stanovil, které jazykové prostředky (z různých jazykových plánů) mají potenciál narušit informační kvalitu, a je nutno vyzdvihnout, že při identifikaci takových prostředků nespoléhal jen na svůj úsudek, ale hodnocení až na výjimky
 opíral o Slovník spisovného jazyka českého.
Po formální stránce práce nevykazuje zásadnější nedostatky, kromě občasných stylisticky nevhodných formulací. Sporadické jsou také odchylky od citační normy (Holubička Jan a Jan Martinec).
Celkově práci Vítězslava Komendy hodnotím jako zdařilou. Její autor prokázal dostatečnou obeznámenost s tématem, s odbornou literaturou, která se k němu vztahuje, s mechanismy lingvistické analýzy i se zásadami tvorby odborného textu. Práci doporučuji k obhajobě s předběžným hodnocením stupněm C.
Podněty k obhajobě
1. V lexikálním plánu uvádíte jako prostředky s potenciálem narušit srozumitelnost textu archaismy a historismy. Skutečně se v tak velkém souboru dat nenašel jiný příklad historismu než citovaný katapult? Nebylo by možno uvažovat o pojmenováních souvisejících s reáliemi Československa před rokem 1989? Je možno výskyt historismů v projevu efektivně eliminovat?
2. Je vhodné, aby potenciální nesrozumitelnost některých lexémů (knižních, nových) byla odvozována pouze od této charakteristiky? Nebylo by vhodné přihlédnout ještě k jinému parametru? Navrhněte, prosím, ke kterému.
3. Na str. 37 uvádíte, že slovo druh ve významu stálý partner je knižní. O co tuto charakteristiku opíráte?

4. Na základě čeho určujete u lexémů zimoviště a exhumovat (na str. 40), že jsou obecně známé?

5. Narušují všechny jevy, které jste sledoval, normu zpravodajských komunikátů stejným způsobem a stejnou měrou? Srovnejte např. slova přejatá vs. slova obecně česká, odchylky v lexikálním a syntaktické plánu.
6. Na str. 45 uvádíte příklad atrakce (př. 22). Je to jednoznačná atrakce, nebo lze daný příklad vyložit jako vytýkací konstrukci, o které pojednáváte o několik stran dále?
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