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Podrobné hodnocení práce

	
	Stupnice
	

	Hodnocení ( + )
	1
	2
	3
	4
	5
	Hodnocení ( - )

	1. Probíhaly pravidelné konzultace
	
	
	
	
	
	1. Konzultace neproběhly

	2. Znalost literatury k tématu
	
	x
	
	
	
	2. Neznalost literatury k tématu

	3. Dostatečný počet použitých relevantních zdrojů
	
	x
	
	
	
	3. Nedostatečný počet relevantních zdrojů

	4. Dostatečný počet odkazů
	
	x
	
	
	
	4. Nedostatečný počet odkazů

	5. Dobrá struktura práce a formální správnost
	x
	
	
	
	
	5. Špatná struktura práce a formální nesprávnost

	6. Dobrá logická výstavba textu
	x
	
	
	
	
	6. Špatná logická výstavba textu

	7. Dobrý úvod
	x
	
	
	
	
	7. Nedostatečný úvod

	8. Kriticky hodnotí zdroje 
	x
	
	
	
	
	8. Nehodnotí použité zdroje

	9. Obsahuje analýzu problému
	
	X
	
	
	
	9. Nevykazuje analytické schopnosti 

	10. Zřetelná metodologie
	
	X
	
	
	
	10. Bez metodologického ukotvení

	11. Ucelený závěr
	
	X
	
	
	
	11. Nedostatečný závěr

	12. Správně vedený vědecký aparát 
	x
	
	
	
	
	12. Nesprávně vedený vědecký aparát

	13. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika)
	x
	
	
	
	
	13. Špatné jazykové podání

	14. Přílohy (nepovinné) 
	
	
	
	
	
	


Slovní hodnocení:

Formální hodnocení:

Struktura práce, která je členěna na obecný úvod do problematiky, 4 kapitoly a informovaný kritický závěr, je přehledná, dynamická a přístupná i pro ty, kteří se na danou problematiku nespecializují. Vanda svoje téma uchopuje vskutku analyticky – problém nejprve rozkládá do obsahových a chronologických bodů, které posléze syntetizuje do přehledné a srozumitelné argumentace. Vanda je navíc sebevědomá ve formulacích, které odrážejí nepochybnou znalost odborné problematiky a terminologie.


Argumentace je vhodně rozložena mezi odkazy ke společným jmenovatelům všech tří proudů (boj proti genderové nerovnosti a odmítnutí diskriminační strukturace veřejného a soukromého prostoru) a témata, při kterých se naopak rozcházejí a formují samostatné teorie.


Vanda pracuje se širokým zdrojem relevantní literatury (primární/sekundární), takže práce disponuje adekvátním množstvím referencí a citací. Důležité je, že její práci nechybí časové vymezení a jasná formulace cíle. Použité koncepty jsou dostatečně definované.

Hodnocení obsahu:

Hlavním cílem práce je představit a „kriticky zhodnotit“ (str. 3) různé, někdy značně divergentní, koncepty subjektu v rámci feministické filosofie. Informovaná a angažovaná argumentace je vedena z pozice představitelky post-strukturalistické verze feminismu – Judith Butler. Vanda si však celkem úspěšně dokáže udržet kritický odstup.


Struktura práce a konceptuální rozlišeni je inspirované knihou Pavla Barši. Vanda se ovšem částečně vymezuje i vůči němu. Podle ní nejsou genderová studia jen o „vzpouře žen“, ale spíše o problematizování vztahových kategorií pohlaví a v rámci nich definovaných sociálních rolí. Dále vytýká Baršovi, že často zaměňuje ideálně typické konstrukce za reálné jednotlivce a tím se dopouští neoprávněné generalizace. Namísto ztotožnění subjektu s mužem západní společnosti inklinuje Vanda k chápání subjektivity spíše jako regulační ideje, kterou se snaží sledovat všichni genderový aktéři. Z této perspektivy je pak možné rozumět feminismu jako snaze po reformování universálních kategorií a institucí (referenčního modelu). To ostatně autorka práce artikuluje i ve svém závěru, kdy píše, že pojetí současného subjektu feministické teorie „umožňuje přesunout emancipační snahy feministického hnutí na samotnou povahu sociálních struktur a institucí, které zásadním způsobem ovlivňují naší existenci“ (s. 39). 


Kapitola o francouzském poststrukturalismu je ortodoxně uvedena oblastmi jazyka (Saussure), psychiky (Lacan) a společnosti (Althusser). Vanda postupně přechází k interpretaci díla M. Foucaulta a k jeho analýzám diskursivních formací, mocenských vztahů a subjektivace. Interpretace Foucaultova díla je vedena informovaně a korektně. K tématu působení společnosti a politické moci na tělo (centrální problematika jak pro Foucaulta, tak posléze i pro Butler) bych v případě dalšího rozpracování tohoto tématu upozornil na dílo Giorga Agamben, hlavně na jeho knihu Homo Sacer. 


V kapitole o Judith Butler Vanda identifikuje 5 nosných témat její práce, která následně uvede ve výstižné deskripci (s. 21). Butler, inspirovaná nejen Foucaultem ale taky Simon de Beauvoir, obhajuje procesuální pohled na subjektivitu. Reflexe díla de Beauvoir a její nejslavnějšího argumentu, že se ženou nikdo automaticky nerodí, ale naopak se jí postupně stává, byla iniciačním momentem pro napsání Gender Troubles. Koncept performativity, který Vanda důkladně vysvětluje, když nechává ve své prací prostor i pro jeho kritiku (s. 32-33), je zaměřen právě na tento proces stávání se určitým genderem. Foucaultův odkaz je přítomný v Butlerové kritice všech fixací na esenciální subjekt a normativních způsobů nabývání subjektivity. Etablované genderové vztahy neodpovídají žádnému objektivnímu stavu věcí, ale jsou „konstruovány skrze repetitivní charakter každodenní performativity“ (s. 37). Butler tak preferuje chápání „genderu, pohlaví a těla jako neukotvených a mocensky strukturovaných entit“ (s. 30). 


Vanda pak svou interpretaci přesouvá z kritické k pozitivní části díla J. Butler, tedy na Juditin projekt rezistentní emancipace, kdy je Foucaultův dispersní subjekt obohacen o genderovou rovinu. V tomto projektu jde o „narušení a destabilizaci mainstreamového diskursu a jeho represivně-produktivní moci“ (s. 25-26). Butler naznačuje jak vzdorovat a nerozpustit se v diskursivních formacích skrze subverzivní praktiky a praktické vynacházení vlastní genderové identity (i když ve skutečnosti má Butler vzhled všední lesbičky) a skrz dekonstrukci institucionalizovaných konceptů fixujících diskriminační sociální vztahy (s. 31-32).  

Nedostatky:

1. V práci chybí odkaz k dílu Simone de Beauvoir, které je velice důležité pro obě hlavní témata – subjektivity a teorie Judith Butler. Právě reflexe díla de Beauvoir a jejího argumentu „stávání se ženou“ byla iniciačním momentem pro napsání Gender Troubles.

2. U knihy Mary Wollstonecraft je jedno „i“ navíc, ve skutečnosti se jedná o „A Vindication of the Right of Woman“.  

3. Práce by se mohla zmínit zevrubněji o současné postkoloniální feministické teorii a kritice feminismu západní ženy (s. 17) – např. o dílech Gayatri Chakravorty Spivak nebo Ratny Kapur.

4. Mezi teoretickými zdroji feministické kritiky (zvláště pak poststrukturalistické větve – s. 18) chybí odkaz k Fenomenologii, mnoho autorek bylo např. inspirováno dílem M. Merleau-Pontyho. Navíc Foucault a Derrida taky vyšli z fenomenologické tradice.

Otázky pro diskuzi:

1. Mary Wollstonecraft se při své kritice dobrovolného přimknutí se žen její doby k ctnostem soukromé sféry odkazuje na Kanta. Ve své referenci ke Kantovi však opomíjí, že i on rozlišoval veřejné a soukromé používání rozumu. Člověk soukromě užívá rozum tam, „kde je součástí nějakého mechanismu“, kde je článkem sociální reality. Jinak řečeno – při výkonu sociální role, kdy má jasně definované cíle a legitimní prostředky pro dosahování těchto cílů. Taková racionalita mu slouží jednak k pochopení společenského soukolí a jednak k hladké funkčnosti v rámci tohoto soukolí. Když ale myslím jako rozumová bytost a ne jako součást společenského mechanismu, pak musí být rozum veřejný (tedy univerzální) a svobodný (Kant, Co je Osvícenství).

2. Vzhledem k tomu, že jsem osobně nečetl knihu Pavla Barši, na kterou se práce odvolává v případě konceptualizace „feministického projektu“, směřuje moje otázka k tomu, do jaké míry Vanda konformně přejímá Baršovu strukturu a terminologii či do jaké míry je danou prací ovlivněna při formulaci vlastních závěrů? Jako příklad uvedu metaforu, kterou Vanda používá v kapitole o Judith Butler – totiž, že „po smrti člověka nastala i smrt ženy“, odkazující k názvu Baršova článku, který vyšel v Aluzi (Aluze 2-3/1998).

3. Problém universálního subjektu humanistického feminismu netkví tak úplně v konfliktu transcendentální subjektivity a její extensivní tělesnosti, ale je problémem předpokladů liberálního řádu. Osvícensky transcendentální, svobodný a rovný subjekt (jehož kulturní, náboženské a genderové identity měly být veřejně neutralizovány) byl vtělen do podoby občana, tedy legálního a politického subjektu, který má být vázán k ostatním (ale taky individualizován) jen legálními obligacemi a soukromím vlastnictvím. Občan se však v první řadě neidentifikuje se subjektem humanismu, ale s partikulárními civilizačními, národními, náboženskými, etnickými a genderovými exklusivními komunitami. Karteziánská binární opozice mezi ´res cogitans´ a ´res extensa´ tedy sama o sobě postavení ženy nekomplikuje – problémem začíná být až její transformace do opozice mezi abstraktním člověkem (subjektem humanismu) a občanem. Mary Wollstonecraft – reflektující toto intimní sblížení mezi transcendentálním subjektem a občanem – se proto raději obrací k ideji před-sociálního vznešeného barbarství J. J. Rousseaua, která podle ní lépe odráží představu univerzálního subjektu než organizovaný osvícenský humanismus. Rovněž v případě současného diskursu lidských práv není jejich skutečným nositelem humanistický subjekt, ale liberální občan, který nadále, například v současné podobě humanitarianismu, přebírá zodpovědnost za užívání lidských práv ostatních subjektů.

4. Butler předkládá pojetí subjektu založené na performativním (praktickém) a heuristickém modu stávání se genderem, resp. jakousi formu genderového kutilství, jehož multiplicita se rozrůstá do více než dvou podob (Butler někdy mluví o 5). Jak však vysvětlit tuto náhlou emancipaci z preskryptivních rolí? Represivní hypotéza, která tvrdí, že sexuální subjektivita je organizována kolem institutu zákazu (tak jak jí razí psychoanalýza), byla opuštěna už Foucaultem i jinými. Není to určité regresivní gesto, když Butler znovu evokuje opresivní společnost jako zdroj naších současných identit a performativitu představuje jako rezistentní a emancipační únik? Nepřipomíná toto schéma návrat k myšlení v binárních opozicích? Nespadá pak i samotná Butler v jedno s feminismem diference jako pokračování „logiky identity“ v kritické interpretaci I. M. Young (s. 16)? 

5. Má poslední otázka se týká rozlišení úrovní argumentace v bakalářské práci. Někdy může čtenář zůstat v rozpacích, zda se jedná o pojetí feministicko-filosofické ontologie (s. 4), anebo jde o epistemologickou problematiku (centrální pojem subjektu namísto pojmů persony, osoby nebo identity by to naznačoval)? Nebo chce autorka adresovat obojí najednou, když práce „usiluje o analýzu povahy subjektu a universa“ (s. 5)? Často je naopak naznačeno, že jde o politickou strategii (s. 18, 39), anebo se jedná o diskursivní analýzu jazyka (s. 32-34). V závěru své práce Vanda poukazuje na podobnou kritiku díla J. Butler, s kterou přichází Herta Nagl-Docekal – tato kritika je však vysvětlená jen poukazem na femininní způsob psaní J. Butler. Nejedná se mnohem spíše o zásadní kontradikci v jejím díle? V jaké rovině se tedy argumentace nachází?

Výše zmíněná bakalářská práce splňuje všechna stanovená kritéria pro bakalářský stupeň. Práci Bc Vandy Černohorské proto s plnou odpovědností doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou 1 (výborně).
V Paříži, dne 29/05/2010

Marek Szilvási

Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující


