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Téma „Ochrana osobních údajů ve zdravotnictví“ je dle mého názoru téměř ojedinělé u diplomových a dalších studentských prací, více frekventované je v odborné právnické literatuře. O to více oceňuji diplomantčinu iniciativu, s níž si toto téma zvolila.
Rozsah práce (cca 64 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u diplomových prací.
Vlastní text práce je rozdělen do čtyř kapitol, dále členěných. Kromě nezbytného úvodu a závěru je práce vhodně doplněna seznamem použitých zkratek, přehledem využitých pramenů a abstraktem. 
V úvodu práce si autorka vcelku správně vymezuje téma a strukturu práce. Cíl si klade poměrně ambiciózní, totiž „zhodnotit právní úpravu ochrany osobních údajů ve zdravotnictví a dopadů které na ni má GDPR.“ Výzkumnou otázku, na kterou diplomantka následně v práci hledá odpověď je: „Je právní úprava ochrany osobních údajů ve zdravotnictví dostatečná? Jaké změny přináší GDPR? S jakými problémy se realizace této právní úpravy setkává v praktickém použití? V práci potom diplomantka vychází z hypotézy, že právní úprava ochrany osobních údajů ve zdravotnictví je dostatečná a odpovídá mezinárodním závazkům ČR. GDPR má za cíl upevnit již dosaženou úroveň ochrany osobních údajů v EU a posílit práva subjektů údajů. Už z takto vymezeného výzkumného rámce je zřejmé, že diplomantka má přesnou a konkrétní představu o tom, čeho chce v práci dosáhnout. Zároveň, na tomto místě oceňuji spíše úzce vymezený předmět práce. 
V první kapitole se diplomantka zaměřuje na vymezení základních pojmů, pomocí jejichž interpretace dále práci zpracovává. Druhá kapitola, která na výše uvedené logicky navazuje, se zabývá problematikou povinné mlčenlivosti, tato je rozebírána z různých úhlů pohledu, včetně jejích jednotlivých aspektů. Třetí kapitola je věnována zdravotnické dokumentaci, zejména pokud jde o její uchovávání a obsah. Poslední z kapitol se potom zabývá poskytováním informací o zdravotním stavu pacienta. Výběr této oblasti autorka vysvětluje již v úvodu své práce.
K obsahu práce: autorka pojímá zkoumanou problematiku s náležitou erudicí, vychází z relevantní literatury a judikatury. Na tomto místě již však vyjádřím jednu dílčí výtku – autorka přílišně pracuje s internetovými zdroji. Toto je na jednu stranu pochopitelné, s ohledem na úzce zaměřené téma a jeho „publicitu“ u veřejnosti. Na druhou stranu autorka v práci z její velké části pracuje s teoretickými pojmy právními, které si vymezuje a logicky s nimi dále pracuje. Ve vztahu k těmto mohlo být čerpáno (pro nastínění větší skály názorů) z mnohem širšího okruhu literatury, zejména pokud jde o monografie a časopisecké články. Autorka poznatky nauky vhodně doplňuje a svou argumentaci podpírá citacemi z judikatury Evopského soudu pro lidská práva a Ústavního soudu. Autorka neváhá konfrontovat dříve vyslovené názory a sama se k nim vyslovit. Její závěry jsou přitom srozumitelné a logické, jakkoliv lze na některé otázky mít jiný názor. Na určitých místech práce nicméně autorka sklouzává spíše k popisnému charakteru práce (kapitola jedna a de facto i dvě předkládané práce).
K obsahu práce mám tyto dílčí oponentské závěry, připomínky a náměty k diskuzi:
· Velmi kladně hned v úvodu vymezený výzkumný rámec práce, který je vhodně doprovázen hlavní výzkumnou otázkou, jakož i dalšími – dílčími - výzkumnými otázkami a autorkou položenými hypotézami. Obdobné se dá říci k závěru práce.
· Může nastat situace, že by nemocnice zpracovávající údaje o pacientech mohla být za určitých (jakých?) podmínek povinným subjektem podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím? Jaké informace (ve vztahu k zdravotnímu stavu pacienta) by tak mohla na dotazy poskytnout a proč? Byla tato otázka již judikaturně řešena?
· Autorka v závěru uvádí, že „Otázkou tedy je, zda by problematika předávání osobních údajů (mezi poskytovatelem a pacientem nebo jinou oprávněnou osobou a mezi poskytovateli navzájem) měla být závazně upravena (např. prováděcí vyhláškou) nebo zda by postačoval metodický návod MZ či ČLK, kde budou popsány jednotlivé situace, aprobované prostředky komunikace a náležitý postup (tedy podmínky pro takové nakládání s osobními údaji pacientů, resp. forma a požadavky na zabezpečení).“ Je z pohledu adresáta (pacienta) rozhodné, zda je výše uvedené upraveno v prováděcím právním předpise nebo interním pokynu? A proč?
V závěru práce autorka celkem výstižně shrnuje nejpodstatnější poznatky práce. Hodnotí dosažení jejích cílů, odpovídá na výzkumné otázky a tím si potvrzuje i vyvrací hypotézy, které se vydefinovala na samotném začátku práce.
Po formální stránce práce splňuje požadavky směrnice o kvalifikačních pracích na PF UP v Olomouci. Překlepy ani gramatické či pravopisné chyby se v práci nevyskytují v rozsahu, který by jakkoli snižoval její hodnotu. Obecně práci vnímám jako velmi přínosnou a zpracovávající aktuální a snad i pro širokou veřejnost atraktivní problematiku.
Závěr:

I s přihlédnutím k výše uvedeným, avšak spíše zanedbatelným, připomínkám či námětům konstatuji, že předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm A.
Otázky a náměty do diskuse – viz výše.

V Olomouci dne 5. května 2020

JUDr. Martina Küchlerová, Ph.D.
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