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Hodnocení
1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Aktuální a důležité téma, vzhledem ke způsobu zpracování je však přínos práce omezený.

C
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Uchazečka prokázala dobrou úroveň poznatků o tématu a pracuje s dostatečným počtem relevantních zdrojů, nicméně často neadekvátně (viz body 4 a 7). Z práce je zřejmý její zájem o danou problematiku, ale její teoretické a praktické zvládnutí bude ještě vyžadovat další úsilí.

C
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Záměry práce jsou formulovány jasně, ale vzhledem k nedostatkům v metodologii zůstaly z velké části nenaplněny. K hlavním metodologickým nedostatkům patří:
1. V teoretické části nebyla vytvořena systematická typologie strategií převodu humoru (např. proč je zahrnuta kategorie Vizuální vtipy, která s překladem nesouvisí?) a způsob hodnocení jednotlivých řešení (jak by se bez stanovení kritérií hodnocení kvality/funkčnosti řešení a bez jakéhokoli pokusu o kvantifikaci dal naplnit cíl „poukázat na rozdíly mezi amatérskými a profesionálními titulky v oblasti humoru a slovních hříček”?).
2. Výběr příkladů u jednotlivých kategorií je patrně náhodný a nikde není zmíněno, kolik případů převodu humoru se v analyzovaném vzorku a u jednotlivých kategorií vyskytuje. Kromě (poměrně vágního) popisu rozdílů mezi amatérskými a profesionálními titulky v oblasti převodu humoru se komentáře zabývají dalšími aspekty překladu, přičemž není jasné proč; některé upadají do zbytečné detailnosti (např. údaje z korpusu), jiné nejsou zmiňovány vůbec; místy jsou z komentáře vynechány i humorné prvky (např. rým v příkladu 22) .
3. Hypotézy nelze vyhodnocovat pouze na základě několika málo příkladů.

D
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Teoretická část postrádá systematičnost a logickou strukturu (např. proč byly zařazeny strategie podle Bakerové, které se AVP netýkají, proč jsou zmíněny jen některé a podle výběru, který se jeví jako náhodný, na základě čeho je její přehled prezentován jako nejpoužívanější?). Argumentace je místy nekoherentní až obtížně srzumitelná, např.:
Chiarová (2010, s. 12) uvádí příklad použití vtipného prvku v rámci morfologické roviny za takový, jehož humornost spočívá v jeho fonetickém znění. 16
V analyzovaném seriálu je však většina vtipů složená, jelikož na vtipnosti přidává celkový koncept seriálu počínaje od pohybů kamer a hereckých schopností herců, proto nebude v praktické části uvedena jako samostatná kategorie. 22
Otázkou zůstává, zda nesloučit kategorii vtipů odkazujících na národní kulturu a instituci s kategorií vtipů typických pro danou komunitu. Jelikož ale do kategorie vtipů typických pro danou komunitu svým způsobem spadá humor založený na dané komunitě, tedy postav, které se objevují v analyzovaném seriálu, který se zde často vyskytuje, zůstanou tyto dvě kategorie odděleny. 22-23

D
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Viz předchozí body. Některé komentáře jsou obtížně srozumitelné, např. u příkladů 5,6,7.

D
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Vyhodnocení je pouze slovní a má podobu odpovědí na hypotézy (viz bod 3). Praktický přínos viz bod 1.

D
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Občasné chyby v interpunkci, časté chyby v citační normě, výklad je místy obtížně srozumitelný. Nápadná je stylistická rozkolísanost v podobě přehnané formálnosti (hlavně nadužívání pasiva, např. v Úvodu) a neformálnosti (např. Kapitola 5, např. lexikální jednotky utahovat si, kdovíjak, vybouchnout, opakované navíc několikrát, opakování je v této části práce nápadné, např. u velmi, nejrůznější); stylistické nedostatky jsou o to závažnější, že se vyskytují v práci zaměřené na překlad, která navíc zmiňuje i „porušení registru”.
     E
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Podpis:
Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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