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1. Uvod

Rozsah predklddané préace byl plGvodné =zamySlen velmi
Siroce. Jejim zadmérem mélo byt postiZeni problematiky
baroknich 1lékdren a Jjejich vyzdoby v byvalych ¢&eskych
zemich, kterd se do dned3nich dnu dochovala. Méla mit formu
katalogu. Postupné seznamovani s tématem vsSak wvedlo
k zavéru, Ze realizace Jjeho zpracovani v réamci diplomové
prace Je zélezZzitost neredlné. Dosud se totiz nikdo
z historikl uméni zminéné problematice nevénoval z hlediska
celku ani 2z hlediska dilc¢ich aspektl. Jeji zpracovani by
tedy bylo do znac¢né miry plytké. Proto do$lo k omezeni na
Jjedno z dil¢ich témat a jeho co nejvice detailni
zpracovani. Z nize uvedenych davodd tak bylo ucinéno ve
prospéch Dbohaté malirské a Stukové vyzdoby prostoru
nachdzejicim se v prvnim nadzemnim podlazi severniho kr¥idla
byvalé Jjezuitské koleje v Kutné Horte. V recentni
literatutel! je totiZz pravé tato mistnost povazovadna za
lékarnu, o jejiz existenci méame prvni zminku z let 1675-
1677.2 Pro lep$i orientaci v textu a ve snaze vyvarovat se
zdlouhavému popisu, Jje vhodné na tomto misté zminit, Ze pro
tuto vyzdobu bude v predkladané praci uzivan Jjako pracovni
termin slovni spojeni kutnohorskd vyzdoba. Vzhledem k tomu,
Zze popis uzitnych funkci jednotlivych mistnosti v koleji se
nedochoval, 3 bylo k urceni prostoru jako lékarny
pfistoupeno na zakladé pritomnosti namétu jednoznacné
odkazujiciho k lékarstvi, a to vyobrazeni Hippokrata.? Za
problematické lze povazZovat, Ze byl tento nédzor vysloven
bez jakékoliv komparace ¢i rozvedeni v kontextu wvyzdoby
jinych baroknich 1éké&ren. Pravé tato absence se stala
impulsem pro zabyvani se zvolenym  tématem. Zamérem
predkladané prace bude pokusit se =zasazenim kutnohorské
vyzdoby do kontextu doby nalézt odpovéd na otéazku, jestli

lze opravdu jednoznac¢né tvrdit, Ze prostor v prvnim podlazi
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severniho k¥idla byvalé kutnohorské koleje slouzil 3jako
lékdrna v dnesSnim smyslu slova a Jestli 1lze o tamni
nastropni vyzdobé hovorit Jjako o vyzdobé 1lékarny. Odpoved
na takto poloZenou otdzku bude hleddna prosttednictvim
komparace s autorce znadmou dochovanou néastropni vyzdobou
lékdren ze 17. a 18. stoleti v byvalych ceskych zemich a na
tzemi dnesniho Polska, Rakouska, Madarska, Itdlie a
Slovinska. V potaz bude brdna 1 vyzdoba dal$ich prostoru
souvisejicich s 1éc¢bou nemoci, jako jsou oSettrovny, a tisky
ze 17. stoleti wvztahujici se k léc¢eni nemoci, jako byly
lékopisy. Jejich frontispisy totiZz mnohdy obsahovaly
celostréankové rytiny, které se pro zpracovani tématu
projevi jako velmi podnétné.

Zda lze ©prostor s kutnohorskou vyzdobou spojovat
s instituci 1lékdrny, Jjak Ji chéapeme dnes, se snazi préace
zjistit nejen na zakladé wvizudlnich dokladd, ale i na
zdkladé poznatkll o dobovém pristupu k nemoci a jeji 1é&cbée
v raném novoveéku. Tézistém metody, Jjiz bude vénovéna 3.
kapitola, je interdisciplindrni ptistup, v némz hraji roli
nejen déjiny lékarstvi a farmacie, ale i préace z kulturni a
socidlni antropologie, které umoznuji vhled do dobového
chdpani nemoci, Jjeji 1léc¢by a role wvizudlnich objektta
Vv procesu léceni.
K nemoci totiZz bylo pristupovano Jjinak, neZ Jje vlastni
dnesdni zapadni mediciné. Priciny nemoci a zplsoby jejiho
vyléceni byly hleddny Jjak 2z hlediska svétského, tak 1
duchovniho, které ptGvod nemoci spattovalo v nadpfirozené
pric¢iné. Na tuto komplexnost dobové 1écby si dovoluje
upozornit samotny nazev predkladdané préce. Jeho volba
vychdzi z podné&tnych prispé&vki K. Cerného, specialisty na
déjiny jezuitského 1lékarstvi, ktery se vyjadrfuje o 1écbé
v typickém Jjezuitském duchu jako o péc¢i o télo i dusi.>
Inspirativni pro dané téma Jje 1 prace dvou =zahranic¢nich

badatellti, a to G. A. Baileyho a Ch. Boeckl, kteri se



zabyvali v nékterych svych publikacich® odrazem dobového
chédpani nemoci v uméleckych dilech.

Vy$e popsany pristup k pochopeni vyzdoby a funkce
prostoru, ve kterém se nachédzi, vede postupné ke zjisténim,
kterd umoznuji uvazZovat o konkrétnich dobovych udédlostech,
na které mohla kutnohorskd vyzdoba reagovat. To dava
moznost navrhnout nové umisténi vyzdoby na casové ose a
vyslovit nédzor na jeji vyznam a tvlrce. PrestoZe zpracovani
tématu vedlo k pokladdéni novych otézek, jejichZ zodpovézeni
bude vyZadovat dals$i podrobné studium, na zakladni otazku,

kterou si préace klade, mozZnou odpovéd nabizi.



2. Prehled dosavadniho badani

Téma kutnohorské vyzdoby pfedstavuje pozoruhodnou
oblast ke zpracovani, Jjejiz atraktivita vyplyva z jejiho
zajimavého ikonografického programu a 2z nezdjmu historika
uméni o ni, coZ skytd jedinecnou prilezitost préce s témeér
védecky nezpracovanym materidlem. Pric¢in tohoto opomijeni
miZe byt nékolik. Prvnim davodem by mohla byt komplikovana
skladba néamétt, k nimZ se v nékterych pripadech tézZko
hledaji paralely. K tomuto =zavéru vede skutecnost, zZe
absence odborné literatury je patrnd i u néastropni vyzdoby
jinych baroknich 1lékdren na naSem Uzemi.’ Podobny nezdjem
neni vyhrazen pouze cCeskému prostredi, ale je wvlastni i
prostfedi italskému. Nad absenci védeckého i dobového
hodnoceni vyzdoby se ve svych prispévcich pozastavuji G. A.
Bailey wvénujici se vyzdobé oSetfovny novicidtu TovarySstva
Je?iSova v Rim& a A. Sutherland Harris =zabyvajici se
nadstropnimi malbami v 1lékadrné Collegio Romano.? Duvodem
nezadajmu o kutnohorskou vyzdobu by mohl byt i1 Spatny stav
dochovéni maleb a jejich nizs$i kvalita, kterda se stavem
zachovani Jjisté znac¢né souvisi. Dal3i ptric¢ina absence
védeckého badani o kutnohorské vyzdobé by se snad dala
hledat i v obecném nezdjmu o barokni uméni v Kutné Hofe a
barokni Kutnou Horu obecné. Jednd se o situaci zcela
opac¢nou, nez Jjakou mazeme sledovat napfriklad ve stavu
baddadni o Dbaroknim uméni v Olomouci.l® P¥i shromaZdovani
materidlu nezbytného ke zpracovani tématu Jjsem nemohla
prehlédnout absenci literatury, kterd by se baroknimu uméni
v Kutné Hotre vénovala synteticky, stejné tak jako nevelky
pocet drobnych prispévkt.il Pro uvedeni prehledu
dosavadniho ba&dani o kutnohorské vyzdobé se mi proto zda
vhodné citovat pocadtek prispévku H. Stroblové shrnujiciho
poznatky o historii Kutné Hory, s nimZ se muZe ztotoZnit po

pomyslnych ptrizplGsobenich textu i historik uméni. ,I pri



letmém pohledu na bibliografii historickych praci
tykajicich se Kutné Hory zjistime, Ze zdjem starsi, ale 1
novéjsi historiografie jen malokdy prestoupil magickou
hranici jagellonského obdobi. Najdeme sice seridézni
zpracovani nékterych dilcich problémii, nicméné citelné
chybi zhodnoceni vyvoje mésta jako celku. S tim ovsSem
souvisi i rozsah a hloubka zpracovani archivnich
prameni.“12

MoZnost transformace slov H. Stroblové na stav
uméleckohistorického badéani o baroknim uméni v Kutné Hote
doklddéd nedostatek pozornosti, kterého se dostalo, nebo
spise nedostalo, vyzdobé v prvnim podlazi severniho kridla
byvalé jezuitské koleje v Kutné HoYe. ZYejmé prvni zminka o
ni se nachazi v Uméleckych pamdtkdch Cech z roku 1978.13
Prostor, v némz se kutnohorskd vyzdoba nachédzi, je zde
popisovan Jako sin s bohatymi plastickymi Stukaturami.
Zcela opomijena je malitrskd slozka. Neobjevuje se navrh na
datovani vyzdoby ani vysloveni hypotézy o plGvodnim vyuziti
prostoru. Vétsi pozornosti se vyzdobé dostalo v publikaci
Kutnd Hora =z roku 2000,!% kde se o prostoru pise jako o
prozatimnim refektd¥i a vznik vyzdoby Jje kladen k roku
1689. Nové je zde brdna na védomi 1 pritomnost malifské
slozky a snaha o ikonografické urceni nékterych naméta.
Poprvé se zde uvazZuje o puvodnim zpusobu vyuziti prostoru
jako kolejni 1lékarny, avsSak bez uvedeni podnéttd, které
autorky publikace k tomuto urceni vedly. I v tomto pripadé
lze tedy hovotrit pouze o zmince, nikoliv o solidnim z&jmu o
problematiku. MySlenku o vyuZiti prostoru jako prozatimniho
refektare vyslovil 1 P. VI1c¢ek, ktery =zastaval 1 dataci
kolem roku 1689.1° Tato datace i funk&ni wurceni prostoru
z¥ejmé vychazely =z prace A. Podlahy, ktery pisSe, Ze Dbyl
,roku 1689 dokoncen v nové budové refektdr, jehoZ klenba
plastickym dilem vyzdobena™.1® Prestoze o) prostoru

s kutnohorskou vyzdobou pise P. Vicek Jjako o)



nejpozoruhodnéjsim prostoru v ramci Dbyvalé kutnohorské
jezuitské koleje,!’” wvétdi pozornost mu byla vénovdna az
roku 2011, kdy ptri prileZitosti rekonstrukce koleje doslo
pro potteby Galerie Stredoceského kraje k vydani utlé
publikacel® zabyvajici se byvalou jezuitskou koleji v Kutné
Hore Jjako celkem. Vénuje se jak stavebnimu vyvoji samého
objektu, tak i jeho vnitfni vyzdobé. Datum 1689 prirazované
ve star$i literatufe k prozatimnimu refektd¥i v prizemi
severniho kridlal!? Je zde nové spojeno se Stuky v
prostoru prvniho patra stredniho kridla, které Jje ve
zminéné publikaci uvadéno jako refektar.?? vnit¥ni vyzdobou
koleje se v ni zabyva M. Madl, ktery jako prvni malitrskou i
Stukovou vyzdobu v prvnim nadzemnim podlazi severniho
k¥idla podrobné popsal a urc¢il ikonografii vsSech ve vyzdobé
pritomnych némétl. Vyzdobu navrhl nové datovat po roce
1675, vyjadril se k puavodni funkci prostoru jako lékarny a
uvazoval 1 o autorstvi maleb.?! Ani v tomto pripadé vsak
nelze hovorit o detailni studii, kterd Dby se vyzdobée
vénovala v 3ir3im kontextu ve snaze navrhnout mozZné pf¥iciny
jejiho wvzniku a objasnit Jjeji vyznam. Jak bylo nastinéno
v Uvodu, prave toto prazdné misto by chtéla predkladana
prace zaplnit. Zpusobu, jakym bude k tomuto zaméru

pristupovat, se vénuje nasledujici kapitola.
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3. Zvoleny metodologicky pfistup

Pri 1avahéch Jakym zpusobem v praci postupovat se
Jevilo Jjako logické zacit shromazdovanim vizuadlniho
materidlu, se kterym by se dala kutnohorska vyzdoba jako
celek ¢i Jjen Jjeji Jjednotlivosti komparovat. Predpokladem
bylo, ze timto zpusobem bude mozZné urcit, Jjestli prostor
fungoval jako 1léké&rna. Vznikl ovSem problém, protoZe se
nedatrilo objevit pro vsechny naméty v kutnohorské vyzdobé
souvislosti s vyzdobou jinych 1lékaren dochovanou ze 17. a
18. stoleti,?? kterou se podarilo autorce doposud nalézt.
Postupem c¢asu sililo ptresvédcéeni, Ze tento problém by mohlo
pomoci vytresit objeveni spolec¢né mySlenky, zédkladni ideje,
kterou by vyzdoba objektd spojenych s 1léCenim nemoci 1
napri¢ stoletimi mohla vyjadfovat. K jejimu nalezeni bylo
pristupovadno s ohledem na poslédni, které lékdrna méla, coz
bylo 1léceni. Zacalo byt tedy podstatné propojeni funkce
lékdren i Jjinych objektt, spojenych s 1lé¢bou nemoci,
a jejich wvyzdoby. Z tohoto dtvodu bylo nutné zacdit se
zabyvat samotnym pojetim nemoci a Jjeji 1écbou Vv raném
novoveku, coZz dovolilo ziskat zcela novy nahled na
kutnohorskou vyzdobu. Mohla zac¢it byt chdpana nejen jako
umélecky artefakt, ale Jjako ve své dobé aktivni objekt,
ktery k lidem své doby a obecné spolec¢nosti ve které
vznikl, promlouval.

Pro uchopeni tématu jako interakce vyzdoby a funkce
prostoru, v némz se nachéazi, byl inspirativni pfistup
nékterych anglo-americkych badatelt. Zejména téch
chdpajicich socidlni kontext jako dtGlezity aspekt pro
vyznam dila a demonstrujicich souvislosti wvizudlniho
objektu se souborem spolecenskych praktik, které se k nému
vztahovaly.?3 V téchto intencich se snazi predkladdand préace
co nejvice do hloubky vylic¢it dobové pojeti nemoci a roli,

jakou v procesu léceni ¢i prevence nemoci hraly vizualni
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objekty, at wuZ se Jjednalo o sochy, drobné tisky nebo
zavésné ¢i1 nédsténné malby. Dualezitou roli v tomto pristupu
tedy hraji déjiny lékatrstvi a farmacie a poznatky z praci
kulturni ¢i socidlni antropologie. Pro objasnéni préace
s poznatky antropologl citujme z uvodu M. Bartlové k sekci
Konfliktni partnerstvi: déjiny uméni, historie, socidlni
antropologie na prvnim sjezdu ceskych historiktl uméni.
Kulturni ¢i socidlni antropologie podle ni predstavuje
pristup, ,ktery je pro zkoumdni uméleckych dél minulosti
mimorddné vhodny. Nabizi totiZ postupy, které umozZni, aby
se do centra pozornosti dostaly .. 1idé minulosti, jejich
,mentalita™.“?4

ProtoZe se v kutnohorské vyzdobé objevuji nékteré
prvky, které na zdkladé tohoto principu nelze c¢astecné ¢i
zcela objasnit, Jje pracovano 1 s historickym hlediskem,
které dovoluje =zasadit vyzdobu do uZ3ich souvislosti
s dobou jejiho wvzniku.

S Umyslem zcela jasné definovat zamér této préace by
bylo vhodné shrnout vySe uvedené do jedné véty. Strucné
feceno, zamérem  je zjistit, Jjestli lze prostor S
kutnohorskou vyzdobou na zakladé ikonografie ptritomnych
namétda, celkové prostorové koncepce vyzdoby, dobového
pojeti nemoci a role vizudlnich objektd v procesu léceni

spojit s funkci 1lékéarny.
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4. Historie lékaren v ceskych zemich

Nez prikroc¢im k samotnému jadru préace, Jje dulezité
zminit se vzhledem k urc¢eni funkce prostoru s kutnohorskou
vyzdobou  jako  1ékarny?® podrobnéji o historii  této
instituce v 17. a 18. stoleti v cCeskych zemich. Smyslem
kapitoly je pochopit jeji vyvo] a vyznam v této dobé.

PoCatky ,institucionalizované farmaceutické funkce“ na
naSem uzemi spadaji do sklonku desé&tého stoleti, kdy mély
lékdrny podobu klasternich 1ékédren, Jjejichz préace byla
zalozena na antické tradici. ©Podobu $§irs$i verejnosti
neptristupnych 1lékéren, kam se pravé klasterni 1ékarny
fadily, méla farmacie na nasem Uzemi aZz do konce t¥inédctého
stoleti. Do této kategorie spadaly kromé klasternich
lékadren 1 dvorni 1lékéarny.2® Druhou linii tvofrici protivahu
k prvni skupiné predstavovaly 1lékarny verejné,?’ Jjejichz
pocatky 1lze hledat v cCeskych zemich v zavéru ttrindctého
stoleti. Z tohoto obdobi mame lékarniky doloZené v Praze a
v nékolika dalSich spréavnich centrech.?® Vzniklou sit
lékaren narusily husitské valky, které uzavrely prvni
vyvojovou etapu ohranicenou desdtym a patnactym stoletim.
Od konce patnactého stoleti zacala dokonce vznikat
neoficidlni norma, jak mé& lékdrna vypadat. Podle ni mél byt
dim s lékarnou postaven na svétlém a vzdusSném misté tak,
aby vchod do oficiny zbudované na c¢tvercovém pudorysu byl
orientovadn k zdpadu. Z pocadtku do ni vstup pacienti
dovoleny nemeéli a léky jim byly vydavany oknem nebo dvefmi.
Situace se zménila v sedmnactém a osmndctém stoleti, kdy
prostor pred oficinou ziskal funkci ¢ekdrny pro nemocné.??

Oficina méla nejen funkci pracovni mistnosti, v niz se
vyrabély pripravky =z oficindlnich 1éc¢iv, ale také funkci
reprezentacéni. Jeji vybaveni sestédvalo z regdld umisténych
podél zdi,3% jejichz spodni police byly od Sestndctého a

sedmndctého stoleti doplnovadny o zasuvky. Nabytek tohoto
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typu se oznacoval pojmem repositorium. Repositoria slouzila
k uloZeni tzv. stojatek, cozZz byly naddoby na uchovani 1léciv.
Nezbytnou soucédsti vybaveni kazdé oficiny byl pracovni
stal, tzv. 1lékaArenskd téra. Na oficinu méla ideédlné
navazovat laborato¥ a suchd mistnost, tzv. vyhfevna. Z ni
mélo byt wvidét Jak do oficiny, tak do laboratore.
S laboratori méla pak sousedit tzv. materidlka urcéend na
ukladdani wvzécnéjsich 1éc¢iv. Na puadé mélo byt wvyhrazeno
misto pro herbarnu, do niZz se ukladaly sus$ené rostliny. Jim
méla byt urcena dalsi dvé patra.3!

Zakladni sit 1ékédren se na naSem uUzemi po Jejim
naruseni husitskymi valkami vytvorila v Sestndctém stoleti.
Od této doby se datuje druhé obdobi vyvoje lékaren. Jejich
rozvoj se odehral predevsim ve druhé tfretiné sedmnactého
stoleti, kdy =zacal pocet 1ékdren vyraznéji wvzrlstat.
Divodem tohoto narustu bylo z¥izovadni novych 1lékdren 1
v mistech, v nichZz JjiZz byly =zfizeny jiné 1lékarny. Rozkvét
se tykal v duchu rekatolizace predevsim klasternich
lékdren, které mély byt sice primadrné urcené pro potreby
klastera,3? ale Jjejich sluzby vyuzivali 1 chudi 1idé a
kladsterni dobrodinci. Tento stav nebyl pochopitelné po vuali
verXejnym 1lékarnam, jak dokazuje spor prazskych méstskych
1ékadrniktd s klementinskou koleji. Pobélohorskd doba vsSak
neprinesla pouze vzruast pocltu klasternich 1ékaren, ale 1
odliv tady 1lékarnikli, ktetri museli =z konfesnich dtGvodua
emigrovat.33 I pres Jejich odchod se ©pocet 1lékéren
v sedmndctém stoleti ztrojnadsobil.34

Nejvice vlastnich 1lékéren z¥idilo po bitvé na Bilé
hote Tovarysstvo JezisSovo, Jjemuz se do roku 1757 podarilo
v Ceskych zemich  zprovoznit celkem dvacet  1ékaren.3>
Lékarny Dbyly zfizovédny také v klasterech <cisterciédkn,
frantiskania, premonstratl, pavlanlt, alzbétinek a dalsich
tadt. Vyznamnou roli hraly 1lékarny v konventech milosrdnych

bratti, kde tvorily soucast nemocnic. Z hlediska odborné
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terminologie se lékarny milosrdnych bratt¥i fadi stejné jako
1ékadrny alzbétinek mezi 1lékarny ustavni.3®

Vyraznou zménu pro lékdrenskou sit predstavovaly v 18.
stoleti terezidnské reformy. V ramci nich byl roku 1750
zakdzan verejny 1 soukromy prodej z tadovych 1ékaren.
Vyjimka byla poskytnuta pouze Ffadu milosrdnych brat#i.3?
Zasahy tohoto typu pokracovaly dvorskym dekretem ze dne 20.
kvétna 1770, ktery prikazoval zrusit vsSechny klé&sterni
lékadrny nachézejici se v mistech, kde 3jiz byly ztizeny
ve¥ejné 1lékarny. Vyjimka ptripadla opét *raddu milosrdnych
brat¥i a nové 1 alzbétinkdm pod podminkou, Ze Jjejich
lékdrny budou fungovat pouze Jjako 1lékadrny doméci, tedy
neverejné. Dne 10. dubna 1773 se situace pro lékarny
milosrdnych bratti vyvinula Jjesté lépe. K tomuto datu jim
totiZ bylo znovu dovoleno fungovat pro vefrejnost.38
Regulace poctu lékaren zrejmé vyplyvala ze skutecdnosti, Ze
v prvni tF¥etiné osmnactého stoleti témé¥ polovinu v3ech
lékdren tvorily vlastné nelegdlni klasterni 1ékarny.3°
Reformy z druhé poloviny osmnactého stoleti nebyly
smérovany pouze na ruSeni tadovych lékaren,?? ale vénovaly
se 1 wvztahu 1lékaren a statu, ktery mél na 1lékarny
dohlizet.4!

NeZz bylo k témto reformam prikroceno, stihli Jjezuité
z¥idit celkem dvacet 1lékaren. Jiz v 16. stoleti meéli
lékadrny v Praze, Olomouci, Brné&, Ceském Krumlové a v
Jindt¥ichové Hradci. V sedmnactém stoleti svou sit rozsirili
o lékdrnu v Telc¢i, Opavé a v Kromérizi, z které byla
lékadrna roku 1644 ptrenesena do Uherského Hradisté. Ve
stoleti nésledujicim vznikly jezuitské 1lékarny ve Znojmé a
Jihlave. K roku 1757  méame evidovany  jesté lékarny
v Breznici, Chomutové, Jic¢iné, Klatovech, Kutné Hotre,
Litométricich, Hradci Kralové a v jejich rezidencich
v Bohosudové, LibéSicich a Opafanech. Z tohoto pocdtu se

dochovaly Dbarokni interiéry oficin v Klatovech (1733),
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Ceském Krumlové (asi 1665)4%2 a snad i v Uherském Hradisti.43
Primdrnim poslédnim Jjezuitskych 1lékaren bylo predevsim
pomédhat chudym, kterym méla byt tato sluzba poskytovéna
zdarma. Lékarny vyuzivali ale i duchovni a ti, ktefri byvali
oznacovani jako dobrodinci klastera. Ztejmé prave
poskytovani 1ékt movitéjsim klientlm se mohlo stat divodem,
pro¢ se Jjezuitské 1lékdrny dostavaly do sporu s mistnimi
1ékadrniky. Duavodem nesvarad mohly byt i dobré podminky
jezuitld pro import drog z ciziny diky cetnym misiim. Do
zdpadni farmacie wuvedli naptiklad chinin, ktery pfrivezli
misionati =z Jizni Ameriky.%* Obsluhu 1lékdrny =zajistovali
lékarnici, kteti pattili mezi coadiutores temporales.*>
Jedna z Jjezuitskych 1lékaren fungovala 1 v jejich koleji
v Kutné Hore.%® Pravé ji bude vénovédna nédsledujici kapitola
pro vytvoreni aspon hrubé predstavy o tom, jaké stavebni
aktivity pfredchazely a doprovazely vznik kutnohorské

vyzdoby.
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5. Jezuitska kolej v Kutné Hofe

Jezuitské kolej v Kutné Ho¥e  predstavuje Jjednu
z dominant mésta, kteréa Jje situovana v bezprostredni
blizkosti chréamu
sv. Barbory. O jeji stavebni historii 1lze nalézt zminky
v nékolika publikacich.?’” Fundace koleje probéhla roku
1624, kdy zadosti Viléma Ilburka z Vresovic o jeji zalozZeni
vyhovél cisatr Ferdinand II. Projektem koleje byl povéren
architekt Giovanni Domenico Orsi a stavét se zacalo roku
1667. Ze dne 2. brezna tohoto roku je dochovdna smlouva
mezi rektorem koleje P. J. Molitiem a G. D. Orsim, podle
které se architekt =zavazal postavit polovinu Dbudovy se
tremi véZicemi v pruceli.?® Podle tohoto pudorysu mél tvar
budovy odpovidat tvaru pismene E. Presto byl ve starsi
literature stavajici pudorys tvaru pismene F povazZovan za
zamér, ktery mél odkazovat na pocatec¢ni pismeno Jména
zakladatele koleje Ferdinanda IT.4°

Zakladni kamen stavby byl poloZen 8. kvétna 1667 a ve
stejném roce se prikroc¢ilo k vyzdéni zadkladd severniho
kridla, které tak predstavuje nejstarsi c¢ast koleje. Tomu
odpovidéa Stukova vyzdoba exteriéru i povaha
architektonickych ¢lanku. Vystavba koleje pokracovala
z financ¢nich dtvodd pomalu, coz mélo za nasledek to, Ze se
jezuité mohli do budovy koleje nastéhovat az roku 1678. O
ndsledujicim prubéhu stavby presnou dokumentaci dochovanou
nemadme. Dals$i stavebni préace jsou dolozeny az k roku 1710,
kdy mélo byt dokonc¢eno Sest cel. Ke konci své druhé
poloviny stavba dospéla zrejmé roku 1721. Stredni kridlo
bylo dokonc¢eno v zavéru stavebni aktivity. V literatute
byvad uvazovano, ze timto ukolem mohl byt povéten Kiliéan
Ignac Dientzenhofer. PribliZzné v této dobé dosSlo 1 ke

spojeni koleje s chrédmem sv. Barbory chodbou.?59
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V ramci kolejni budovy se kromé interiérové vyzdoby
dochovala i vyzdoba exteriéru, jak lze nédzorné demonstrovat
na Stukové vyzdobé severniho kridla, které P. Vicek
prisuzoval az symbolicky wvyznam. Ten se podle néj mel
projevovat ve stylizovanych hlavicich pilastrti, ve kterych
jsou akanty nahrazeny festony s ovocem a abakovy kvét
okridlenymi hlavickami, stejné Jako v Usecich kladi nad
hlavicemi pilastrt, kde Je monogramy odkazovdno na Sv.
Ignace (IGS), Frantiska Xaverského (XRS), Aloise Gonzagu
(ALS) a Pannu Marii (MRA). V interiéru Stukovou vyzdobou,
doplnénou navic o néasténnou malbu, disponuji dva prostory.
Jeden z nich je umistén v mistnosti situované ve strednim
k¥idle, na Jjejiz ptresné funkcéni wvyuzZziti neexistuje u
odbornikd jednotny nézor. Ve star$i literatute byva tato
mistnost poklddédna za prozatimni  refektar,>!? zatimco
v noveéjsi za refektar.3? Druhym z nich je prostor
s kutnohorskou vyzdobou nachazejici se v prvnim nadzemnim
podlazi severniho k¥idla koleje.

Vyzdoba néasténnymi malbami mohla vsSak byt daleko
rozsahlejsi nez Jjen v téchto dvou mistnostech. Asponl to
naznac¢uje fragment vyzdoby v jedné z chodeb v prvnim patre.
Ze zde vyobrazenych postav se M. Madlovi i pfres Spatny stav
dochovéani podar*ilo rozeznat sv. Ludmilu, Vita, Vaclava,
Prokopa, Ivana, Kosmu a Damidna a sv. Jana Nepomuckého.
Vyjev vsak obsahuje vice postav. Nékteré z nich se z d@vodu
Spatného stavu dochovani nepodatrilo vibec urcit. Pod malbou
je Jjesdté z¥etelny napis: »REGNI CON[SE]RVATO/RES”
(,0chrdnci krdalovstvi“). Podle M. Madla je mozné, ze tato
malba vznikla roku 1746 rukou Jana Karla Kovare,?®® ktery
v tomtéZ roce provedl malbu Obrdceni sv. Igndce na hradé
Loyola na c¢elni sténé severni Dboc¢ni lodé v chramu sv.

Barbory.>*
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6. Kutnohorska vyzdoba

Prostor [1], v némz se vyzdoba nachéazi, Jje umistén
v prvnim nadzemnim podlazi severniho k¥idla byvalé kolejni
budovy. Jeho pudorys Jje obdélny o rozmérech 9 x 7,1 m.
Vysoky Jje 5,6 m.5 Pristup svétla =zajistuji dvé okna na
severu, jejichZ umisténi je pavodni. Podle vysledkt
stavebné historického pruzkumu byla mistnost pristupna
dvefmi umisténymi uprostred zapadni a vychodni stény. Dalsi
vstup se nachazel v JiZni sténé u Jjihovychodniho rohu
mistnosti.® Pravé tento vchod v dobé svého vzniku zrejmeé
netstil do chodby, Jjak Jje tomu dnes. Ta byla pristavéna
z¥ejmé az v roce 1681.°7 Vchod na zapadé umoznoval
propojeni se sousednim prostorem, v némz se podarilo roku
2006 odkryt bazén o rozmérech 423 x 316 cm zapusStény do
zemé& uprosttred mistnosti. Pristup do néj zajistovalo
Sestistupnové kamenné schodisté nachédzejici se v ose vstupu
do mistnosti s kutnohorskou vyzdobou.°® Byla navrzena
moznost, Ze prostor s bazénem mohl slouzit jako lézen.>®
Zda lze tuto hypotézu brat Jjako opodstatnénou by vsak
vyzadovalo dalsi badéni v této oblasti, zejména seznameni
se s principy lokalizace prostoru lazné v ramci jezuitskych
koleji, které zpracovany zatim nebyly. Problematické také
je, ze prostor nedisponuje zadnou vyzdobou, podle které by
se dalo na Jjeho funkci wusuzovat. Takovou vyzdobou vsak
disponuje sousedni  prostor - prostor s kutnohorskou
vyzdobou. Ta Jje rozloZena rovnomérné po celém povrchu
neckové klenby se Sesti lunetovymi vyselemi a sestava z
malirské a Stukové slozky. Nasténné malby jsou umistény i v
horni ¢a&sti obou okennich Spalet. Na rozdil od nastropni
mali¥ské vyzdoby postradaji tyto malby ohranic¢eni Stukovymi
kartusemi. Nejsou <clenény ani Zadnym Jjinym zplsobem, na

zakladé c¢ehoz 1lze soudit, ze nemusely byt soucasti
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pavodniho vyzdobného plénu, a vytvoreny mohly byt tedy
dodatecné.

Na klenbé vytvareji Stuky soustavu dvaceti sedmi
kartusi ruznych tvart a velikosti, jiz sjednocuji ve Stuku
provedené akantové rozviliny, které se nachazeji po celém
povrchu klenby. Objevuji se 1 ve Stuku zpracovani cisarsti
dvouhlavi orli v celkovém poctu Sesti, kteri Jsou umisténi
v klenebnich vysecich, festony z plodd a kvétin, maskarony
a hlavicky andilkt. Centrdlni c¢&ast vyzdoby je zdlraznéna
masivnim Stukovym rémem, ktery m& tvar obdélniku s
okosenymi rohy. V kazdé kartusi na klenbé Jje umistén vzdy
jeden figurdlni némét s vyjimkou t¥i kartusi, v nichz se
naché&zeji néapisy: ,AD MAIOREM DEI GLORIAMY, ,DEVS CREAVIT
MEDICVM/ET DE TERRA MEDICAMENTA:: VIR PRVDENS AVTEM
NON/CONTEMNIT ILLA. Eccles. 38%“ (,Hospodin stvoril 1lékare ..
a léky ze zemé: moudry c&lovék se jich neodrikd", Sirachovec
38,1 a 38, 4) a ,ET DISPVTAVIT SVPER/LIGNIS A CEDRO QVAE
EST IN/LIBANO VSQ[AE] AD HYSSOPVM/ 3. Reg. C 4% (,Dovedl
také mluvit o stromech, od cedru, ktery je na Libandnu, az
po yzop"“, 1. Kralovskd 4,13).90 Pet kartusi se pak
dochovalo zcela préazdnych.® Ve sttredu nékterych z nich 1lze
spatfit pozlstatky po uchytech. Na zakladé nich by se dalo
usuzovat, Ze =zde mohly byt plvodné vsazeny malby. 2Zdali
vyobrazovaly konkrétni namét nebo napisy, nelze DblizZe
specifikovat.

Stukovd soucidst vyzdoby je provedena velmi kvalitné&.
Na zakladé zbézné stylové analyzy, ke které Dbyla uZita
pouze fotodokumentace, J. Zapletalova navrhla, Zze by se
mohlo jednat o préaci Stukatéra Skoleného v oblasti
Ticina.® V porovnani s vysokou kvalitou Stukt 1lze malby
povazovat za prumérné az podprumérné. Na Jejich hrubém
vyznéni se snad podili i Jjejich $patny stav dochovéani,

ktery si vyzadal restauradtorsky zasah. Presto vyzdoba
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pasobi na pozorovatele velkolepym dojmem, ktery podtrhuje
kontrast s holymi svislymi sténami mistnosti.

K autorstvi néasténnych maleb z kutnohorské vyzdoby se
neptrimo vyjadril M. MAadl, ktery v$echna malirskd dila
dochovand v ramci kutnohorské koleje navrhuje povazZovat
z vétsiny za préci Jjezuitskych koadjutort.® Provenienci
autora Stukl se v odborné literatu¥e wvztahujici se ke
kutnohorské koleji zadny badatel nevénoval. Podobné
nejasnosti provazeji i dataci vyzdoby jako celku. Poprvé
byla datovadna v publikaci Kutnda Hora z roku 2000, kde je
prostor povazovan za prozatimni refektd?, JjehoZz wvyzdoba
odpovidd wvzniku L,k roku 1689“.% Z ceho Jjeji autorky
vychazely, neuvadéji. Obdobnou dataci ,kolem roku 1689%
vSak pfed nimi na konferenci Kutnd hora v dobé baroka roku
1993 zminil ve svém prispévku P. Vic¢ek, ktery také
povazoval prostor za prozatimni refektdr.® Jak je uvedeno
vySe, pravdépodobneé tak tito auto¥i wuc¢inili na zakladé
zminky A. Podlahy, ktery ale prostor s vyzdobou, o kterém
hovotri, nespecifikuje, a tudiZz nelze vylucovat, Ze ma& na
mysli prostor v prvnim patfe st¥fedniho k¥idla. Tohoto si
spravné povSimla recentni literatura, kterd dataci kolem
roku 1689 prisuzuje Stukim ve velké mistnosti stt¥edniho
k¥ridla, kterou povazZuje za refektar. Stejnd literatura na
zdkladé ikonografie Jjednotlivych namétt povazuje prostor
s kutnohorskou  vyzdobou za lékarnu. % Tato varianta
funkéniho wvyuziti odvozend =z programu vyzdoby byla poprvé
vyfrcena uz roku 2000: ,Pivodné mél tento  prostor
pravdépodobné slouzit jako kolejni 1ékdrna™.¢’ V nejnovéjsi
literatu¥e z roku 2011 je vyzdoba predpokladaného prostoru
lékadrny datovana Jjako celek po roce 1675 s upozornénim na
moznost malby ,zrfejmé ve vice etapdch“.® Datace po tomto
roku vychédzi ze zminky o vybaveni prostoru lékarny kamny ze
zapist z let 1675-1677.%° Presnéjsi datovani vyzdoby neni

aspon na zakladé archivnich dokumentd moZné. Zpravy o
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kolejnim hospodatrstvi jsou totiZ velmi sporadické. Prijmy a
vydaje koleje jsou dochovany pouze z roku 1633, pak od 3.
ledna 1672 do 31. prosince 1674. DolozZitelné Jjsou Jjesté
acty od 1. ledna 1675 do 31. prosince 1677 a pak az
v terminu od 1. ledna 1751 do 31. prosince 1753 a za rok
1760.79 V nepublikovaném stavebné historickém prizkumu
z roku 1999 Jje dokonce uvazZovano, Ze prostor snad mohl
fungovat jako knihovna. K tomuto urceni bylo prikroceno na
zdkladé namétl maleb, kdy bylo konstatovano, Ze Jjsou =zde
s.Zpodobeni Ctyri starozdkonni proroci a mudrci..“ Z toho
bylo vyvozeno, Ze ,celkovy vyznam vyzdoby se vztahuje
k motivu svétecké a biblické moudrosti.“'!

Problému ikonografického urceni Jjednotlivych namétt
nadsténnych maleb a motivd Stuk®@ budou vénovany nasledujici
podkapitoly ve snaze nalézt odpovéd na zakladni otéazku
prace, a to, jak mohl prostor slouzit a Jjakou roli v ném
mohla vyzdoba hrat. Tomu, Ze to nebude cesta snadnég,
nasveédéuje rozpor, ktery wvnas3i do otazky funkce prostoru
zminka B. HanuSe o 1lékarné, kterd se podle néj méla
nachazet v prvni vézi od mésta.’? Vzhledem k tomu, Ze jinde
se takovéto tvrzeni objevit nepodarilo a z HanuSova textu
neni ani zf¥ejmé, z jaké archivalie vychazel, nelze s touto
zpravou zachédzet jako s nespornym faktem, a analyza

jednotlivych namétlt maleb a motivia Stukl je tudiz na misté.
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6.1 Naméty maleb a motivy Stukd

Predtim, neZ Dbude pristoupeno k popisu jednotlivych
namétd maleb, je vhodné zminit se o téch badatelich, ktetri
se jejich ikonografickému wurc¢eni Jjiz drive vénovali.
Podrobnéjsi popis namétq, i kdyZz nelplny, poskytla
publikace Kutnd Hora z roku 2000. Jeji autorky o vyzdobé
pis&i nasledovné: “V ustrednim poli klenby malby zanikly,
ale v koutech jsou obrazy Ctyr evangelist s atributy..
Zachovala se zobrazeni sv. Jana Krtitele, sv. Kosmy a
Damidna, krdle Davida, arabského 1lékare Avicenny, astronoma
s astrolabem a jezuitskych svétcu sv. Igndce a Sv.
Frantiska BorgidSe s doprovodnymi ndpisy.”’® 1 ptres
netplnost vyctu a chybné urceni dvou namétad lze tento
prispévek povazZovat svym zpusobem za vyznamny. MizZe se
totiZz chédpat Jjako prvni projev véaznéjsiho zajmu o téma
kutnohorské vyzdoby v odborné literature. Dalsim a zatim
poslednim badatelemn, ktery o problematiku naméta
kutnohorské vyzdoby projevil za&jem, Jje M. Madl, ktery se
jim vénoval v publikaci z roku 2011.7% Zminky o vyzdobé
nalezneme 1 v nepublikovanych zpravadch wvzniklych ©pri
objeveni vyzdoby roku 1951: ,Kolem stredniho zrcadla, dnes
prazdného, jsou obrazy Ctyr evangelistd a jejich symboli,
nize 3jsou podoby prorokd a jesSté niZe obrazy raddovych
sveétcu.. Nad obéma okny Jjsou malby prirodniho

\

charakteru.™.’5> Zprava =z pruzkumu =z roku 1994 zminuje ..
figurdlni obrazy s naméty cirkevnimi“.’¢ Z uvedeného lze
poznat nejednotnost urc¢eni jednotlivych néamétda, které Je
Casto velmi obecné.

Centrum kutnohorské vyzdoby je sousttedéno do dnes
pradzdného kruhového centrédlniho pole klenby, které IJe
ohranic¢ené Stukovym rémem. Kolem néj Jjsou umistény dcEtyri
kartuse, v nichZz Jjsou vzdy po jednom vyobrazeny polopostavy

evangelistti MatousSe, Marka, Lukase a Jana, jez Jjsou
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umistény v mélkém prostoru interiéru. Mezi kartusemi s
evangelisty jsou rozmistény ¢tyri mens$i kartuse, v nichzz se
nachédzeji vzdy po jednom jejich symboly - andél, lev, bvk a
orel. Jednotu téchto kartus$i deklaruje masivni, ve Stuku
provedeny obdélnik s okosenymi rohy. [2]

V nejvys$sim bodé zipadni céasti klenby [3] se nachéazi
kartus vyplnéna zlatym pismem na cerném pozadi: ,DEVS
CREAVIT MEDICVM/ET DE TERRA MEDICAMENTA: VIR PRVDENS AVTEM
NON/ CONTEMNIT ILLA. Eccl: 38% (,Hospodin stvoril lékare.. a
1éky ze zemé: moudry c¢lovék se jich neodrika", Sirachovec
38,1 a 38, 4). Pod napisovou kartusi je umistén cisatrsky
orel obklopeny vyobrazenim dvou muzta. Jednoho z nich lze na
zdkladé néapisové pasky, kterou drzi v pravé ruce, urcit
jako Hippokrata. Stoji na ni totiZz oktridlené uslovi: ,VITA
BREVIS ARS LONGA“ (,Zivot Jje krdtky, uméni dlouhé")
pochdzejici z Hippokratovych Aforismi. Presnéji teceno,
jednd se o prvni d&a&st prvniho z nich: ,Zivot je krédtky,
uméni dlouhé, prilezitost prchava, zkusenost klamava,
rozhodnuti obtizné. Nejenom 1ékar ma poskytnouti, ceho
treba, nybrZz 1 nemocny, pomocnici a vibec okoli.“'7 V druhé
ruce drzi Hippokrates rostlinu. Druhého muze lze
identifikovat na zakladé stejného principu. Na Jjeho
nadpisové pasce stoji: ,QVOD EST SVPERIVS EST SICVT
INFERIVSY (,Co je nahore, je také dole“), coz je uslovi
pochédzejici ze Smaragdové desky, povazované za bibli
alchymistt, za jejihoz autora Jje pokladéan Hermes
Trismegistos.’”® V druhé ruce muz drzi armilarni sféru.
MuZzské postavy spojil s Hermem Trismegistem a Hippokratem
poprvé M. MA&dl, ktery v jejich wurceni vychazel ztejmé
z latinskych ndpista. Autorkdm publikace z roku 2000 jejich
identifikace délala vét3i problémy. Hippokrata zaménily
za arabského 1lékate Avicennu a Herma pouze popsaly Jako
astronoma s astroldbem bez snahy o jeho blizsi

specifikaci.” V kartus$i pod Hippokratem se nachéazi sv.
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Stanislav Kostka. Malba v kartu$i umisténd pod Hermem
Trismegistem je znac¢né poskozend. Pri bliz$im zkoumani lze
rozlisdit pouze pozlGstatek po tvari. Na zéakladé pritomnosti
prvnich Jjezuitd M. MAdl predpokladal, Ze zde mohl byt
zndzornén sv. Alois Gonzaga.® S jeho nézorem lze zcela
souhlasit. Mezi kartuSemi se sv. Stanislavem Kostkou a sv.
Aloisem Gonzagou Jje umisténa prazdnad kartus obklopena
festony z plodin, =z nichZz 1lze rozlisit hroznové vino. V
horni ¢éasti ji dopliuje hlava andilka a v dolni c¢&asti
maskaron.

Vychodni strana [4] na principu symetrie dodrzuje
strukturu protéjsi casti klenby. V nejvys$Sim bodé se
nachazi kartu$ s néapisem: ,ET DISPVTAVIT SVPER/LIGNIS A
CEDRO QVAE EST IN/LIBANO VSQ[AE] AD HYSSOPVM/3. Reg. C 4%
(,Dovedl také mluvit o stromech, od cedru, ktery je na
Libandénu, azZz po yzop“, 1. Kralovskd 5, 33).8 Pod ni je
umistén cisat¥sky orel obklopeny vyobrazenim dvou muzZzskych
postav. Jednu z nich 1lze s jistotou identifikovat Jjako
starozdkonniho kradle Davida.®? Znazornén je Jjako kréal
s korunou na hlavé, ktery v pravé ruce drzi Zezlo a v levé
ruce harfu. Zobrazen Jje tedy Jjako panovnik -hudebnik.
Identifikaci druhé postavy se vénoval v odborné literatute
pouze M. Madl, ktery Jji urc¢il Jjako ,nejspise kral
Salamoun“.8 Vzhledem k tomu, e miZeme v jeho popisu
vycitit jistou miru nejistoty, lze usuzovat, Ze postupoval
pouze na =z&kladé ndpisu v kartu3i hovo¥icim o Salamounové
moudrosti. Napis predstavuje vynatek z nédsledujici paséaze:
,Dovedl také mluvit o stromech, od cedru, ktery je na
Libandénu, aZ po yzop, ktery roste na zdi, a dovedl mluvit i
o zviratech, ptdcich, plazech a rybdch.“ (1. Kralovska, 5,
13). ,Nejspise krdl Salamoun“8 je zndzorn&n jako vousaty
muZz s korunou a Zezlem a po jeho bocich jsou umistény dvé
rostliny. V kartus$i pod Davidem se nachédzi sv. Frantisek

Borgiéds charakterizovany krucifixem, lebkou s korunou a
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kalichem s hostii. Pod krdlem Salamounem Jje umisté&n sv.
Igndc z Loyoly, kterého 1lze identifikovat diky monogramu
IHS, do néhoz Jje zakomponovadno srdce, kriZ a t¥i hreby.
Mezi Igndcem a Frantiskem BorgidSem Jje umisténa préazdna
kartus obklopend festony 2z kvétli, kterou doplnuje hlava
andilka a maskaron.

Jizni  Céasti klenby dominuje rozmérnd kartus S
vyobrazenim muzské postavy v cerném odévu umisténé
v krajiné [5]. M. M&dl se k tomuto vyjevu vyjadril
nasledovné: s.ukazuje postavu jezuity v krajiné
s jednoduchym pristreskem, tedy sv. Frantiska Xaverského na
asijské misii.“8 Vyjevu s timto Jezuitskym svétcem Dbude
vyraznéj3i pozornost veénovana v 10. kapitole. Ve vysecich
klenby, mezi nimiz se tato kartu$ nachazi, jsou umisténi
cisarsti orli a pod nimi prazdné kartusSe obklopené festony
z kofenové zeleniny a ovoce. V horni casti Jsou kartuse
doplnény hlavami andilkt.

Protilehlé ¢asti klenby dominuje velka kartus se sv.
Kosmou a Damianem [6], kteri jsou stojatkami ve svych rukou
charakterizovani jako patroni 1ékadrnikd. Umisténi Jsou
v krajiné. Ve vyseCich klenby doprovazeji tento vyjev dva
cisarsti orli. V suprafenestrach oken po stranach malby
Kosmy a Damiadna Jjsou umistény dvé mens$i kartuse. Prvni
z nich vyobrazuje kamziky [7] a na druhé z nich se nachazi
typickd jezuitskd deviza: ,AD MAIOREM DEI GLORIAM" (,K vétsi
slave bozi“). Kartus s napisem doplnuje ovocny feston ze
Stuku. Stukové ohranideni wvyjevd s Kosmou a Damidnem a
Frantiskem Xaverskym obohacuji hlavicky andilkda, umisténé
vzdy po jedné v horni i1 spodni c¢asti kartusle.

V horni Casti prvni okenni Spalety situované
vychodnéji 1lze rozpoznat t¥i vyjevy, 2z nichZ se wvSechny
odehréavaji ve wvolné krajiné doplnéné v jednom ptripadé i
architekturou. Ust¥edni vyjev vyobrazuje sv. Jana Kftitele,

ktery Jje charakterizovan holi s praporcem, na némZ stoji
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ndpis ,ECCE AGNVS DEI“ (,Hle, berdanek bozi“) a berdnkem. Je
umistén pred kefrem nachédzejicim se v popredi krajiny s
mostem. Druhy z vyjevl se odehrdvad také ve volné prirodé.
Vénuje se podobenstvi o milosrdném Samaritédnovi: ,Ale kdyz
jeden Samaran na své cesté prisel k tomu mistu a uvidél ho,
byl pohnut soucitem; pristoupil k nému, osSetril jeho rany
olejem a vinem a obvdazal mu je, posadil jej na svého
mezka..™ (Lukés, kapitola 10, 33-34). Treti vyjevs
zpracovava pribéh o Lazarovi a bohéc¢i. ,Byl jeden bohaty
¢lovék, nddherné a vybrané se strojil a den co den skvéle
hodoval. U vrat jeho domu lehdval néjaky chuddk jménem
Lazar, plny vredi, a touzil nasytit se aspon tim, co spadlo
ze stolu toho bohace,; dokonce pribihali psi a olizovali
jeho vredy.“ (Lukéas, kapitola 16, 19-21). Ze vSech
zminénych vyjeva ve Spaleté je pravé tento pojedndn nejvice
narativné a jako jediny obsahuje vyrazny podil
architektonické slozky, coZz bylo nutnosti pro Jasné
definovadni jeho nédmétu. Vyjevy v druhé okenni 3paleté nelze
z d@vodu &patného stavu dochovani ptresné ur&it. Ustredni
vyjev zrejme& ztvarnoval skupinu postav, ktera mohla
predstavovat alegorii. U zbyvajicich dvou maleb lze i ptes
jejich Spatny stav rozlisit, Ze vyjevy, které zde byly
zpracovany, byly zasazeny do krajiny stejné jako vyjevy ve

v s

vychodnéjsi Spaleté.

Na zékladé uvedeného ©popisu a Jjeho prehledného
schématu [8]87 lze vyvodit, ze pro kutnohorskou vyzdobu je
charakteristické symetrické rozvrzeni, které naruduje pouze
feston u kartuse s devizou Jjezuitského tadu a umisténi
oken. Skutec¢nost, Ze ukrajuji zhruba polovinu z plochy
lunetové vysece, si vynutila zmenSeni nad nimi umisténych
kartusi. Ve srovnani s jejich protéjsky na 3JjiZni strané
klenby je jejich velikost ptribliZné polovicéni.

Domnivam se, ze 1 pouhy vylet namétd na klenbé, ktery

je uvedeny na predchazejicich fadcich, dokladéa, ze se

27



skute¢né jednd o zajimavou oblast pro zpracovani. Na prvni
pohled se v kutnohorské vyzdobé objevuje nesourodé uskupeni
svétcli, starozdkonnich postav, evangelistt, postava lékare
Hippokrata, alchymisty Herma Trismegista, kamzikl,
zndzornéni cisa¥skych orld, rlznych feston a népist
vychédzejicich =z Bible. Podle Jjakého klice 1lze ale tyto
naméty chapat v jejich Jjednoté, kterou Jjisté disponuji?
Vzhledem k tomu, Ze se zde objevuje namét zcela Jasné
ukazujici na 1lékarstvi - Hippokrates, a Ze prostor byl
ur¢en hypoteticky jako 1ékérna, jevi se jako zcela
prirozené zajimat se bliZe o dobové pojeti nemoci a Jjeho
vizudlni ztvadrnéni. Tomu budou vénovany néasledujici

kapitoly.
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7. Dobovy pfristup k nemoci

Pro definovani dobového chdpani nemoci a jeji 1écby je
nadm napomocna cela tada publikaci, =z nichZ jmenujme aspon
ty nejzakladnéjsi. Za primérni zdroj pro jeho
charakterizaci lze povazovat Bibli, coz bude v nasledujicim
textu podrobnéji vysvétleno. Z cCeské literatury je velmi
ndpomocnd prace K. Cerného,® J. M. Havlika®® a fada
drobnych pfispévkd v rlznych publikacich.?? Na syntetické
zhodnoceni téma dobového 1éc¢eni u néds Jjesté cekd. Ze
zahranic¢ni literatury jsou podstatné pridce Roye Portera?l a
Jeana Delumeauho.?? Jejich studium Jje nadmiru dulezité,
nebot rané novovéky pristup k nemoci se podstatné odlisoval
od modelu dnesSni zéapadni mediciny, kterd hledd pltvod nemoci
v prirozené pric¢iné a k Jjeji 1écbé pristupuje cisté
védecky. Nemoc byla v raném novovéku chédpdna jako vysledek
sou¢innosti religidznich dtvodd a prirozenych pricin. Tak
je tomu Jjiz v Bibli, kde jsou zminovéany svétské i1 duchovni
postupy 1léceni.?? 7 hlediska spiritudlniho pojeti nemoci
bylo za G¢inné ©povazovano ¢teni modliteb k svatym
ochranctm, procesi ¢i svaté prijimadni. V réamci tohoto
pojeti hrédly velkou roli vizudlni objekty, Jjak se snazi
objasnit 10. kapitola. Do prirozenych pfic¢in se Ffadily
ndkazy zpusobené nec¢istotou vzduchu ¢&i nebeské vlivy.
Samozrejmé se rozliSovaly 1 ptridiny nepfirozené, Jakymi
mohlo Dbyt napfiklad Umyslné tréaveni c¢lovéka.?% Rané
novovékd medicina 1léc¢ila pomoci Yady pristupt, které se
¢lovéku dnesni doby mohou zddt do znac¢né miry neslucitelné.
Vzhledem ke slozZzitosti dobového pristupu k nemoci si tato
kapitola neklade =za cil ©postizeni vs$ech existujicich
praktik spojitelnych s duchovnim ¢i svétskym pojetim
nemoci, ale pouze nastinéni dobové situace v této oblasti,

které dostacuje Ucellm préace.
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7.1 Duchovni pf¥istup

Duchovni chapani nemoci nalezneme kodifikované v Bibli ve
Starém 1 Novém zakoné. Ve dvacaté osmé kapitole Paté knihy
MojzisSovy Je nemoc brana jako trest od Hospodina =za
neposludnost: ,Dopusti Hospodin, aby se pridrzely tebe
morni bolesti,.. (5. kniha Mojzisova, 28, 21), ,Bitit té
bude Hospodin souchotinami, zimnici, pdalivosti, horkem, ...“
(5. kniha MojzZzisova, 28, 22), ,Rani té Hospodin vredem
nejhorsim na kolenou 1 na lytkdch, tak Ze se nebudes moci
zhojiti, od spodku nohy tvé aZ do vrchu hlavy.“ (5. kniha
Mojzisova, 28, 35). V tricaté osmé kapitole knihy
Sirachovec je naopak Hospodin pokladdédn za nejvysSsSiho
lékare: , Synu, svou nemoc nepodcenuj, ale pros Hospodina, a
on té uzdravi.“ (Sirachovec 38, 9). V Novém =zadkoné tuto
ulohu nejvy$siho 1lékare prebirad JeZis Kristus, ktery
uzdravuje  odpoudténim h¥ichG.°> Schopnost 1é¢it neni
v Novém =zédkoné prirazovédna pouze Jemu, ale 1 apostolim:
,Zavolal svych dvandct ucledniki a dal jim moc nad necistymi
duchy, aby je vymitali a uzdravovali kazdou nemoc a kazdou
chorobu.“ (Matou$, 10, 1). Kromé& duchovniho zpusobu léceni
lze v Bibli objevit i zablesky redlného zplsobu 1lécby. Tak
je tomu naptriklad v podobenstvi o milosrdném Samaritanovi,
kde Jje uziti wvina Jjako dezinfekc¢niho prostfedku analogii
k postupu u Rekli, ¢i v odsouzeni predraZenych doktoru.?%
Vzhledem k tomu, Ze za pric¢inu chorob byl povazovan htich,
volil se spiritudlni zpusob 1écby: ,Je mezi vadmi nékdo
nemocen?“ zeptal se apostol Jakub. ,Necht povola starsi
cirkve a ti at se za néj modli a daji mu pomazani ve jménu
Bozim; zbozZnd modlitba nemocného ochrdni a Buh jej opét

N\

postavi na nohy.“ Zaroven byla nemoc chépdna i jako zkouska
pro ty, které Buh miluje.?’
V Bibli se objevuji nejen rady Jjak 1é&it nemoc

spiritudlnim zpusobem, ale i kodifikovani vztahu ke svétské

30



mediciné. Velmi bohatd Jje v tomto ohledu tricdtd osma
kapitola knihy Sirachovec: ,Vzddvej lékari patricnou uctu,
protoZe ho potrebujes, nebot 1 jeho stvoril Hospodin."
(Sirachovec 38, 1), ,Hospodin stvoril 1écivé byliny ze zemé
a rozumny clovék se jich neodrika.“ (Sirachovec 38, 4),
,Pak dej 1lékari prilezitost, vzdyt i1 jeho stvoril Hospodin.
At neni daleko od tebe, kdyZ ho potrebujes,; nékdy je uspéch
v jejich rukou.“ (Sirachovec 38, 12-13).

V ramci duchovniho pfistupu k nemoci se uplatnovala
celd rada postupt, které mély c&lovéku pomoci. Uzdravovaci
funkci meéla svécena voda z velikonoc¢ni slavnosti
Zmrtvychvstéani, dotyk wvelikonoé¢ni ¢i svatojanské rosy.
Zv1astni pozornosti se tésily u nemocnych 1idi studanky,
studny a prameny z poutnich mist. Plvodné se v tomto
pripadé Jjednalo o pohanskou zvyklost, s kterou se ale
kfestanstvi dokazalo vyporadat tak, Ze Jjednotlivé wvodni
zdroje zasvétilo rluznym svatym, ktefi tak mohli zacdit ¢&init
ozdravné zazraky. Koupel v takové vodé méla napomdhat
v pripadé problémt s neplodnosti, pri nemocech  oci,
plicnich nemocech ¢i pf¥i onemocnéni ruaznych vnit¥nich
organu. Dulezitym mistem 1éc¢eni byly 1 poutni chréamy,
jejichZ patrontm se nemocny mohl zaslibit s cilem uzdraveni
se. Efekt vyléceni ¢&i obrany a prevence ptred nemoci byval
posilovan provadénim specifickych magicko-1lécebnych twUkonua
v blizkosti poutniho chramu ¢i pred jeho hlavnim oltarem,
jak to méme dolozené ve svatohorskych knihadch zéazraka, pri
¢emz hraly d@leZitou UGlohu vizuédlni objekty a mezi nimi i
ty, které nazyvame uméleckymi dily.? Na stejném principu
byly jezuitské koleje a chramy chéapany nejen jako vyznamné
ndboZenskd centra, ale také Jjako mista, kde bylo mozZné
dosédhnout bozi milosti a ulevy od akutnich i chronickych
chorob. V souvislosti s duchovnim pojetim nemoci byla
chdpadna 1 sluzba nemocnym. Tu Jjezuité povazovali =za druh

misijni ¢innosti.?®
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Zasluhy v 1léc¢eni byly ©ptrisuzovadny nejen urcitym
mistlm, ale i Jjednotlivym svatym. Velky uGspéch na
zdzradnych mistech méla Panna Maria. Léc¢ila rtazné stavy,
mezi nimiz prevléddala slepota, Dbolesti nohou, =zimnice,
ochrnuti, neStovice a mor.19 Ze svétcl, kterym byly
prisuzovany léc¢ivé schopnosti, zminme aspon sv. Frantiska
Xaverského, ktery  pomahal pri Grazech a zranénich
zpusobenych péadem,1°l a sv. Igndce =z Loyoly, ktery byl
ndpomocen pri téZkych porodech, infekénich onemocnénich,
horec¢ce 1 moru.19? Dalezité Jje také zminit, Ze nékteré
nemoci byly chipany v silnéjsim naboZenském kontextu, cozZ
mohlo wvychédzet =z toho, Ze byly zminovany v Bibli. Mezi né
patti lepra, malomocenstvi a mor.!93 Pravé opatfeni p¥i moru
jsou dobrym materidlem pro demonstraci dobového pojeti
nemoci. Béhem morovych epidemii vychazely tzv. morové
traktaty, které obsahovaly doporuceni 1ékatrti, jak se maji
1lidé béhem epidemie chovat. Jeden takovy byl napsan roku
1679 videnskym fyzikem a profesorem 1lékarské fakulty Paulem
de Sorbaithem. Vyzyvd v ném k modlitbadm za odvraceni moru,
povzbuzuje obyvatele k pokdni a k prosbadm =za wuzdraveni
nemocnych. Zaroven byly ptri  takovych prfilezitostech
vydavany morové tady, které obsahovaly predpisy upravujici
zivot nakazZené obce, podle kterych méli knézi nemocnym

naptriklad ¢ist z evangelia.l04
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7.2 Svétsky pristup

V réamci svétského pristupu byl divod nemoci hledén
v prirozené ptriciné. Tento zpusob uvazovani o plGvodu nemoci
navazoval na mySleni Hippokrata. Ten zastédval nézor, Ze
vSechny pochody v lidském téle se déji na zékladé
prirozenych pric¢in, k c¢emuz dospél na zakladé empirického
pozorovani, Jjehoz vysledky shrnul do svych Aforismi.
Zakladem jeho uc¢eni bylo rozlisovani c¢tytr télesnych Stav -
vody, hlenu, krve a Zluc¢i - jejichZ rovnovédha podle Jjeho
ndzoru udrzuje c¢lovéka zdravého. Nemocny clovék ma podle
Hippokrata tyto §tdvy v nerovnovaze, kterd wvyvolava
onemocnéni.!% K velkému pokroku ve svétském chépani nemoci
doslo v 17. stoleti, které se cCasto oznacuje jako zavrzeni
starych autorit a Jjako prechod k ,nové 1I1ékarské véde“,
experimentdlni mediciné. Predpoklady tohoto obratu jsou
spattfovdny v dile Francise Bacona (1561-1628) a Reného
Descarta (1596-1650). Prevrat spocival v tom, zZe bylo do
mediciny zavedeno mikroskopické =zkoumédni, coZ ptrispelo
k mnoha objevam. Byly popsany travici procesy, funkce
dychaciho systému, anatomie jater, anatomie mozku, vyvoj
embryi, mikroskopickd stavba rlznych tkéni a také prvni
mikroorganismy. Paralelné probihal vyvoj i na poli
chirurgie. S rozvojem novych metod dochdzelo k rozchodu s
galénovskou humoralni fyziologii a patologii a popularitu
ziskédvala tzv. iatrochemie a iatrofyzika, které se snazily
veSkeré pochody v lidském téle i téle Zivocicht vysvétlit
na zakladé chemickych procesti.l106

Védecké pojeti nemoci bylo vlastni i Jjezuitlm.
Athanasius Kircher se ve svém dile dotkl 1éka¥stvi
nékolikrat. Stalo se tak i v jeho Ars magna lucis at umbrae
z roku 1646, kde se objevujli postfehy o mikrostrukture
tkéni. Pr¥inos jezuitll k svétské mediciné lze spat¥ovat i v

tom, Ze do evropského prostfedi uvedli fadu drog. Diky nim
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se do Evropy dostal Jezuitsky prasek, coz Jje vlastné
chinin. Podileli se 1 na rozSiYeni tabdku. Kircher
schvaloval dalsi zplGsob dobového 1éc¢eni, a to rlGzné
zdzracné kameny, napfiklad hadil®’, a odmital tvrzeni, Ze
mor jako prosttedek boziho hnévu nemd& léku. K jeho 1léceni
doporucoval siru a ohné zapalené v mistnostech a na
ulicich, v nichz se mély palit 1latky Jako wvavrin,
rozmaryna, Jjalovec ¢i sul. Jeho mySlenky doSly percepce i
v nasem prostredi.l% V ramci dobového 1léceni nemoci byla
prisuzovédna role 1 astronomickym Jjevim. Jako pric¢ina moru
z prelomu 70. a 80. let 17. stoleti byla wvnimdna konjunkce
Marsu a Saturnu, kterd byla pozorovatelnd 10. srpna 1678109,
a dvé wvelké komety =ze sklonku roku 1679.110 Kromé
astronomickych jevd byla znameni morové epidemie spatfovana
v ruznych ptrirodnich jevech - v prs$eni zab a thynu
dobytka.!ll Do kategorie svétského pojeti nemoci lze zaradit
i 1léky =z lékaren, které provozovali 1 Jezuité. Nedilnou
soucdsti tehdejsiho 1léceni byla také alchymie.ll?

PrestoZze se na prvni pohled mlze zdat, Ze zminéné
poznatky nemaji pro déjiny uméni velkou dtlezitost,
dovolila bych si tvrdit, Ze opak Jje pravdou. Dualezité jsou
z toho dtvodu, Ze dobovy prfistup k nemoci byl ztvarnovan i
ve vizuadlni formé. Mohou tedy pomoci ptri fe3eni nékterych
specifickych problémli, jakym Jje vyzdoba v byvalé jezuitské
koleji v Kutné Hofe. Vizudlni odkazy na dobové pojeti
nemoci lze nalézt 1 v tadé Jjinych objektd, JjimZz bude

vénovana nasledujici kapitola.
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8. Vizudlni ztvarnéni dobového p¥istupu k nemoci

Vizuadlni zpodobeni dobového pristupu k nemoci 1lze
objevit v radé objektd, Jjako Jsou 1lékarny, oSettovny,
kostely, klastery nebo koleje. Odkazy na néj se nachéazeji
snad ve vSech uméleckych formach. V médiu nésténné malby,
zavésnych malbach, sochach, grafikdch i wuZitém uméni.
Nékteré odkazy Jsou vice néapadné, nékteré Jjsou témeér
nepatrné a vyzadujili podrobnéj$i zasvéceni do problematiky.
Podle dosavadniho studia se zda, Ze ve vétSiné pripadt
prevazuje vyobrazeni duchovniho pojeti nemoci, at uzZ
v podobé postav svatych pomdhajicich pfi  konkrétnich
zdravotnich stavech ¢i v podobé biblickych pribéhu, které
néjakym zplsobem na nemoc nebo zpusob jeji 1écby odkazuji.

Konkrétnich ptriklad® vizudlniho ztvarnéni dobového
pojeti nemoci Jje celd trada. Vzhledem k tomu, Ze v Ceském
prostredi neexistuje Zadnad odbornd literatura, kterd by na
zakladé tohoto klice umélecka dila systematicky
zpracovavala, bylo jejich shromazdovani znacne
komplikované. Vzhledem k tomu, Ze v3echny ptriklady, u nichz
dochdzi k vizudlnimu ztvarnéni rané novoveékého pojeti
nemoci, se nemohlo z pochopitelnych davodu podarit
shromazdit, neni cilem této kapitoly délat si nérok na
jejich vycCerpavajici vycet. Jejim zamérem Je podat pouze
takovy vycet vytvarnych deél, ktery je nutny k objasnéni, na
zdkladé ceho si tato prace ¢ini narok vykladat kutnohorskou

vyzdobu z hlediska dobového pojeti nemoci.
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8.1 Prostory souvisejici se svétskou lécébou nemoci

Vizuadlni ztvarnéni rané novoveékého pristupu k nemoci
lze nejnazornéji sledovat ve vyzdobé objektd, Jimz byl
z hlediska jejich funkcéni podstaty blizky svétsky pristup
k nemoci. Explicitnim prikladem takového objektu je budova
novicidtu S. Andrea al Quirinale v Rim&, JjehoZ sou&asti
byla o8et¥ovna, kterd disponovala bohatou vyzdobou. I
presto, Ze se do dneSnich dnt nedochovala, lze ji detailné
rekonstruovat diky spisu z roku 1611 La peinture
spirituelle Louise Richedémeho, vzdélaného rétora a
ikonofila, jehoZ manudly vztahujici se k obraztim a jejich
roli v rozjimadni Jjej stavi na pozici nejdialezitéjsich
jezuitskych spisovateld o vizudlnim uméni. OSet¥ovna podle
néj sestdvala =z dvandcti pokojid a méla vlastni refektéar.
Popis Jjeji wvyzdoby wvzniklé asi v pozdnich devadesétych
letech 16. stoleti =zabird v Richedmeho spisu témétr 200
stranek. Richebme na nich zminuje, Ze soucasti vsech
mistnosti oSetfovny byl oltd¥, v némZz byl vsazeny nizky
Stukovy reliéf, Jjehoz tématika byla vzata ze zZzivota Panny
Marie nebo JeziSe Krista. Za oltd¥em se v kazdém pokoji
nachdzela nésténnd malba, kterd rozvadéla tematiku celé
mistnosti. Na tomto misté zaujimaly hlavni pozici predevsim
naméty ,jako z lékarského casopisu“. Nasténné malby byly
umistény 1 na v3ech svislych sténdch a klicovy namét se
nachédzel v centru klenby mistnosti. Kazdy prostor mél tedy
vlastni oltar se Stukovym reliéfem, osm narativnich fresek
na &tyrech sténédch, alegorickou fresku nebo obraz svétce na
klenbé. Neobvyklou soucéasti vyzdoby byla vyobrazeni
lé¢ivych vod a jinych 1ékua, které rané novovékad medicina
vyuzivala, 3jako raznych rostlin ¢i Zivocisnych produktt.
Podle G. A. Baileyho tyto malby ,.. predstavuji erudovanou a
eklektickou smés biblickych scén, pribéhd ze zZivota

svatych, zobrazeni prvnich jezuitd, vynalézavych
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alegorickych tableaux, které mohou byt popsdany jako rané
novoveéky ekvivalent ilustraci z 1lékarskych casopisi,
jejichz téma bylo udzkostlivé programovano, aby vedlo
nemocné na jejich duchovni cesté tak, aby se skrze své
neduhy uc¢ili o mordlni volbé, vytrvalosti a spdse.“
Narativni vyobrazeni i alegorie vychazely =ze $irokého
spektra textd: biblickych, patristickych, stfedovékych i
modernich, spist klasickych autort Jjako Jjsou Plinius,
Plutarchos, Galen, Seneca, Virgilius a Hippokrates.
Nedilnou soucéasti vyzdoby oSettovny byly népisy, rozdélené
do vyznamovych skupin podle mista svého umisténi. Nipisy na
dvefnim prekladu, které byly wviditelné pt¥i vstupu do
mistnosti, byly urceny néavstévnikim a vychdzely prevaziné
z Hippokratovych Aforismi.!'®> Népisy nad hlavami posteli
byly Jjakoby vyslovované pacienty a vychédzely ptrevazné
ze zalml. Napisy byly umistény 1 mezi postelemi. Urcené
byly opét pacientim a hovorily o trpélivosti a vytrvalosti.
Vétsinou pochdzely 2z Augustinovych komentd¥d k Zalmlim c&i
z knihy Job. A kone¢né napisy nade dvermi, které Dbyly
urceny navstévnikovi pri odchodu z pokoje, mely
symbolizovat doktorovu diagndézu. Jak lze poznat 1 z této
strué¢né charakterizace vyzdobného systému, celd vyzdoba
méla tematickou pfibuznost k funkci mistnosti, coZ Je
prvek, ktery se objevuje 1 v ostatnich mistnostech fimského
novicidtu. Pro ucel predkladdané préace je rovnéz dualezité,
ze zde byl vénovadn prostor Jjak 1léceni spirituédlnimu, tak
télesnému. Podle G. A. Baileyho se Jjinad takovad vyzdoba
nemocnice Jjinde na UGzemi TItédlie nenachézi. Pravé Jjeji
ikonografickd sloZitost Jje zrejmé ptric¢inou, pro¢ nebyla
vyzdoba oSetrovny novicidtu studovéana, Jjak upozornuje ve
svém pojedndni Jmenovany badatel, ktery o ni Jjako prvni
projevil z&jem.ll4

Podobny nezdjem postihl 1 wvyzdobu tzv. Staré 1lékarny

v Collegio Romano. Jediny, kdo se ji castec¢né vénoval, byl
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G. P. Bellori. Zajimala ho vs$sak Jjen ustredni néastropni
malba zobrazujici Pannu Marii s JezZiskem, jiZz adoruji ctyri
svétci. Prominentni postaveni z nich maji sv. Ignéac
z Loyoly a sv. Frantisek Xaversky umisténi v popredi
vyjevu. Za nimi stoji sv. Kosma a Damian. Nasténnym malbam
v deseti lunetédch klenby se wvS8ak ani G. P. Bellori
nevénoval. V nich je vZdy po jednom vyobrazeno celkem deset
postav. Nachédzi se zde osoby souvisejici s lécenim Jjako
,Mithridates, Andromachus, Dioscurides, Crinas, Mesuég,
Aesculapius, Podalirius, Galen, Hippocrates a Avicenna“,
jeZz jsou urceni napisy. O provedeni maleb Jjsme informovani
primo na misté napisem v knize oteviené vedle Avicenny,
v niz stoji ,Qui si dipinse di m/aggio 1629 sotto P R/
Urbano VIII dal sig. E Andrea Sacho R/omano, emilio
sava/nanzi Bolognese“. 115 I v této 1ékarné 1lze tedy
pozorovat propojeni vyzdoby s funkénim vyuZitim prostoru.

Odkaz na dobové pojeti 1écby se nachazi i v italském
mésté Novellara v lékarenské oficiné v prizemi tamni
jezuitské koleje zalozené roku 1570 [9].116 Na jeji klenbé
je technikou fresky zndzornéno trindct bohaté tvarovanych
vdz s léc¢ivymi rostlinami.!!” V jejim centru se nachazi znak
jezuitll umistény v ovalu s népisem ,AB HOC UNO NOMINE
NOSTRA SALUS PENDET“.!18

Nastropni vyzdoba se dostala i 1lékarné byvalé
jezuitské koleje v madarském Gyodru. Sestdva z masivni
Stukové vyzdoby vytvarejici soustavu jedendcti kartusi, jez
vznikla v pruabéhu 17. stoleti.l!® V Sesti z nich je umisténa
Stukova vyzdoba, v péti nédstropni malby a v jedné z nich je
vsazena olejomalba S portrétem arcibiskupa. Vyzdobu
sjednocuji akantové rozviliny, girlandy zZ citrénu,
pomeranct, fikovniku a grandtovych jablek. Cty¥i kartude
jsou Vv horni c¢éasti doplnény o hlavic¢ku andilka. Ve 3Stuku
jsou zpracovany i dvé postavy putti, ptridrzujici Stukovy

radm se vsazenou olejomalbou, a ozdobnd drapérie kolem
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jednoho z oken. Nasténné malby vyobrazuji nanebevzeti Panny
Marie a rostliny, které doprovazi néapisy: ,MYRRHA ELECTA.Y,
»LILIVM INTER SPINAS.Y, ,OLIVA SPECIOSA.Y“,“ROSA MYSTICA."“
Ty pochédzeji z poloviny 18. stoleti.l20 Stukové vyzdoba
v kartudich ztvarnuje alegorii roc¢nich obdobi. Kazdad z nich
je charakterizovdna ©postavou ditéte, které v pripadé
alegorie jara drZzi kosSik s kvetouci rGzi, 1léto v rukéch
svird klasy obili, podzim drzZzi ko$ik s hroznovym vinem a
zima si ohf¥ivd ruce nad hotricim drevem. Zdejsi vyzdoba
z¥ejmé také koresponduje s funkénim vyuzZitim prostoru.
Alegorie roc¢nich obdobi v prostfredi 1ékarny 1lze totiz
poklddat za wvizudlni znédzornéni Hippokratova uceni o
¢tyrech télnich tekutindch, které byvaly se ¢tyfmi obdobimi
velmi c¢asto spojovany.!?! MozZnost tohoto vykladu doklada
vyzdoba nékterych 1lékaren =z 18. stoleti na naSem Uzemi.
Alegorie roc¢nich obdobi nachazime v podobé nasténné malby
v nastropni vyzdobé méstanské 1ékdrny U Zlaté koruny
v Uherském Hradisti =z roku 1754122 3 v 1ékadrné milosrdnych
brat¥i v Letovicich.l23 Zplsob jejich pojedndni v Gydru si
znac¢neé odpovidd s Jjejich znédzornénim v Letovicich, kdy
hlavni roli hraji détské postavicky. V Uherském Hradisti se
jednotlivé postavy rlzni. Alegorii zimy predstavuje statec,
ktery si ohtiva ruce nad kotlikem, =z néhoZ stoupad para.
Alegorie Jjara Jje znazornéna Jjako mladd Zena drzici roh
hojnosti preplnény kvéty. Léto predstavuje rovnéz mlada
zena drzici v ruce svazek klast a podzim je ztvarnén Jjako
svalnaty mlady muZ, JeZ v jedné ruce pozvedd hrozny a
v druhé drzi pravdépodobné kalich.

Na vyzdobu odrazejici dobovy pristup k nemoci Jsou
bohaté lékarny S nastropni vyzdobou z 18. stoleti.
V jezuitském prostredi se takovad vyzdoba objevuje v polské
Vratislavi, kde 1ékarna tvorila soucéast Jezuitské
univerzity. Jeji vyzdoba sestdvd z nastropni malby

zndzornujici Krista 1léc¢iciho nemocného, jiz vytvoril roku
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1739 Felix Anton Scheffer, a olejomalby vsazené do portélu
dveri vedoucich do lékarny, na niz je zachycen sv. Kosma a
Damian, jak 1é¢i nemocného muzZe.124

Dalsi dvé 1lékarny s nastropni vyzdobou z 18. stoleti 1lze
nalézt wve Vidni. Jedna =z nich se nachédzi v konventu
milosrdnych brat¥i. Jeji nastropni vyzdoba pochazi 2z let
1730-174012> a predstavuje sloZity symbolicky systém.
Stukovd vyzdoba Jje zde =ztvarné&na iluzivni malbou, které
vytvari soustavu deseti kartudi ruznych tvard i velikosti,
v nichZ Jjsou umistény alegorické vyjevy vztahujici se
k lékarstvi a farmacii, a podobizny vousatych muzZt. Celkem
Sest z téchto maleb je provedeno technikou grisaille. Touto
technikou Jje pak realizovdna 1 necCitelnd malba ve dvernim
zdklenku. Na iluzivnich kartusich posedavaji andilci, kteri
v rukou drzi 1lékafrskou banku, lékarnickou stojatku, perly,
snitky rostliny, hmozdir ¢i musli. Je zde vyobrazen i
rozevreny herbd¥ s ilustracemi rostlin. I u této lékarny
lze tedy ¢tici, zZe vizudlné ztvarnovala ptristup k nemoci,
tentokrat slozitéjsim systémem plnym alegorii.

Kolem roku 1750 wvznikla néstropni vyzdoba v oficiné
lékadrny viderniského Spitdlu alzbétinek.!?® Tamni naméty se
vénuji ptredevsSim duchovnimu pojeti nemoci. Jsou zde
naptriklad zazraky konané Kristem, které se tykaji 1éceni.
Naché&zi se zde i odkazy na dobové pojeti nemoci v podobé
otev¥eného herbédtre, 1lécivych prostredkd ¢i alchymistickych
znacek. Vhodnad vyzdoba byla doptrédna ve Spitdlu alzZzbétinek i
tzv. materialce, kde jsou vyobrazeny alegorie Cty?
svétadilli, u nichZz je dGraz kladen na 1léc¢ivé prostredky,
které z jednotlivych kontinentd pochédzeji. V centru klenby
se pak nachédzi alegorickd =zobrazeni vztahujici se k uméni
farmacie.

,Nebesky puavod 1léku“ predstavuje 1 nastropni malba
lékdrny v klastere Sankt Florian. Po boku sv. Floriana se

v ni objevuje Asklépios, Hygieia a sv. Bartoloméj. Jeji
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koncept vytvoril Bartolomeo Altomonte (1693-1799) .
V Salzburger Barockmuseum se k ni dokonce dochovala skica,
kterd predstavuje mali¥ova Jjmenovce sv. Bartoloméje jako
lékarnika.t?’

Na Moravé se nachédzi néstropni vyzdoba v oficiné
konventu milosrdnych Dbrat¥i v Brné zaloZeném po roce
1747.128 VymySlena a provedena byla r. 1755 Ivannem J.
Zimbalem, ktery se ke svému dilu hlédsi napisem ve spodni
¢asti jedné z lunet: ,Joan I. Zimbal invenit et pinxit“. Na
klenbé Jsou wumisténa alegorickd znédzornéni reflektujici
tddové heslo ,Télem k dusi“. Nasténné malby Jjsou ve vsech
ttech lunetadch. Ve dvou z nich se nachézeji vyjevy ze
zivota sv. Jana z Boha a v tfeti Kristus 1léc&ici nemocného.
Na svétské pojeti nemoci odkazuji predméty, které se
uzivaly v praktické mediciné ¢i farmacii, jako Jjsou
hmozdir, 1lékdrenskd téara, nadoby na uchovavani 1écivych
latek, stojatky, Dbanky. Reflektovédna je 1 role alchymie a
astronomie prostrednictvim vyobrazeni tavicich kelimkd, a
nebeskych znameni skrze Zenskou postavu s dalekohledem.
Nastropnimi malbami zndzornujicimi alegorické ©postavy,
naptriklad Alegorie zimy, disponuje i skladisté 1lékarny.'?° I
v Brné 1lze tedy pozorovat ©propojeni spiritudlniho a
sveétského pfistupu k nemoci. Obdobny program byl zvolen
v oficiné milosrdnych brattri v jejich konventu
v Letovicich. Néasténné malby!3® v ni odkazuji k duchovnimu
pojeti nemoci skrze Kristovy zazraky uzdraveni. K svétskému
pojeti nemoci se vazi odkazy na Hippokratovu teorii o
télesnych $téavach!3l a snad Aristotelovu teorii c&tyft
prvkt.132 Vyzdoba reflektuje v alegoriich 1 roli nebeskych
znameni - Zena s dalekohledem, znaky planet. Na svétské
pojeti odkazuji i c¢etné rekvizity, napt. barky. Opét tedy
prostor 1lékarenské oficiny odrézi dobové pojeti nemoci.
V nékterych oficindch 1lékdren milosrdnych Dbrat¥i vsak

prevazoval duchovni pristup, Jak miZeme vidét v jejich

41



lékdrné v Kuksu, kterd Dbyla soucdsti konventu =zaloZeného
roku 1743.133 I pres Spatny stav dochovani lze poznat, :Ze
ustfednim ndmétem nastropni vyzdoby je Kristus v lékarenské
oficing, ktery 1éc¢i  léaskou, virou a nadéji. Vyjev
zpritomnuji postavy radovych bratrt a vyobrazeni
repositorii naplnénych nadobami. Ustfedni vyjev doprovazely
vyjevy v malovanych kartusich, =z nichz ale neni DbohuzZel
dnes nic c¢itelné. Néastropni vyzdobou disponuje i predsin
lékadrny. V ni Jje rovnéZ zobrazen Kristus =za 1lékédrenskou
tdrou, na niZz Jje umistén hmozZzdi¥ a 1léc¢iva rostlina. Namét
je zpritomnén postavami dvou tadovych bratrd a jednou
osobou ve svétském Satu, které wvstupuji spolec¢né do
oficiny.

Nastropni vyzdobou, konkrétné olejomalbou na hlazené
omitce, disponovala 1 1lékarna v premonstratském klasStere
Hradisko u Olomouce, kterd byla ztrizena roku 1700. V centru
jeji kopulové klenby byla v roce zalozeni lékarny vytvorena
malba Panny Marie Immaculaty s hadem pod nohama
symbolizujicim prvotni h¥ich, kterd stdla pfed blankytnym
pozadim. Scénu provazel 37. wvers 18. Zalmu: ,Non sunt
infirmata vestigia mea"“ (,Nohy se mi nepodvrtnou“). Malba
byla navrzena a provedena Dionysiem Straussem.?!34

Posledni vyzdobou 1lékarny, kterou =zde zminime, Je
nadstropni vyzdoba mésStanské lékarny U Zlaté Koruny
v Uherském Hradisti, Jiz Jjako Jediné Dbyla z baroknich
lékdren nachézejicich se na tuzemi dnedni Ceské republiky
vénovana pozornost historikll uméni. V centru klenby je zde
umisténa Stukova, bohaté tvarovand kartus, v niZ Jsou
vyobrazeny dvé muZské postavy [10], které si podavaji ruce.
L. Mlcékem, ktery se vyzdobou nejnovéji zabyval,13> byly
urceny na zakladé pripojenych néapist jako Hippokrates a
Hermes, posel Bohu. Na zaédkladé nize uvedenych skutecnosti
se lze domnivat, Zze v pripadé Herma se nejednd o Herma,

posla Bohli, ale Herma Trismegista, kterého 1lze nalézt 1
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v kutnohorské vyzdobé. Podstatné pro tuto chvili je, Ze nad
hlavami Hippokrata a Herma Jje umistén symbol Nejsvétéjsi
Trojice. V okolnich iluzivnich kartusich Jjsou vyobrazeny
dalsi pro farmacii a 1lékarstvi vyznamné postavy - Galén,
Dioskoridés, Démokritos, Andromachos, Celsus, Hérofilos,
Evagoras a Theofrastos. Ve <¢tyrech men$ich kartu$ich se
nachédzeji alegorie ¢&ty?r roc¢nich obdobi a ve dvou dalsich
kartusich viZidy po Jjedné alegorie rozumu a zkuSenosti.
Vzhledem k tomu, Ze Jjsou umistény v prostoru slouzicimu
k 1léceni a ke skutecnosti, Ze soucdsti dobové mediciny byla
alchymie, dalo by se wuvazZovat, Ze mohou odkazovat k
zdkladnim zdrojum pozndni.13® Ve vyzdobé se pak jesté volné
pohybuji postavy andilkti, kte¥i drZi v prstech perly,
Ccerveny koral a snitky rostlin. K realnému svétu odkazuji
lékarenské stojatky. Skutecnost, ze je ve vyzdobé
odkazovadno jak na svétské, tak duchovni pojeti nemoci,
potvrzuje 1 napis v uUstredni kartusi, kde stoji: , DA LOCUM
MEDICO ETENIM ILLUM/ALTISSIMUS CREAVIT ET DE
TERRA/MEDICINAM/ VIR AUTEM PRUDENS NON/ ABHORREBIT ILLAM.
Eccl: cap. 38.% (,Dej 1lékari prilezitost, copak ho také
nestvoril Buh? Ostatné 1éc¢ivych bylin ze zemé se rozumny

¢clovék neodrikd."“, Sirachovec 38, 12 a 4).137
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8.2 Prostory souvisejici s duchovni lécébou nemoci

Odkazy na ran€ novoveéké pojeti nemoci se nevyskytuji
pouze Vv prostorech, které se vztahuji svou funkéni
podstatou k svétskému 1éc¢eni nemoci. Lze Jje nalézt i v
objektech, které byvaji pokladdadny predevsim za duchovni
centra. Moznost chépédni jistych namétd jako odrazu dobového
pojeti 1éceni, které mélo vedle svétské stranky taky velmi
silnou stréanku naboZenskou, 3% doklada vyzdoba kaple Ceskych
zemskych patron v kostele sv. Ignadce na Novém Mésté
prazském. Roku 1675 do3lo ke zméné Jjejiho patrocinia, Jjehoz
inicidtorem byl novoméstsky hejtman Mikulds Vit ze Rzavého.
Na jeho ptrédni byl do kaple potrizen obraz sv. Liboria,
patrona proti ledvinovym a Zlucovym kaménklm. MoZnost
propojeni kaple s timto nepfijemnym zdravotnim stavem
dokazuje nejen samotné zasvéceni kaple a obraz svétce, ale
zejména symbolicky vyjev vztahujici se k ledvinovym kamenum
a néapisy ,NE OFFENDAS AD LAPIDEM, NUMERUS DIERUM SICVT
CALCVLVS RENAE“ (, At nenarazis na kamen, pocet dni je jako
pocet ledvinovych kament“) .13 Uméleckd vyzdoba v ramci
barokni religiozity mohla tedy odkazovat na konkrétni
nemoc. Timto zplsobem se c¢asto reagovalo na mor. Takovy
priklad mame dolozZeny v kapli sv. Michala v kostele S.
Maria della Concezione v Rim&. Na ptrikaz Urbana VIII.,
ktery se zajimal o prirodni védy, byly primo nad oltafem od
Quida Reniho znazornény vavrinové vénce, které Jsou zde
spiSe nez odkazem na patrondt rodiny Barberiny odkazem na
medicinské uziti vavtrinu k odraZeni moru.l40 P¥riméjsi odkaz
na svétské pojeti nemoci v prostoru timského kostela vsak
nenajdeme u zZa&dného tadu, ktery se aktivné vénoval péci o
nemocné.!4!l Minimadlné tedy v ¥imském prostredi lze vyvodit,
ze Vv prostoru kostela byla ptrednost dé&vdna vizudlnimu
znazornéni duchovniho pojeti nemoci pred zobrazenim toho

svétského. Obdobny ptristup Jje v naSem prostredi vlastni
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vyzdobé kaple Panny Marie a sv. [Karla Boromejského
v italském Spitdle v Praze na Malé Strané, kterd vznikla po
roce 1660. Jeji klenba Jje pokryta Dbohatou Stukaturou
vytvadrejici systém kartusi vyplnénych nastropnimi malbami,
jeZz vyobrazujili protimorové patrony Jjako sv. AmbrozZze, sv.
Karla Boromejského, sv. Roz&lii, sv. Rocha, sv. Sebastidna
a dalsi svétce prezentujici duchovni pristup k nemoci,
ktery s jejich pomoci poc¢ital. Nazornym ptrikladem, jak
tento zpusob 1léc¢eni fungoval, Jje malba s nadmétem poutnikd u
hrobu sv. Karla Boromejského. V popredi je vyobrazena rada
nemocnych, kterym 2z nebe Zehnd jejich ,1ék“ - sv. Karel
Boromejsky. Malitskd vyzdoba se nachédzela i v kupoli, Jjejiz
vyzdoba je dnes znicend. V ni se puvodné vyskytoval vyjev
se sv. Karlem Boromejskym klecicim pred Madonou, andélé
nesoucli svétcovy atributy a andél zabijejici smrt, ktera
drzela v ruce luk se 3$Sipem jako symbol morové =zhouby, a
andél privadéjici poutnika. Prestoze se nachazime
v prostoru, Jjez byl soucasti 3Spitalu, na svétské pojeti
nemoci ve Stukové a malirské vyzdobé stropu nic neukazuje.
Jak tomu bylo =z tohoto pohledu v pripadé nedochovanych
trindcti bocénich oltarda, nelze *rici.l%? Obraz hlavniho
oltad¥e od Karla Skréty Sv. Karel Boromejsky navstévuje
v Mildné nemocné morem z roku 1647143 takovy drobny odkaz
zahrnoval. V rozsdhlém Skrétové& narativné& pojednaném obraze
na svétské pojeti nemoci odkazuje situovani scény do
jednoho z pokojt Spitédlu, posluhovani nemocnym a zndzornéni
naddob se Stitky na skladovani 1éc¢iv, které jsou umisténé na
polici nad hlavou svétce. Jind verze, také z roku 1647,
vyobrazuje zejména duchovni pojeti nemoci akcentované
v partii nebes pfitomnosti Panny Marie s JeziSkem, sv.
Sebastidna a Rocha-!44 Na své&tské 1lé&eni ve 3pitadlu na této
verzi nic neodkazuje, snad jen umisténi posteli s nemocnymi
ve spolec¢né mistnosti. V katalogu, na néjZ je v predchozich

poznamkach odkazovano, je tato verze povazovéana za
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alternativni fedeni. Domnivam se, Ze jejich wvztah mohl byt
komplikovanéjsi, protoZe 2z pohledu dobového pojeti nemoci
je jejich koncept velmi odlisny.

Na 1éc¢bu nemoci mohlo byt kromé kosteld ¢&i kapli
odkazovadno 1 v interiérech klaStert ¢i v Jezuitskych
kolejich. Takovym prikladem muze byt vyzdoba
refektadte sedleckého kléastera, Jjiz wvytvoril do roku 1757
Juda Tadeds Supper. Ze Cctrnacti vyjevt, které v ném
zndzornil, Jsou pro uUcel prace vyznamné zejména nékteré
z nich. Takovym pfipadem Jje vyjev se sv. Pantaleonemn,
dvornim lékaYem cisate Galeria, ktery mél dar uzdravovat
nemocné a k¥isit mrtvé. Vzyvan byl pfi bolestech hlavy a
onemocnéni tuberkuldzy.l?> Na malbé vidime sv. Pantaleona
oblec¢eného jako lékare, ktery stoji v lékarenské oficiné.
Na jeji téafre je umistén k¥iz s uk¥iZovanym Kristem. Pred
nim stoji a polehdvaji nemocni 1idé, kterym Pantaleon
ukazuje, Ze jediné mozné uzdravenli Jje mozZné skrze postavu
Krista. Do duchovniho pojeti nemoci je zde =zakomponovano
opét redlné prostfedi oficiny. DalSim vyjevem odradzZejicim
v sedleckém refektd?i dobové 1éc¢eni Je vyjev se sV.
Cyriakem, ktery Jje vyobrazen, Jjak wvyhani zlého ducha
z dcery cisare Dioklecidna Artemidy. Vyjev lze chapat jako
zachyceni praktik exorcismu a dobové 1éc¢by dusevnich
chorob. 146

Zajimavy ptriklad v tomto ohledu pfedstavuje fragment
nasténné malby v byvalé Jezuitské koleji v Jindf¥ichové
Hradci, ktery poukazuje vyhradné k svétskému pojeti nemoci.
Znazornuje praci v laboratotri 1lékarny, z niZz lze nahlédnout
do lékarenské oficiny, kterou lze wurc¢it diky pritomnosti
téary. K oficiné odkazuje i v poptedi umisténd muzska
postava, kterd tluce pistilem v hmoZdi¥i ingredience pro
vyrobu 1éka. V pravé ¢asti malby nalezneme markantni
priklad odkazu k védeckému pojeti nemoci. Na soklu je =zde

umisténa muzskd postava zbavend kuzZe, takZe 1lze spatrit
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jednotlivé svaly a Slachy. Pravou rukou se opird o tenkou
dlouhou htil a hlavu mad zaklonénou dozadu. V médiu nasténné
malby se jiné takové vyobrazeni nalézt nepodatrilo.
Znidzornéni tohoto typu byly vlastnéjsi spistm urcenych
lékartim a chirurgtm, jak naznacuje vyobrazeni chirurgickych
zdsahlli ve spisu Johanna Schultese Wund-Artzneyisches Zeug-
Haus, ktery byl vydédn r. 1666 ve Frankfurtu nad Mohanem.
MuZské& postava zde sice neni ,svlecend =z kuze“, ale Jjsou
zde provedeny ,sondy pod ktzi“.!47 Né&jaké obdobné zndzornéni
mohlo byt inspiraci pro ,rozpitvané“ télo v Jindtichové
Hradci. Pro anatomickou studii v jindfichohradecké koleji
by se potom dal uzit stejny pojem, Jaky pouzivad ve své
praci G. A. Bailey: ,llustrace jako z lékarského
Casopisu™.14® Postava muZze Vv Jind¥ichové Hradci se totiz
opird také o tuzkou hul, jak je tomu ve spisu z roku 1666.
Padvodni funkcéni vyuziti prostoru v jindfichohradecké koleji
bohuzel zndmo neni. Existuje vSak aspon uvaha, ze celé
mistnost mohla slouzit jako prehled prirodnich véd a kromé
lékarenstvi a 1lékarstvi zde mohly byt =zastoupeny 1 Jjiné
obory.14? Pr¥ejimdni schémat ze svéta medicinské ilustrace a
naopak inspirace dily vytvorenymi umélci pro védeckou
ilustraci m& patrné Jjistou tradici. Asponn to naznaduje
baddani S. M. Rinaldi, kterd spatfuje blizké vazby mezi
obrazem Sv. Sebastidna od Andrey Mantegny (1431-1506)
v Ca’d’Oro v Benatkdch a vyobrazenim Uomo delle ferite ve
spise Fasciculus medicinae z roku 1593. Na muzské postavée,
jejiZ postoj silné& pfipomind postoj sv. Sebastidna, jsou
demonstrovany rltzné moznosti vedeni ¥Yezll na lidském téle.
Ke kazdé réané sméruje ptrimka, JjejiZ druhy konec se primyka
k prislusné cCasti textu, umisténému po stranédch. Ve zplsobu
vedeni téchto pfrimek Rinaldi wvidi shodu s vedenim S$ipua
zabodnutych v téle sv. Sebastiéana, jehoz vyobrazenim

Mantegna reagoval na vyskyt moru v Bendtkach.150
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S konkrétnimi nemocemi mohly souviset i préace
drobnéjsiho charakteru, které pfrimy odkaz, ktery by Sel
rozpoznat na zakladé wvizualniho kontaktu, neobsahuji. Do
této kategorie by se daly =zahrnout udédlosti jako =zlaceni
obrazu na oltdtri sv. Frantiska Xaverského v kostele sv.
Ignace v Praze, ktery byl proveden v souvislosti s epidemii

moru. 151
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8.3 Formy vizualniho zpracovani dobového pojeti nemoci

Priklady dosud uvedené kvali demonstrovani vizudlniho
zpracovani dobového chéapédni nemoci se tykaly vyhradné média
nadsténné malby, Stukd a olejomaleb. Rané novovéké pojeti
nemoci v$ak bylo zpracovédvano i jinymi vytvarnymi formami.
Obecné nejznadméjsim prikladem Jjsou morové sloupy,l°? které
reagovaly na morové epidemie. Za vSechny 1lze jmenovat
morovy sloup na Am Graben ve Vidni, ktery byl vybudovan
jako reakce na morovou epidemii, kterd roku 1679 postihla
Viden. ProtoZe k jeho vystavbé nemohlo byt =z praktickych
d@vodt pristoupeno ihned, byla nejdfive zbudovéna jeho
drevénad verze, kterd byla Sitrena prostfednictvim rytiny.?!33
Podle ni 1lze aspon Ccéaste¢né vzhled dr¥evéného sloupu
rekonstruovat. Sestédval =z podstavce, JjehoZ soucasti byly
dvé postavy drZzici nédpisovou péasku s néapisem ,Ad Honorem"“.
Obklopoval ji trojuhelnik Nejsveétéjsi Trojice a kruhovity
utvar, ktery snad predstavoval zemekouli. Na podstavci byly
umistény postavy andélt, kteti drzeli rltzné insignie, JjeZ
oddélovaly drobné obelisky. Na Jjeho vrcholu bylo sousosi
Nejsvétéjsi Trojice v podobé Boha Otce drZziciho ktiz
s uk¥fizZovanym Kristem, pfred nimz byla umisténa holubice
Ducha Svatého.?!4

Z hlediska vizualniho zpracovani  dobového pojeti
nemoci Jje zajimavé souso3i Krista Jako Salvatora Mundi
s Kosmou a Damidnem na Karlové mosté v Praze, vytvorené
roku 1709 Janem Oldrichem Mayerem (1666-1721) na objednéavku
lékatrské fakulty prazské univerzity.!® Sochy jsou umistény
na trojdilném podstavci tak, Ze svati brat¥i obklopuji
uprostred stojici postavu Krista Spasitele, ktery jednou
rukou ukazuje na svou ranu a druhou pfridrzuje kriz.
DlleZzitou soucast celku tvori népisy. Na ramenou k¥ize
stoji: ,IN ISTA CRVCE NOSTRI REDEMPTIOY (,V tomto krizi
nase vykoupeni“), a pod Kristem ,IESV CHRISTO ORBIS MEDICO"“
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(,Jezisi Kristu, lékari svéta“). Na podstavcich pod svétci
stoji ,INTER DIVOS HIPPOCRATI COSMAE"“ (,Kosmovi, Hippokratu
mezi svatymi“) a ,PIOQVE FRATRI COELI GALENO DAMIANOY (,A
zbozZnému bratru Damidnovi, Galénu nebes“). Napisy 7jsou
umistény 1 na nadobéch, které drzi brat¥i v rukou. Na
stojatce v rukou Damiédna stoji ,SIC MEDINA POSVITY (,Tak
stanovilo 1ékarské uméni“) a na Kosmové ,HIC MEDINA VITAEM
(,Tady jest 1ék zZivota™) .1s¢

Vhodné médium pro ilustraci vizudlniho ztvarnovani
dobového pojeti nemoci predstavuji rytiny. Explicitnim
prikladem muaZze Dbyt frontispis Wiener Arzneitaxe z roku
1689,1%7 kde je demonstrovédno propojeni svétského a
duchovniho ptristupu k nemoci. V horni céasti rytiny Jjsou
busty Kosmy a Damiana a pod nimi postavy Hippokrata a Herma
Trismegista. Déale se zde nachazeji ttri krajinné vyjevy.
Prvni =z nich wvyobrazuje skupinu ruznych zvirat ve volné
krajiné a druhy =z nich vyobrazuje =zahradu s fontdnou a
zahradnikem. Poslednim vyjevem jsou hornici pracujici pod
zemi. Zvirata, rostliny 1 minerdly se totiz wuzivaly
k 1écebnym uceltim.!®® Na dobové pojeti nemoci mohlo byt
odkazovadno i v ramci univerzitnich tezi, Jjak Jje tomu
napriklad na univerzitni tezi Antonina Mitzkyho obhé&jené
v Olomouci 1681 a vytvorené podle navrhu Antonina Martina
Lublinského Sv. Pavlina, patronka proti moru v Olomouci.
Sv. Pavlina se zde primlouvad u Panny Marie, kolem niZ Jjsou
shromazdéni dalsi protimorovi patroni. Za zady sv. Pavliny
zabijeji dva andélé kameny morovou smrtku jako dtkaz toho,
ze prosby svétice byly vyslySeny.l1%® Komplexnéji dobové
pojeti nemoci ztvarnil A. M. Lublinsky na tezi Frantiska
Ludvika Maniczkého Arcivévoda Josef jako ztélesnéni nadéje
v apokalyptickych letech, kterd byla obhadjena roku 1681
v Praze. Nalezneme v ni odkaz na morovou epidemii =z konce
70. let 17. stoleti a na mozZné pric¢iny, které k ni mohly

vést, jako bylo postaveni nebeskych té&les. Ustfedni motiv
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predstavuje Slunce s temnymi skvrnami, kolem kterého se

oviji népis: ,Et erunt signa in SOLE“ (,A budou znameni na
Slunci“). Na roli nebeskych téles odkazuje i nédpis na péasce
v rukou andéla ,SOL tibi signa dabit™ (,,Slunce ti da
znameni“) . Do vizudlni podoby byla role astronomie

ztvadrnéna v Zenské postavé drzici dalekohled smérujici ke
Slunci, ktery obtac¢i napisova péaska, na niZz stoji: ,SOLEM
portenta sequentur“ (,Slunce budou ndsledovat znameni“).
V souvislosti se vSemi fakty, kterda Jjiz Dbyla uvedena
ohledné dobového pojeti nemoci, se domnivam, Ze propojeni
sastronomické symboliky s ikonografii svatych“ nemusi Dbyt
jen ,pravdépodobné dilem Lublinského“, Jjak navrhuje P.
Zelenkova, 10 ale pravé odrazem dobového pojeti nemoci.

Na zakladé i jen téchto nékolika ptrikladd lze vyvodit,
ze dobové pojeti nemoci bylo v ramci barokni religiozity
prirozené ztvarnovano v rlznych uméleckych formach i
v ruznych typech prostort. V jedné vété lze konstatovat, Ze
umélecké ztvarnovani dobového pfistupu k nemoci bylo jevem
zivym. Pro Uc¢el predkladané préace Jje rovnéZ prinosné
zjisténi, Ze dobové chapani nemoci a Jjeji 1écby byvalo
v nékterych pripadech ztvarnovano v celé své komplexnosti,
a tudiz ,zajimava“ ikonografie mistnosti v jezuitské koleji
v Kutné HoYe, kterd zahrnuje na prvni pohled protikladnéa
témata jako Hippokrata na jedné strané a Jjezuitské sveétce
na strané druhé, se nejevi JiZ Jjako neobvykla, ale jako

pfirozena pro dobu svého vzniku.
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9. Kutnohorska vyzdoba jako vizualni ztvarnéni dobového
pfistupu k nemoci

Na zakladé poznatk®l o dobovém pristupu k nemoci lze do
kategorie duchovniho chapani nemoci v Kutné Hotre zaradit
postavy vsech C¢tyY¥ evangelistd - sv. Matou$e kvali tomu, Ze
v Etiopii wvzk¥isil kralova syna a kralovu dceru uzdravil z
posedlostil®l, Marka proto, zZe byl vnimdn jako patron proti
ndhlé smrtil®?, Jan mél pomdhat pri otravach, spéaleninéich,
bolestech nohou a padoucnicil®3, Lukas byl povolanim lékart,
jak zminuje Bible: , Pozdravuje vads milovany lékar Lukds a
Démas™ (Koloskym 4, 14). Religidézni pristup k nemoci
prezentuji 1 Jjezuitsti svétci, kteri Dbyvali spojovani
s celou tfadou nemoci ¢i Jinymi vyjimeénymi zdravotnimi
stavy. Svaty Ignédc z Loyoly pomdhal p¥i téZkych porodech,
infekénich onemocnénich, byl patronem proti moru i proti
horecce.'% Sv. Frantisek Xaversky pomédhal pfri urazech a
zranénich zplsobenych péadem.!®> Mnoho funkci mél Stanislav
Kostka, na néhoZz se obraceli 1lidé p¥i zlomeninach koncetin,
chorobdch oc¢i, horecce a téZkych nemocech.16® Pritomnost
Aloise Gonzagy, JjehoZ vyobrazeni predpokladal pod Hermem
Trismegistem jiz M. MAad1l1¢7, 1lze objasnit jeho péci o tézce
nemocné, kterou ukonc¢ila jeho umfeni na mor. Kromé& moru mel
pomdhat i pri chorobéach oCi.1es8 V cCeské provincii
TovarySstva JeZisSova sv. Stanislav Kostkal®® a sv. Alois
Gonzagal’® vsak nebyli v oblasti 1éc¢eni az tak uspésni. Na
zdkladé soupisu zazrakll =z let 1600-1723 porizeném J.
Millerem (1650-1723) meéli na svédomi v cCeské provincii
kaZdy pouze deset vylé&enych pfipadi. Usp&3né&jsi u nas byl
Frantisek Borgias, kterému J. Miller pripisuje nékolik
desitek ptripadd. Zhruba 94 % ze vSech Jjeho zazrakll se
vztahovalo k 1léc¢eni. Pomdhal zejména proti bolestem hlavy.
Podle Millerova soupisu mélo aZz 88 % ze vSech =zazrakua

pattit dohromady sv. Frantisku Xaverskému a sv. Ignaci.
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V naSem prostredi Jje lze tak z Jjezuitskych svétcl prohlésit
za ,nejuspé&snéjsin.ll

Do skupiny spiritudlniho chapéani nemoci lze zatadit i
starozdkonniho krdle Davida, JjehoZz hrani mélo blahodarny
vliv na dusi krale Saula: ,Kdykoli na Saula doléhal duch od
Boha, bral David citeru a hrdal na ni. Saulovi to prindselo
ulevu a bylo mu dobre, zly duch od ného odstupoval.“(1l.
kniha Samuelova, 16, 23). Skutecnost, Zze pravé tento fakt
je ve vyzdobé vyzdvihovan, potvrzuje zplsob vyobrazeni
Davida, ktery v ruce drzi svaj hudebni nastroj. Vyjimecné
schopnosti vztahujici se k uzdravovani jsou zdlraznény i u
krdle Salamouna, jenZ byl zndmy pro svou vyjimed&nou znalost
prirody, kterou opé€vuje jiz zminovana kartus s napisem: ,ET
DISPVTAVIT SVPER LIGNIS A CEDRO QVAE EST IN/LIBANO VSQ[AE]
AD HYSSOPVM/3. Reg. C 4% (,Dovedl také mluvit o stromech,
od cedru, ktery je na Libandnu, az po yzop", 1. Kralovska
4,33). Krom& Starého =zadkona SalamounovY lé&ivé schopnosti
op&voval v Zidovskych staroZitnostech Flavius: ,Btth jej
obdaril znalosti uméni, kterého se pouzivd proti démonum
k uZitku a léSeni 1idi. Salamoun sloZil zarikdvadla, kterd
zmirriuji nemoci, a zanechal po sobé vymitacské obrady,
kterymi ti, kdo jsou démoni posedli, tyto démony navzdy
zahdnéji. Toto léceni md dodnes u nds velkou moc.“1'72

Duchovni pojeti nemoci je zahrnuto v pfibéhu o Lazaru
a boh&¢i, milosrdném Samaritanovi 1 ve vyobrazeni Jana
Krtitele. Propojeni duchovniho a sveétského pristupu
k nemoci demonstruje zlaty népis: ,DEVS CREAVIT MEDICVM/ET
DE TERRA MEDICAMENTA: VIR PRVDENS AVTEM NON/CONTEMNIT ILLA.
Eccles. 38 (,Hospodin stvoril 1ékare. a 1léky ze zemé:
moudry c¢lovék se jich neodrika", Sirachovec 38,1 a 38, 4).
Do této kategorie lze zatadit i1 vyobrazeni Kosmy a Damiéna,
u kterych hraje roli s ohledem na jejich povolani lékare a

lékarnika i svétské pojeti nemoci.
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Do kategorie <¢isté svétského chapédni nemoci spada
v Kutné Hore postava Hippokrata. Tento tecky lékatr, ktery
je dodnes pokladdan za autoritu, zastaval nazor, Ze vSechny
pochody v lidském téle se déji na zadkladé prirozenych
pric¢in. Ke svym zavértim dospel na =zéadkladé empirického
pozorovani, Jjehoz vysledky shrnul do svych Aforismii. Pravé
prvni &ast prvniho z nich: ,Zivot je krdtky, uméni dlouhé,
prilezitost prchavd, zkusenost klamavd, rozhodnuti obtizné.
Nejenom 1lékar md poskytnouti, ceho treba, nybrZ 1 nemocny,

N\

pomocnici a vibec okoli.“,173 se stala znadmou paséazi, kteréa
byla zvolena za Hippokratuv atribut v Kutné Hofre, kde na
ndpisové péasce lze cist: ,VITA BREVIS, ARS LONGAY“. Zakladem
jeho uceni bylo rozliSovani c<&tyr télesnych 3stav - vody,
hlenu, krve a zluc¢il’ - jejichz rovnovédha udrzuje <&lovéka
zdravého. Hippokratovy tekutiny byvaly spojovany se ctyfmi
fdzemi Zivota, znaky zvérokruhu, evangelisty ¢&i rocnimi
obdobimi.l’”® Nelze wvylouc¢it, Ze pravé na toto pojeti
télesného zdravi mohly odkazovat festony kolem ¢&tyt
kartusi. Feston slozeny =z kvétd Dby se tak dal priradit
k jaru, ze zralého ovoce k létu, z vinnych hroznt k podzimu
a z kotrenové zeleniny k zimé. Ke svétskému pristupu
k nemoci Jje pak moZné =zaradit v Kutné Hore uZ Jjenom
vyobrazeni kamzikt.!7® Kamzik byl pro dobové lékarstvi cenny
predevsim diky svym bezodrovym kamenum, JjeZz se vyuzivaly
jako protijed a ochrana pred morem. RozliSovaly se bezoary
orientdlni a okcidentdlni, mezi néZ se tadily pravé ty
z kamzika, které , .. sklddaji se zvlasté z chlupd srsti,
jez jsou plstnaté sezmoleny a spojeny vdpennymi
srazeninami.“177 Na propojeni tehdejsi mediciny s alchymii
zase poukazuje postava Herma Trismegista.l78

Na zakladé poznatkd o dobovém pojeti nemoci a Jjeji
lécby 1lze vysvétlit témé¥ vSechny prvky pfritomné ve
vyzdobé. Jedinou soucast vyzdoby, kterou timto zplsobem

nelze objasnit, je Sest cisatrskych orll umisténych ve vsSech
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Sesti vysecich klenby. Duvod pro Jejich =zarazeni do
kutnohorské vyzdoby musi tedy leZet Jjinde, cemuz bude

vénovan néasledujici text v kapitolédch 10 a 11.
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10. Vizudlni inspiracéni zdroje

Pro charakterizaci vétsiny postav!’® v kutnohorské
vyzdobé Dbyla zvolena ustalend schémata, kterad umoZnila
jejich snadnou identifikaci. Z kapitoly 6 Jje patrné, zZe
problémy s urcenim se objevovaly v pripadé velké kartuSe se
sv. Frantiskem Xaverskym a men$ich kartu$Sich s Hippokratem,
Hermem Trismegistem a Salamounem. ObtizZe s urcenim
vyvstdvaly z toho duvodu, Ze nebyly nalezeny, a moZna ani
hledéany, vizuédlni predlohy, které by urceni téchto postav
s jistotou potvrdily nebo vyvratily. Pravé tomuto typu
predloh se vénuje tato kapitola. Jako p¥inosné se v tomto
sméru ukédzaly dobové farmaceutické spisy, JjeZ v nékterych
pripadech na frontispisu obsahuji celostrédnkovou rytinu.
Vzhledem k recentni dataci kutnohorské vyzdoby po roce 1675
byly v Gvahu bréany tisky vzniklé pfed timto datem i po ném.
V jiném vytvarném médiu se predlohy k problematickym
nadmétim z kutnohorské vyzdoby nepodatilo nalézt.

Dvojice Hippokrata a Herma Trismegista se objevuje na
frontispisech 1ékopisu =z roku 1640,180 1643,181 1646,182
komentati k augSburskému lékopisu z roku 1657,183 krdlovském
lékopisu =z roku 1668,18 seznamu 1éka drazdanské dvorni
lékdrny =z roku 1683'85 a ceniku 1ékad pro Viden =z roku
1689.18 Dvojice Hippokrata a Herma Trismegista Dbyvala
vyobrazovdna i1 ve spisech alchymickych, Jjak doklada jejich
zndzornéni ve spisu Angela Sala Opera medico-chymica z roku
1647.187 Hippokrata a Herma Trismegista tyto ptriklady
dovoluji chépat jako ustdlenou dvojici pro ikonografii,
kterd by se dala nazyvat jako farmaceutickd ¢i medicinska.

Zadkladni c¢lenéni vsech rytin z uvedenych tiskd tvori
architektonicky ramec. Na frontispisu tisku z roku 1640188
stoji obé postavy v jeho spodni Casti. Hippokrates na levém
okraji a Hermes na pravém. Oba dva Jjsou urc¢eni napisem na

soklu, na némZ stoji. Hippokrates je znazornén jako starsi
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muZz s bohatym plnovousem, pokryvkou na hlavé a v dlouhém
odévu prepédsaném v pase. V levé ruce drzi rostlinu a
v pravé ruce pridrzuje népisovou pasku, na niZ mizeme cCist:
»~VITA BREVIS ARS LONGA“. Hermes Trismegistos mé& rovnéz
vzhled star$siho muzZe s pokryvkou na hlavé. Jeho télo je
zahaleno v dlouhém odévu. V pravé ruce drZzi armilarni sféru
a v levé napisovou péasku, kde stoji: ,QVOD EST SVPERIUS EST
SICVT INFERIUSY. Obé postavy se divaji na divaka. Nad
jejich hlavami je umistén cisatrsky orel, nad nimZ se Jjesté
nachdzi postava Zeny, kterd v rukou drZi roh hojnosti
naplnény rostlinami a v druhé ruce svird kordl. Obklopena
je dvéma postavami. VSechny tri postavy Jjsou umistény
v lékarnické oficine charakterizované repositorii
naplnénymi stojatkami. Jedna =z asistencénich postav drzi
lékarnické vahy a druhd se vénuje praci s laboratornimi
pomtckami. Na tomto misté je prinosné pro téma zminit, Ze
z¥ejmé touto rytinou se inspirovala olejomalba, ktera se
nachazi v expozici Regiondlniho muzea v Ceském Krumlové&.
Datovana je kolem roku 1770 a autorsky Jje ptrifazena F. J.
ProkysSovi.®® Odpovidd si jak celkova kompozice, tak
jednotlivosti. Na zakladé objeveni inspirac¢niho zdroje lze
tuto olejomalbu s jistotou priradit k vybaveni néjaké
lékdrny. Pro ucely préace Jje také podstatné, Ze rytina
z farmaceutického spisu se stala vizudlnim inspiracnim
zdrojem pro ,vyzdobu"“ lékarny.

Stejné rozvrzeni z roku 1640 Dbylo zopakovadno na
frontispisu Pharmacopoeia augustana (..) z roku 1643.190
Jediny prvek, ktery zde doznal zmén, je alegorickd postava
v horni ¢é&sti, které chybéji po bocich dvé asistencni
postavy. Na frontispisu Pharmacopoeia augustana (..) z roku
1646 se pak asistencéni postavy vraci.l9l

Na frontispisu z roku 1657 [11] jsou Hermes a
Hippokrates umisténi v nejvy$3i horizontdlni zdéné ze tFi,

na které Jje rytina rozdélena. Oba dva sedi na kreslech,
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z nichz Jje viditelné pouze opéradlo. Jako v predchozich
pripadech maji podobu stardich muzi s plnovousem, pokryvkou
hlavy a zahaleni Jjsou v dlouhém odévu. Jejich atributy jsou
stejné jako na predchozich dvou rytindch. Mezi Hippokratem
a Hermem Trismegistem se nachdzi nédpisovd péska s napisem:
»DEVS CREAVIT MEDICVM ET DE TERRA MEDICAMENTA. VIR PRVDENS
AVTEM NO(N) CONTEMNIT ILLA. Eccles. cap 38%, tedy stejny
ndpis Jaky se nachdzi nad hlavami Hippokrata a Herma
Trismegista v kutnohorské vyzdobé. Nad nédpisovou paskou na
frontispisu je odkazovédno na Nejsvétéjsi Trojici. Pod ni je
umistén cisatsky orel. V prostfednim ,pat¥e“ je zndzornéna
alegorickd postava farmacie, kterd Jje charakterizovana
hmozdi¥em, lékarenskymi vahami a repositorii naplnénymi
stojatkami, a postava Herma, posla Bohl s caduceem Vv ruce,
ktery m& byt =zfejmé nardzkou na alchymisticky rozmér.
V nejnizsim patfe Jje znazornéna zahrada s fontanou a
zahradnikem, skupina rtznorodych zvitat a dobyvani nerostu
z podzemi. Autorem této koncepce odlisujici se od vyse
zminénych rytin byl Elias Gedeler, podle kterého rytinu
provedl Maurit Lang. Na zadkladé Jejich =ztvarnéni Dbyl
proveden i frontispis lékopisu z roku 1683,1%? pricemz dosSlo
jen k tém zménam, které vyplyvajili z mista, pro které byl
lékopis urceny.123

Dvojice Hippokrata a Herma se objevuje i wve
Pharmacopoeia regia (..) =z roku 1668.1% Jejich uspotréadani
vac¢i sobé je vsak jiné nez v dosud uvedenych prikladech.
Jsou zde vyobrazeni kolem stolu v doprovodu dalsSich postav
a Jjejich pritomnost lze odhalit Jjen diky napisovym péaskam
nad hlavami. Na nich stoji okt¥idlend duslovi, kterd se
objevuji 1 v kutnohorské vyzdobé. Jedté vysSe nad Jjejich
hlavami Jje umistén <cisarsky orel a néapisovd ©péaska
S napisem, se kterym se setkdvédme na frontispisu =z roku
1657. Zcela nahotre je symbol Nejsvétéjsi Trojice. Provedeni

rytiny bylo svéreno augsSburskému mistrovi Johannu
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Alexandrovi Boenerovi (1647-1720) .1°> Inventor koncepce
zaznamendn neni. DtGvod, pro¢ Jjsou si frontispisy =z roku
1657 a z roku 1668 v nékterych prvcich podobné, spociva
z¥ejmé v tom, Ze spisy mély spolec¢ného autora. Tim byl
Johann Zwelfer. O jeho zivoté mnoho informaci nemame. Jisté
je Jjen to, Ze se narodil roku 1618 v regionu Palatinate
v Némecku, kde pusobil Sestndct let Jjako 1lékarnik. Poté
odesel do Padovy kvuli studiu mediciny na tamni univerzité.
Po ziské&ni titulu odesel do Vidné, kde stravil zbytek svého
zivota a kde roku 1668 1 zemrel. Traduje se, Ze pusobil
jako lékaf¥ na videniském dvofe. Zadny dokument to v3ak pF¥imo
nedokazuje, 1% takZe neni znadmo ani rozmezi let, kdy mohl na
cisarském dvore fungovat. Lze vsak wvyvodit, Ze oba dva
Zwelferovy hlavni spisy Dbyly vydéany v dobe - nebo
bezprosttedné pred ni - kdy byl cisa¥em Leopold I. (1658-
1705) .197 Za jeho vlady byl vydan jesté jeden dokument, na
kterém se Hermes 1 Hippokrates objevuji, a to Wiener
Arzneitaxe =z roku 1689.1°% Hippokrates a Hermes Jsou zde
charakterizovadni Jjako v predchozich uvedenych ptripadech.
Hippokrates v levé ruce drzi rostlinu a v pravé napisovou
pasku. Hermes Trismegistos napisovou péasku drzi v levé ruce
a v pravé tt¥imd armildrni sféru. Nad hlavami muzd se
naché&zi Dbusty sv. Kosmy a Damiédna, ktetri Jsou urceni
ndpisy. Mezi svatymi bratry Je pak pf¥fi hornim okraji
umistén jesté cisar¥sky orel. Nalezneme zde i1 odkazy na tri
¥ise - zvitreci, rostlinnou a minerdlni. Tuto rytinu
vytvoril Holandan Justus van der Nypoortl®?® (1645/1649 -
1698), ktery se po odchodu z rodného Utrechtu roku 1672
vydal do jizZnich zemi habsburské monarchie. Puasobil i na
Moravé ve sluzbdch Karla II. z Lichtensteinu-Castelkorna.?00

Vyobrazeni Herma Trismegista v Kutné Hofe v zakladnich
rysech odpovidéa zplsobu jeho vyobrazeni na frontispisech
Jmenovanych spist. Odlisuje se vsSak nékterymi detaily jako

chocholem na pokryvce hlavy ¢i knofliky plasté. Nepochybné
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v8ak navazuje na 1linii zapocatou roku 1640, ve které
pokracovalo jeho vyobrazeni z roku 1643, 1646, 1657 a 1689.
Jakym zptusobem mohlo tedy jeho =zndzornéni v Kutné Hore
vznikat? Navrhnout 1lze t¥i =zaédkladni wvarianty. Malir Dbud
dostal jako vzor konkrétni predlohu, kterou mirné pozménil,
anebo mu vyjev popsala jinad osoba, kterd néjaké vyobrazeni
Herma 3JjiZz wvidéla, ale nékteré detaily si nezapamatovala
spravné. Treti moznosti Je, Ze tyto zmény mohly byt
provedeny zamérné. Stejnd situace se opakuje u Hippokrata,
ktery zjevné navazuje na linii vyobrazeni, kterou zahajuje
jeho znédzornéni z roku 1640, néasledované tim z roku 1643,
1646, 1657 1 1689. Ani jedno z jeho vyobrazeni si vsak ve
vSech detailech neodpovidd s jeho ztvarnénim v Kutné Hore.
Nékteré detaily se ale opakuji. Hippokrates ma v Kutné Hote
prezky pfes plast jako v tiscich z roku 1640, 1643 a 1689,
ale jeho pokryvka hlavy si nejvice odpovida s jeji wverzi
z roku 1657, kde prezky nenajdeme. Varianty préace na
Hippokratovi v Kutné Hotre Jsou tytéz jako v pripadé Herma
Trismegista.

Pokud bude brédna v uvahu 1 existence dalsich prvka
v kutnohorské vyzdobé, a to ndpisové pasky s nadpisem: ,DEVS
CREAVIT MEDICVM ET DE TERRA MEDICAMENTA. VIR PRVDENS AVTEM
NO (N) CONTEMNIT ILLA. Eccles. cap 38" a umisténi
cisarského orla mezi Hippokrata a Herma Trismegista, jevila
by se jako nejpravdépodobnéjsi predloha frontispis z dila
Johanna zZwelfera z roku 1657,201 ktery by tak predstavoval
jednu =z vizudlnich ptedloh, se kterymi se pfri tvorbé
kutnohorské vyzdoby mohlo pracovat. Prace podle tohoto
frontispisu by pak znamenala, Ze malby 1 Stuky vznikly
v ramci jednoho planu. Cisarsky orel v Kutné Hore Jje totiz
provedeny vzdy ve Stuku. Dulezitym =zjisténim Jje také
skutecnost, Ze vyobrazeni Hippokrata a Herma vychéazela
z ustélenych zvyklosti jejich zobrazovani v ramci

farmaceutickych spist. To poukazuje na to, Ze funk&éni uziti
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prostoru mohlo opravdu souviset s lécenim. Pro doplnéni
predstavy o uplatnéni Hippokrata a Herma Trismegista na
frontispisech farmaceutickych ¢&i 1lékarskych spist je nutné
dodat, Ze Je 1lze nalézt 1 samostatné. Hippokrata 1lze
spatfit na titulnim 1listu 1lipského ceniku 1ékt =z roku
1689.292 Na ném je Hippokratovym atributem =zavtrend kniha a
rostlina. Jeho identifikaci umozZnuje népis ,HIPPOCRATES™“.
Nadpisovad péaska s okridlenym uslovim z jeho Aforismi3?%3 zde
chybi.

Samostatné vyobrazeni Herma Trismegista se objevuje
v Basilica Chymica Oswalda Crolla z roku 1608.204 Hermes je
zndzornén v polopostavé. Urc¢it ho 1lze na zdkladé napisové
pasky s nédm jiz dobfe zndmym napisem a napisem v tabulce
nad nim, kde stoji ,HERMES TRISMEGISTOS AEGYPTI™.

Dal3im  problematickym nametem v Kutné Hote je
vyobrazeni krédle s 1lécivymi rostlinami [12]. Pokus o jeho
urc¢eni Dbyl uc¢inén Jjeden, a to M. Madlem.?% Jeho
identifikaci jako krédle Salamouna si =z¥ejm& nebyl podle
zvolenych slov Jjisty, nebot nebyla nalezena, moZnad ani
hleddna, vizuadlni pfedloha. Aspon se o ni nezminuje. Pri
snaze nalézt ji se jevilo jako logické zacit prochazet opét
frontispisy farmaceutickych ¢i medicinskych spist. Objevuje
se na nich dvakrat, a to na frontispisu Pharmacopoeia
Augustana (..) z roku 1613 [13],20 a Antidotarium Gandavense
(..) z roku 1663 [14], JjehoZ inventorem byl Abraham wvan
Diepenbeeck a rytcem Cornelis van Caukercken.?29” Na starSim
z nich Jje Salamoun =zndzornény Jjako stard3i vousaty mu?Z
s korunou na hlavé, ktery Jje urceny népisem ,SALOMON“.
Levou rukou ukazuje na zéakladni informace o tisku. V pravé
ruce svird zaramovanou tabuli, na niZz je patrné vyobrazeni
dvou rostlin. Urc¢it Jje 1lze diky prifazenym napistm
~Hyssopus“ a ,Cedrus™. Protéjskem mu zde vsSak neni David,
jako je tomu v Kutné Hotre. Je jim krdl Mithridates (132-63

~

pY. n. 1.), ktery se snazil ziskat imunitu proti vsSem Jjedlm
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tim, Ze pozil kazZdy protijed.2% Na mladsSim z frontispisu je
kridl Salamoun opé&t identifikovdn ndpisem a vyobrazen jako
starsi vousaty muZ. Jeho koruna ma& tentokrat vsak Jiny
charakter. Spoc¢ivd na pokryvce hlavy, kterd je v predni
Casti ozdobena velkym kamenem. Jeho plast Jje ozdoben
Sirokym hermelinovym limcem, pres ktery je poloZeny masivni
fetéz. V levé ruce drzi =zavrenou knihu a v pravé ruce
zezlo. Charakterizovan je tedy predev$im jako kral, coZ je
v protikladu k jeho star$imu =zobrazeni, kde je zdlGraznéna
spide jeho 1éc¢iva schopnost. Zobrazeni Salamouna v Kutné
Hofe neodpovidd do detailu ani jednomu z téchto vyobrazeni.
Z kazdého vsak néco prevzalo. S tiskem 2z roku 1663 ma
spolec¢né zduraznéni krédlovského majestatu Jednotlivymi
atributy, které si az s vyjimkou privésku na Tftetézu
odpovidaji zcela presné. Opakuje se napriklad kamen na
pokryvce hlavy v jeji cCelni c¢asti. Se starSim vyobrazenim
m& zase spolednou charakterizaci Salamouna pomoci Jjeho
léc¢ivych schopnosti, konkrétné léc¢ivymi rostlinami za zady.
Jejich zndzornéni v Kutné Hofe si v3ak neodpovida s jejich
vyobrazenim =z roku 1613. Vzhledem k ndpisu hovoticimu o
libanonském cedru a yzopu, ktery se nachazi v nejvyssSim
misté zapadni ¢asti vyzdoby, by se vsak dalo domnivat, Ze i
v Kutné Hofe musi Dbyt vyobrazeny pravé tyto rostliny.
Mattioliho herbdr =z roku 1652,20° ktery ,obsahuje mnoho
ilustraci dle skutecnych rostlin“210 uvadi, Ze v pripadé
yzopu [15] existuje Jjeden druh této rostliny,?!! ale
v ptripadé cedru existuji druhy dva. A to ,cedrus libani“
[16] a ,cedrus phoenicia“ [17].22 Porovnadni vyobrazeni
rostlin v kutnohorské vyzdobé se znadzornénim yzopu a cedru
ve zminéném herbari prvotni domnénku o) spojitosti
vyobrazenych rostlin s napisem v kartu3i potvrzuje. Po
levici muZe s korunou na hlavé je v Kutné Hotre vyobrazeny
yzop. Zpusob jeho zachyceni i s kofrenovym systémem odpovida

zpuisobu Jjeho vyobrazeni v herbd¥i snaZicim se o védeckou
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ilustraci rostlin. Po kradlové pravici se nachéazi cedr,
ktery mali¥ ptriznac¢né umistil na skalu, kterd tak ztrejmé
méla reprezentovat libanonskou horu a tim usnadnit
identifikaci rostliny ©pro pozorovatele, ktery si tak
rostliny mohl ihned spojit s pfisludnym nédpisem. V pripadé
zndzornéni cedru libanonského Jje v3ak situace slozZzitéjsi.
Neni zde vyobrazen ,cedrus 1libani“, ale ,cedrus phoenicia"“.
Cedr 1 yzop Jjsou v Kutné Hore =zobrazeny zpusobem, jakym
byly vyobrazovany v herbd¥ich. Na zadkladé tohoto zjisténi
se lze domnivat, Ze malit¥i slouzila Jjako ptrimé& predloha
vytisk herbadte. Vzhledem k popularité Mattioliho herbdre na
naSem Uzemi?!3 a k poznatkim, Ze jezuité spisy tohoto autora
prokazatelné uzivali,?! by se dalo uvaZovat ptrimo o tom, Ze
osoba provadéjici malby mohla pracovat prave s nim. Tato
osoba s nim v3ak zfrejmé pracovala nepozorné, coz doklada
vzniklad chyba ve vyobrazeni cedru. Variant, jakym zplsobem
vznikalo vyobrazeni krdle Salamouna v kutnohorské vyzdobé&,
maze byt nékolik. Prvni wvariantou je, Ze mali¥ pracoval
s frontispisem =z roku 1663, c¢emuz by odpovidaly detaily
odévnich doplnkli, a zaroven byl instruovadn druhou osobou,
nejspise lékarnikem ¢i nekym Jjinym obeznamenym
s farmaceutickymi  tisky, ke znazornéni yzopu a cedru
libanonského zminovanych v kartu3i. Neodpovida si vsSak
detail v podobé privésku na fetézu. Kvali tomuto detailu
vyvstava druhd varianta, Ze malitr pracoval pouze na zéakladé
slovniho popisu druhé osoby, kterd prisla do styku s obéma
frontispisy, a kterd si nezapamatovala v3echny detaily.
Treti wvariantou je, Ze privések mohl byt dodédn s urcitym
cilem. At uz Jje spravna kterdkoliv ze zminénych moznosti,
pro U&el této prace je podstatné jedno - u krale Salamouna
byly cilené zdlraznény Jjeho 1éc¢ivé  schopnosti, CoOZ
poukazuje na funkéni vyuzZiti prostoru k 1léceni vice nez
samé vyobrazeni Hippokrata. Nalezeni vyobrazeni kréale

Salamouna na frontispisech farmaceutickych spist je tedy
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prvnim vyznamnym ,voditkem“ k urc¢eni  funkce prostoru
s kutnohorskou vyzdobou. Dal$im Je Jjeho vyobrazeni na
nadsténné malbé v byvalé 1lékdrné paulédnského klastera ve
slovinském Olimje, kterou provedl roku 1780 malit Anton
JoZef Lerhinger [17]. V tomto p¥ipad& je Salamoun znézornén
jako sedici na ktresle, které je umisténo pred kolonédou.
zavés na pravé strané& vytvafri nad hlavou Salamouna
baldachyn. Za Jjeho z&dy se nachédzi prthled do krajiny se
stromy. Je zndzornén Jjako kral, ktery md na hlavé posazenou
korunu a v pravé ruce drzi vladarské zZezlo. Duaraz je zde
vzhledem k funkénimu vyuziti prostoru jako 1lékarny kladen i
na jeho ucenost souvisejici s lé&enim. Salamoun proto levou
rukou pridrzuje herbad?¥, ktery si opird o vystrcenou levou
nohu. Na otevfené dvoustrance se objevuje vyobrazeni
libanonského cedru a yzopu. Odkaz na tyto rostliny se
objevuje formou napisu ve spodni partii iluzivni kartuse,
v ni% je Salamoun umisté&n: ,DISPUTAVIT A CEDRO USQUE AD
HYSOPUM 3. Reg. I, 4, 33%. 0b€ rostliny Jjsou =zobrazeny
zcela realisticky a spravné. 215

Kral David se na zadném studovaném frontispisu
farmaceuticky orientovaného spisu neobjevuje s&m ani ve
dvojici se Salamounem, z &ehoZ lze vyvodit, Ze na rozdil od
protilehlého vyobrazeni Hippokrata a Herma Trismegista
netvori v ramci ,farmaceutické ikonografie®™ David a
Salamoun ustdlenou dvojici. Divod jejich spojeni v
kutnohorské vyzdobé je nutné hledat z¥ejmé jinde, o cemz
pojednava 11. kapitola.

Dalsi ,voditko“ by mohlo poskytnout nalezeni vizudlni
predlohy dalsiho =z némétd v kutnohorské wvyzdobé, Jjehoz
presnym ikonografickym urcenim si nebyl Jjisty ani M.
M&dl,?® a to sv. Frantiska Xaverského. Pro urceni M. Madla
jako svétce na asijské misii by hovotrilo zasazeni do
krajinného vyjevu. Prvkem, ktery by v urceni namétu mohl

pomoci, je  uskupeni svétlych a  tmavych skvrn pod
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pristreskem. Vzhledem k jejich umisténi a skutecnosti, Ze u
jinych namétd ve vyzdobé Jje patrné Jjejich uzplsobeni
tématice 1éceni, se mohlo puavodné jednat o sklanéjici se
postavu v tmavém odévu nad postavou v rubasi, kterd by
predstavovala nemocného. Sklédnéjici se postava mohla
predstavovat Frantiska Xaverského. Déj by se tak odehraval
ve dvou cCasovych rovinach, Jjak je tomu v klementinském
cyklu, jenz byl vytvoren Hermanem Schmidtem.?!” S odkazem na
zasazeni do otevrené krajiny by zde mohl byt vyobrazen snad
néktery ze zadzrakl odehréavajici se v Asii.?18 Pro
ikonografii sv. FrantisSka Xaverského hraly wvelkou roli
obrazy, které vznikly p¥i prileZitosti jeho kanonizace roku
1622. Jednalo se celkem o osmnact obrazli, které byly urcené
k vyzdobeni chrdmu Il Gest v Rim&. Jejich autorem byl
Valeriano Regnartio, ktery své obrazy zpracoval do rytin,
jez byly k této prilezitosti wvydany tiskem pod nazvem
Sancti Francisci Xaverii Indiarum Apostoli Societatis Iesu
quedam miracula a Valeriano Regnartio delineata et sculpta.
Ex picturis expositis 1in templo domus professae Romanae
Societatis Iesu. Obrazy se nameétové vénovaly pravé zazrakim
pripisovanych SV. Frantisku  Xaverskému. Po srovnani
jednotlivych rytin s vyjevem v Kutné Hore 1lze *tici, zZe
z nich c¢erpédno nebylo. Na vyjev vyobrazujici sv. Frantiska
Xaverského Jako 1éc¢iciho nemocného mtze odkazovat cetba
z rozevrené knihy. Prona3eni a &teni modliteb totiz pattilo
mezi jeden ze zplUsobl, Jakymi mohla probihat 1écba.2?l? Ve
svétle informaci v 11. kapitole se pak tento zplsob urceni
namétu jevi jako pravdépodobnéjsi

Zavérem této kapitoly by pro zdaraznéni jeji hlavni
my$lenky bylo vhodné vyzvednout to podstatné. V kutnohorské
vyzdobeé fungovaly jako vizudlni  ptedloha frontispis
farmaceutického spisu a herbd¥. U nékterych z namétd byla
zdlraznovana 1léc¢iva funkce. Tato zjisténi nasvédduji tomu,

ze kutnohorskd vyzdoba byla zcela zfejmé prizplsobovéana
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jednotnému ikonografickému programu, ktery mél odréazet

funkéni vyuziti prostoru.
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11. Kutnohorska vyzdoba v kontextu dobovych udalosti

11.1 Odkazy na cisare

Pristup ke kutnohorské vyzdobé =z hlediska dobového
pojeti nemoci a Jjeho vizudlniho zpracovani neprinéasi
objasnéni Uplné vdech prvkd uZitych ve vyzdobé. Konkrétné
se jednd o motiv Sesti cisatrskych orll provedenych ve Stuku
a dvojici starozakonnich krald Davida a Salamouna. Tuto
zatim neobjasnénou pritomnost dvojice v kutnohorské vyzdobé
by mohlo vysvétlovat v souvislosti s celkem 8Sesti orly
obecné chapéani  téchto starozdkonnich  panovnikt  Jjako
predobrazi téch Zijicich, k c¢emuZ se hléasili 1 prislusSnici
Habsburkt. Jednd se vsak o tradici sahajici hloubéji do
minulosti. Do Davida se stylizoval Jjiz timsky cisart
Konstantin ¢&i Karel Veliky. Na této tradici staveéli dale
francouzsti, anglic¢ti ¢&i némecti panovnici.?20 Do postavy
Salamouna se stylizoval i &Spanélsky kral Filip II., coZ se
projevilo i v jeho velkolepém stavebnim projektu
Escorial.??!

Stejny vzor vid&l v krali Salamounovi Ferdinand III.,
otec Leopolda I. Na rytiné provedené roku 1633 Lukasem
Vorstermanem podle predlohy Corneliuse Schuta je wvyobrazen
Ferdinand jako patron véd a uméni. Trln, na némz sedél, byl
flankovany 1lvy, kte¥i jsou standardnim ikonografickym
odkazem k trtinu krdle Salamouna. Vladdce je zde tedy timto
zpusobem prirovnavan k biblickému krali.2???2 TIdentifikace
Ferdinanda IIT. se Salamounem se objevila také na
triumfalnim archu vzty&eném obcany Rezna p¥i slavnostnim
vijezdu cisate do mésta v prosinci 1652. Cisatr zde byl opét
zndzornén jako sedici na trlGnu flankovaném lvy. Spojeni se
Salamounem v tomto zobrazeni potvrzoval i napis umisté&ny na
oblouku. Roku 1653 byl wvzhled tohoto triumfalniho oblouku

Siten tiskem. Z tohoto prikladu lze soudit, Ze kolem roku
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1650 byla Ferdinandova ,image“ jako Salamouna dostatedné&
znadmd na to, aby byla dimitovdna i1 v uméleckych dilech
netvkajicich se dvora. Jako na Davida byvalo na cisare
Ferdinanda III. upozornovano predevsim v hudbé a jezuitském
dramatu. V Sanceho Motetti a una, due, tre e quattro voci,
které byly vytistény roku 1638, byl Ferdinand III. situovan
do pozice Davida i krédle Salamouna.?23 V ceském prostfedi
lze wuvazovat o propojeni Davida a Ferdinanda III. na
zdkladé popisu privodu ke staroboleslavskému paladiu
v nedéli 12. za&ri 1638. Jedna cCast prGvodu byla naplanovéana
tak, Ze pr¥i cesté po mosté se na Labi objevily lodé, na
nichZ praZské studenstvo sehrdlo alegoricky obraz Neptuna a
jinych antickych DboZstev. V Hluchové pak tento pruavod
oCekéavaly skupiny poutnikt =z ruaznych mést vcéetné Kutné
Hory. V Jejich cele kracel rouchem odény mladik, ktery
zpival. Ptredstavovat mél Dbiblického krale Davida. Na
zdkladé toho, Ze prGvodu se UcCastnil sé&m cisatr Ferdinand
ITI. se svym dvorem, se lze domnivat, Ze timto zplUsobem
mohlo byt odkazovadno pravé na néj.224

Propojeni s kralem Salamounem bylo transformovano i na
Ferdinanda 1IV. Na tisku publikovaném kratce po Jjeho
korunovaci na timského kradle Jje vyobrazen Jjako sedici na
tridnu flankovaném 1lvy.225 Dvojice Davida a Salamouna se
v pripadé Habsburkt stala wustdlenou dvojici, kterd se
uzivala 1 k vyjadreni vztahu otce a syna Jjako jeho
ndsledovnika. Délo se tak Jjiz za Zivota stéavajiciho
panovnika, Jjak tomu bylo uZ na triumfdlnim oblouku cisate
Maxmiliéna. Jednou z nejvétsich manifestaci =zamétrenych na
dédice byla prileZitost =zvoleni arcivévody Josefa jako
krdle Rimant b&hem Zivota Leopolda I.226

Se zplUsoby jeho reprezentace nas podrobné seznamuje M.
Goloubeva, kterd se Jjimi Jako prvni badatelka zabyvala
systematicky. Vyraznou slozku Leopoldovy ikonografie podle

vysledkt jejiho vyzkumu tvoril dojem harmonie
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pripodobriované k hudebni  harmonii. Na zakladé starsi
tradice do$lo k zaloZeni mytu o panovnikovi-hudebnikovi, 22’
coZz automaticky odkazuje ke krédli Davidovi. K Leopoldovi
jako krali Salamounovi bylo odkazovdno v knize emblému
Matthiase Ferdinanda Haberreinera ci na frontispisu
disertaéni prace Wolfganga Weicharda wvon Rain obh&jené na
videnské wuniverzité roku 1692.228 S Davidem byl Leopold
ztotoznovdn 1 na morovém sloupu na Am Graben ve Vidni,
cemuz bude vzhledem ke své duleZitosti vénovan néasledujici
text.?2® Naposledy bylo na Leopolda I. v souvislosti
s Davidem a Salamounem odkazovadno pfri prileZitosti jeho
smrti. Castra doloris byla postavena ve vsech vyznamnych
méstech habsburské monarchie vc&etné Prahy, kde se nachédzela
v chramu sv. Vita a v jezuitskych kostelech sv. Salvatora
v Klementinu a sv. Ignéce.?39 Nejvice Jjich wvSak Dbylo
zbudovano pochopitelné wve Vidni. V castru doloris tamni
Jjezuitské koleje bylo vlozZeno poselstvi o kontinuité vlady.
Jeho soucasti bylo nékolik alegorickych postav a néapis:
,Leopold zije dale v Josefovi“. Skutecnost, ze motiv
,predavani zezla“ vychédzel ze starsi tradice, dokléada
dochované kéazani dvorniho kazatele P. Widmana: ,Nemds duvod
truchlit, Rakousko, nebot kdo je smutny, kdyzZz jitrfenka
ohlasuje slunce? KdyZz umird David, zanechdvda svého syna
Salamouna a ve vidéni umirajiciho slibuje Bitth chrdnit
mésto, které obdrZel. Pravy David ndm nechdvd Salamouna,
Filip Alexandra, jitrenka slunce, Leopold Josefa. Leopold
nezapadl, nebot jeho dum opét vychdzi v Josefovi.. 231
DtleZitou roli v $iteni panovnické reprezentace hraly
ndboZenské rady, zejména Jjezuité, ktefri cisatri vyjadrovali
timto zpusobem loajalitu. Vyse Jjiz byl uveden ptriklad
jezuitskych dramat. Jezuité psali na cisate Leopolda I. i
fadu chvalozpévl. V Innsbrucku jich bylo publikovédno okolo
deseti a v Praze dokonce trinact. K cisatové reprezentaci

prilezitostné prispivali i menSi koleje po celé habsburské
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monarchii.?3? Na propagaci cisafe v oCich verejnosti se
podileli také Jjezuité v Kutné Hore. Délo se tak v podobé
pamétniho ndpisu na provizorni zédpadni uzaviraci zdi chréamu
sv. Barbory, ktery pfripominal jeho vystavbu, predani tadu
Ferdinandem II. a jeho obnovu za Leopolda I. Stejny obsah
mél napis pod cisatrskym znakem nad severnim chramovym
vchodem. Vdécnost radu dokazovala i nasténnd malba z druhé
poloviny 17. stoleti s vyjevem Madony pr¥ijimajici rodinu
panovnika pod svij] plast.?33 Na zakladé uvedeného 1lze
predpokladat, Ze Jezuité tento zplsob odkazu na cisare,
pripadné cisatre a jeho nasledovnika, =znali velmi dobf¥e a
mohli jej tedy aplikovat i v kutnohorské vyzdobé, kde by se
nabizelo spojeni s postavou zakladatele Ferdinanda II. nebo
s postavou Leopolda I., ktery vladl v dobé predpokladdaného
vzniku po roce 1675 1 kolem 1689.

Na tomto misté je vhodné pro prehlednost textu shrnout
dosavadni zjisSténi. Kutnohorskd vyzdoba jednoznacné ukazuje
k dobovému zplsobu chédpani nemoci, at uz si pripomeneme
krale Salamouna a zddraznéni jeho 1lé&ebnych schopnosti ¢&i
vizuadlni inspirac¢ni =zdroje v pfipadé Hippokrata, Herma
Trismegista i zminé&ného Salamouna. Jaky by byl ale davod,
aby préavé v takovémto typu prostoru bylo odkazovdno na
cisa¥sky majestat? Jaky spolec¢ny Jmenovatel by vedl ke
spojeni zakladniho tématu kutnohorské vyzdoby léceni nemoci
a cisate, ©ptripadné 1 se svym nasledovnikem a jeho

prostfednictvim moznd i celé habsburské tise?
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11.2 Spole¢ny jmenovatel - morova epidemie 1679-1681

Divodld pro pojmenovani této kapitoly préavé takto Jje
nékolik. Prvnim z nich Jje neoddiskutovatelnd skutecnost
tykajici se zpusobu usporadani vyzdoby. zZe vSech
figurdlnich nadmétd je vénovano nejvice prostoru sv. Kosmovi
a Damidnovi a vyjevu se sv. FrantiSkem Xaverskym, které se
zadroven nachézejil ze vSech figurdlnich n&dmétd nejbliZe
k centru klenby se &tyfmi evangelisty. To poukazuje na to,
ze jejich role byla vyznamnéjsi nez role ostatnich postav
ve vyzdobé. Duvod pro vyobrazeni sv. Kosmy a Damidna tedy
nemohl spocivat pouze v jejich schopnosti 1éceni, kterou
mély i vsSechny ostatni postavy. Vyjimecnou pozici jim vsak
mohl zajistit jejich statut zemskych spolupatront, kterému
se té3ili od roku 1654.23 Sv. Frantiskovi Xaverskému
vyjimecnou pozici rovnajici se pouze svatym bratrim zcela
urc¢ité nezajistila pozice jezuity, protoze ve vyzdobé neni
z prvnich jezuitd sam. Jejich spolednym prvkem je i spojeni
s fadou nemoci. Co Jjej tedy odlisuje od sv. Ignéace
z Loyoly, Frantiska Borgiase, Stanislava Kostky a Aloise
Gonzagy? Snad by se nasla tada takovych véci. Na tuto
otadzku Jje vsSak nutno odpovédét v kontextu vseho, co Jje
napsano vySe. V souvislosti s odkazy na cisatrstvi by sv.
Frantiskovi Xaverskému mohlo =zajistit Jjeho pozici ve
vyzdobé pouze Jjediné, a to mor, proti némuz poskytoval
ochranu. Prvni morovou epidemii, ptri které u nés poméhal, 23>
byla z¥ejmé epidemie =z roku 1680. V souvislosti s timto
vykladem by se pak ve vztahu s morem mohl chapat 1 kral
David, 1 ptresto, zZze v jeho zpusobu ztvadrnéni na mor nic
neodkazuje. Propojeni krale Davida s morem bylo v této dobé
béZné zndmé, Jjak dokladdad Jjedna 2z reliéfnich scén podle
navrhu Ludovica Burnaciniho ,Pestis Tempore Davidis“™ na
morovém sloupu na Am Graben ve Vidni. Zminka o Davidovi na

tomto sloupu mé& podle Ch. Boeckl v souvislosti s klec¢ici
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postavou Leopolda I., kterou dodal P. Strudel, jesté Jjiny
rozmér. Jeji nazor Je ten, ze klec¢ici cisatr Jje =zde,
v podobé panovnika modliciho se za skonceni epidemie,
prirovnadvan ke starozdkonnimu krali Davidovi.Z236

S morem by pak souviselo i vyobrazeni kamziktG. Ti byli
pro tehdejsi 1lékar¥stvi cenni diky svym bezodrovym kamentm,
jeZz se vyuzivaly nejen jako protijed, ale i jako ochrana
pred morem. Bezodrové kameny mohly byt rtzné velikosti. Ty,
které byly svym rozmérem vhodné, plnily svou funkci tak, zZe
je jejich vlastnici nosili v podobé privéska. Ty veétsi se
stdvaly soucésti rlznych dekorativnich celk®. V takovém
pripadé se Dbezodrové kameny zpracovavaly zlatnickymi
technikami. Kombinovany byly se zlatem, stfibrem i vzacnymi
kameny.?37 Byvaly 1 oblibenym sbératelskym artiklem, 3jak
dokladad jejich cetny vyskyt ve videnské kunstkomore.

Morem byla Evropa stihana v prubéhu historie
nékolikrat. Ve 2. poloviné 17. stoleti zacaly byt epidemie
vzacnéjsi, a zrejmé proto k nim obyvatelé projevovali
silnéjsi vnimavost. Jednalo se o epidemie kolem roku 1680 a
1713, které se vyrazné projevily 1 v uméleckych dilech.

P

(D¢

raveé reakce uméleckymi dily na morové epidemie muze byt
dalsim argumentem pro propojeni kutnohorské  vyzdoby
s morem. Prikladi takovychto reakci =z 2. poloviny 17.
stoleti Jje celd tada. Jeden =z nich, morovy sloup na Am
Graben, byl jiZz uveden. Dal3im mohou byt nasténné malby na
méstskych brandch v Neapoli realizované pri prileZitosti
moru z roku 165623 nebo vyzdoba domu U Zlaté studny
v Karlové wulici v Praze =z roku 1701, kterd reagovala na
epidemii z let 1679-1681. Objevuji se v ni sv. FrantiSek
Xaversky, Karel Boromejsky, Rozalie, Vaclav, Jan Nepomucky,
Roch a Sebastian, kte¥i jsou uspotrddani kolem ust¥edniho
vyjevu s Pannou Marii.?3? Tretim duvodem pro spojeni
kutnohorské vyzdoby s morem je odpovéd na otazku, prol by

mélo byt na morovou epidemii, kterd habsburskou risi
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postihla, odkazovano préavé v kutnohorské Jjezuitské koleji?
Jednim z vysvétleni, Dby mohlo byt neddvné dokonceni
severniho k¥idla a vyjadreni tak wvdéku cisari. K tomu by
vSak nebylo nutné zdlraznovat motiv  1éceni. Mnohem
presvédcivéjsi by se jevilo nalezeni konkrétni wudélosti,
kterd Dby spojovala zakladni pojmy kutnohorské vyzdoby:
léceni - mor - cisarsky majestdt. Takovou udélosti mohla
byt cisarova pritomnost v Kutné Hofe. Po roce 1678, kdy se
jezuité mohli nastéhovat do severniho k¥idla koleje, k ni
mohlo v souvislosti s morem dojit pouze béhem cisatova
pobytu v Ceskych zemich, kam uprchl roku 1679 z Vidné kvuli

propuknuti morové epidemie.
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11.3 ,0ték" Leopolda 1I. z Vidné pfed morem a role
vizualnich objektd v ném

Rok 1679 nebyl pro cisafe Leopolda I., Jjeho dvir a
obyvatele Vidné rokem lehkym. Mésto totiZz zacala ohrozZovat
epidemie moru, jeZ se 3irila do stfedu Evropy z Uher, kde
propukla roku 1678. Mor se odtud 3i¥il do ,KaSova, Soproné&,
Prespurku, Cipskych mést a odtud do Rakous a konecné do
Vidné,“ kde Dbyl prvni pfripad nékazy =zaznamenan 15. dubna
1679. Naplno vypukla v c¢ervenci 1679.240 Kdyz doslo
k obecnému presvédceni, ze 1lidské prosttedky k potlaceni
moru Jjsou marné, slibil cisa?¥ Leopold I. =zhotovit sochu
svaté Trojice. Z praktickych davodl byla nejdrive provedena
v drevéné verzi. Jednalo se o kulaty sloup na Sirdim
podstavci, ktery byl zdobeny deviti andély. Na sloupu se
nachdzel 1 BGh Otec drzici v roztazenych rukou k¥iz se
Spasitelem, pod nimz byl pripevnén Duch Svaty. Soucasti byl
napis: ,Svaty BozZe, smiluj se nad ndami a jako jsi milostivé
usetril kajiciho mésta Ninive, uSetr i Vidné! Svata
Trojice, jediny BoZe, vyslys milostivé sliby Rakous a mésta
Vidné =za odvrdceni moru, jimZz nds trestdas.“ V odehnéani
morové epidemie ve Vidni pomahala 1 socha Panny Marie u
jezuitll, kterou nechal postavit cisatr Leopold roku 1667.
Z¥ejmé z obdobného davodu, z jakého uc¢inil slib pro
zhotoveni sochy Nejsvétéjsi Trojice, polozil pred svym
odjezdem zadkladni k&men ke kapli sv. Leopolda.?4t Z Vidné do
Prahy vyjel cisat 23. srpna.?4? O t¥i dny d¥ive, 20. srpna
1679 dosSel kralovskému mistodrZicimu na Hradc¢anech rozkaz,
aby dal ptripravit vse, co Jje tfeba k cisafrovu uvitani.243
Nejdrive se z Vidné cisatr Leopold vydal do poutniho mista
Mariazell kvtli vykonani poboZnosti pred obrazem.?4? Cesta
do Prahy pak vedla pres Znojmo, Jihlavu, Jindf¥ichav Hradec,
Némecky Brod, Kutnou Horu, Kolin, Podébrady a Brandys nad
Labem. Do Prahy prijel cisat¥ 23. zari. Cesta mu tedy trvala

cely mé&sic.?245
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Béhem navstévy v Praze si Leopold I. poc¢inal v souladu
s barokni religiozitou. ©Na svatek neposkvrnéného poceti
Panny Marie byl pritomen ké&zani v jezuitském kostele sv.
Salvatora,?4® kde Jako 1lécivy obraz fungoval obraz sv.
Igndce, ktery vénoval v 16. stoleti kardindl Spinelli.Z2?’
Cisatr se zucastnil i procesi k sosSe Panny Marie na
Staroméstském namésti.??® Jak probihala jeho pritomnost
v Kutné Hofe, nevime.

O odjezdu cisare =z Prahy se Jjednalo Jjiz v dubnu.
V prvnich kvétnovych dnech se odebral do Brandysa nad
Labem.?24® Odtud pokrac¢oval do Podébrad a Chrudimi, kde
vyhledal kvali modlitbé obraz ,nebeského 1lékare“ - tzv.
Chrudimského Krista - 250 do Pardubic, Hradce Kralové. Dale
pak putoval ptres Budéjovice, Krumlov a Jindt¥ichuv Hradec az
do Lince.?%t

Jak lze z uvedeného vyvodit, velkou roli béhem morové
epidemie hrala umé€leckd dila, Jjimz byla v ramci 1léceni
prisuzovana aktivni role. Takovou roli v3ak na sebe
neprebirala Jjen béhem morovych epidemii, cemuz se vénuje
nasledujici kapitola, kterd si klade =za «c¢il seznameni
s roli uméleckych dél v boji s nemocemi, a nikoliv

syntetické pojednani rozsahlé problematiky.
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12. Role vizudlnich objektd v boji s nemocemi

V rédmci 1éc¢by mohly mit wvizudlni objekty, i ty, které
nazyvame uméleckymi dily, hned nékolik roli. Jednou
z nejzavaznéjsich byla jejich ,schopnost"™ vylécit konkrétni
onemocnéni. K Castym lékatrskym praktikédm pattilo na zékladé
kontaktni mediciny dotyvkédni a 1libédni milostné sochy i
jejich Sat® ¢i dotykadni se sochou nemocnych céasti téla.
Takovou roli hréaly i rtzné drobné obrazky, které se
prikladaly na télo, pripadné se 1 pozivaly.?°2 Schopnost
1éc¢it mohly mit 1 nésténné malby, které zrejmé nemusely
vzhledem ke svému umisténi v ramci prostoru 1léc¢it pouze
prostr¥ednictvim doteku, ale pouhou svou pritomnosti.
Takovéto funkéni malby se nachdzely v oSetfovné TovarySstva
Jezisova v Jjejich *¥imském novicidtu, které Dbyl vénovan
prostor v podkapitole 8. 1. Richebme ve svém popisu
zminuje, ze témto freskdm byla prisuzovédna 1léciva funkce.
Divodem jejich fungovani praveé timto zplsobem mohla byt
skutec¢nost, ze byly vybrany ,nasim doktorem™, o némZ se
Richedme zminuje na vice mistech. Podle G. A. Bailevyho je
proto mozZné, Ze praveé tento neznamy doktor mohl Dbyt
zodpovédny za napsani programu, alespon za ilustrace jako z
,1lékarského casopisu“.2%3 Tento poznatek Jje pro tuto préaci
vyznamnym zjisténim, které dojde svému zhodnoceni
v nasledujici kapitole.

Pokud zUstaneme jesté v Italii, reprezentativni
priklad 1léceni prostrednictvim uméleckych dél predstavuje
situace v Neapoli béhem moru z roku 1656. Soucésti devoci,
které mély =zajistit zdravi mésta, bylo namalovani fresek
nad sedm méstskych bran s tématikou Panny Marie Immaculaty
se sv. Janudriem, Frantiskem Xaverskym a Rozalii. ProtoZe
se k jejich realizaci z praktickych diavodu nemohlo
pristoupit hned, byl objedndn tisk se stejnym namétem,

ktery mél byt obyvatelim Neapole zdarma distribuovéan. Préace
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na ném Dbyla svéf¥ena francouzskému rytci pracujicimu
v Neapoli Nicolasovi Perreyovi, ktery Dbyl za zakéazku
zaplacen v zari 1665.2% Rytina byla rozdélena na dvé c&asti,
nebeskou a pozemskou. V té nebeské hlavni misto zaujimala
Panna Maria s JeZisSkem stojici na srpku mésice, kolem jejiz
hlavy bylo umisténo dvanact hvézd a celd jeji postava byla
obklopena zari. U Jjejich nohou Dbyli vyobrazeni JjizZ
jmenovani svétci, ktetri se primlouvali za obyvatele Neapole
umisténé na zemi. V listopadu téhoz roku doslo k objednéani
fresek u Mattia Pretiho. Dokonceny byly mezi lety 1657-
1659. K jejich naruSeni doslo jiz roku 1688 v souvislosti
se zemétresenim, které nésledovalo Jjejich Uplné zniceni.
Jejich kompozice tak zname jen diky dvéma olejovym skicéam.
V centru obou Jje 3jako na tisku Panna Maria Immaculata
flankovana sv. Janudriem, FrantisSkem Xaverskym a Rozalii,
kteri Jjsou soucasti nebeské sféry. Na Jjejim rozmezi
s pozemskou sférou se pohybuje andél s horicim mecem.
Nejveétsi drama se odehravd na zemi, na niz lezi bezvladna
téla. Jsou zde i ti, kteri je odklizeji, cozZ jisté odpovida
redlné zkuSenosti. Funkci fresek na brandch byla ochrana
mésta.2% Pr¥i neapolském moru nehraly roli pouze tyto
fresky, ale i obraz sv. Frantiska Xaverského od Giovanniho
Bernardina Azzoliho umistény v Jjeho kapli v Gesu Nuovo a
fada drobnych obrazkll tohoto svétce, které se prikladaly
primo na bolaky.?25¢

V Praze béhem morové epidemie v roce 1680 obdobnéa
Uloha 1éc¢by moru pripadla obrazu Panny Marie SvatoStépanské
a Panny Marie Piekarské, ktery privezl Polédk P. Jan
Malobicky a umistil jej na oltdt¥ v kostele sv. Salvéatora.
Radé 1idi m&l obraz pomoci k uzdraveni, a proto se s nim
vedlo procesi po chramech. MSe v katedrédle sv. Vita prtred
obrazem se UGcCastnil i1 cisa¥ Leopold I.257 Vzhledem
k Gspésdnosti obrazu byly porizovany Jjeho kopie. V Praze

jich Dbylo provedeno hned nékolik. Jedna 2z nich Dbyla
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potrizena pro kolej sv. Ignadce na Novém Mésté prazském.
Dodnes ji 1lze spatfit na Jjednom 2z postrannich oltar®.258
Stejnou uUlohu plnil obraz Panny Marie Piekarské wve dnech
17. a 18. brezna v Hradci Krédlové pri odjezdu Leopolda I.
ze zemé&.2%% Lécivy obraz, Jjehoz prosttednictvim doslo
k nékolika zézrac¢nym vylécenim, se nachdazel i v jezuitském
kostele v Brné.?260

Uméleckd dila vSak nemusela v souvislosti s nemoci
jenom 1éc¢it. Mohla také fungovat jako podékovani =za
odvraceni nemoci. Takovym prikladem maze Dbyt obraz
v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi, ktery sem byl
z tohoto Gc¢elu vénovadn 23. uUnora 1681,2%1 nebo vyzdoba
kostela sv. Frantis3ka v LibéSicich. Roku 1687 byl vyzdoben
plastickym dilem, které roku 1688 doplnilo sedm soch sv.
andéltd a obrazy malované na médi. Znazornovaly sv. Ignéace,
sv. Frantiska Borgias3e, Aloise Gonzagu a sv. Stanislava
Kostku. Na hlavnim olta¥i Dbyl obraz znazornujici sv.
Frantiska Xaverského mezi nakaZenymi morem, Jjak brani
poutni holi udertm plamenného mece andéla.?2%?2 Co nam vsak
tyto priklady tikaji o kutnohorské vyzdobé a o prostoru,

ve kterém se nachazi? O tom pojednédva dals$i kapitola.
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13. Funkce a smysl kutnohorské vyzdoby

V souvislosti s informacemi uvedenymi v kapitolach 7-
10 1lze kutnohorskou vyzdobu zcela Jjednoznacéné chapat Jjako
vizudlni zpracovani dobového ptristupu k nemoci v celé Jjeho
komplexnosti. Obsahuje totiZz odkazy Jjak na duchovni a
svétské pojeti nemoci, tak i reflexi role rostlin a zvirat
v dobovém léceni. Moznost vykladu kutnohorské vyzdoby timto
smérem umoznuje 1 nalezeni grafickych predloh, které se
staly inspiraci pro horni partii =zépadni ¢asti klenby
s Hippokratem a Hermem, 1 pro zpusob charakterizace kréale
Salamouna na vychodni strané& klenby.

Nejbliz3i paralelu k tomuto konceptu predstavuje
v médiu nasténné malby dnes JiZz neexistujici vyzdoba
v pokojich oSet¥ovny novicidtu Tovarydstva JeziSova v Rimé&,
kterd obsahovala odkazy na duchovni i svétské chépéni
nemoci. Ty lze ale objevit 1 jinde, jak demonstrovala 8.
kapitola. Tim rozhodujicim prvkem, ktery propojuje vyzdobu
oSetrovny rimského novicidtu s kutnohorskou vyzdobou, jsou
ilustrace jako ,z 1ékarského cdasopisu“ a vyobrazeni
lé¢ivych wvod a 1éku.2%3 V Kutné Hote do prvni kategorie
pat¥i rozvrZzeni horni casti zapadni strany klenby a
vyobrazeni Salamouna, které vychézely z rytin na
frontispisech spist pottebnych pro 1lékarny. V souvislosti
s nasténnymi malbami v oSetfovné noviciatu lze vyvodit, zZe
koncept kutnohorské vyzdoby navazoval na star3$i tradici,
kterou méme v jezuitském prostfedi doloZenou jiz v pozdnich
90. letech 16. stoleti. Uplnou novinkou nebyla ani
pritomnost 1éc¢ivych rostlin cedru a vyzopu ve vyzdobée,
jejichZz zobrazeni vzniklo na zakladé predlohy v herbari.
Obdobnym zplsobem postupoval malif¥, ktery vytvoril wvyzdobu
jezuitské 1ékarny v italském Novellara.?264

V souvislosti s dobovou praxi 1lze pak vyvodit dalsi

dilc¢i =zéavér, a to ten, zZe kutnohorskad vyzdoba nemusela byt
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pouze pasivni vyzdobou prostoru, ale mohla mit
v souvislosti se svou koncepci roli 1éc¢ivou. Moznost
takového vykladu dokladaiji priklady v predchéazejici
kapitole. Vyznamnd je zejména 1éc¢iva schopnost vyzdoby
v pokojich oSetfovny novicidtu jezuit® v Rim& vytvofené
doktorem, kterd 1 na =zédkladé této skutecnosti méla 1lécit.
Na podobnou ulohu kutnohorské vyzdoby by mohlo poukazovat
predevsim nalezeni grafickych pfredloh 2z farmaceutickych
spist, JjeZ mohl dat k dispozici Jjediné 1ékarnik, ktery
s nimi byl obeznadmen. Takovy vyklad kutnohorské vyzdoby by
zaroven vysvétloval, proC nevadila nizkd kvalita nasténnych
maleb. Jejim davodem vSak mohla byt také prostd absence
dostateé¢neé kvalitniho malife v dobg, kdy se objevil
pozadavek na vyzdobu.

Na tuto potfebu odkazuje nejen ikonograficky koncept
vyzdoby, ale i1 jeji prostorové usporadani. Ideové centrum
vyzdoby Jje situovano do samého jejiho vrcholu a ohranicené
je Stukovym obdélnikem s okosenymi rohy. K nému maji
nejblize obé népisové kartuse a z figurdlnich vyjeva pak
sv. Kosma s Damidnem a Frantis3ek Xaversky, kterym byl
zaroven vénovan nejvétsi prostor, cozZz poukazuje na jejich
vyjimecnéjsi pozici v porovnani S ostatnimi namety.
Vyznamoveé za nimi se nachdzeji starozakonni kralové, kteri
jsou déni na UGroven Hippokrata, Herma Trismegista a
cisatskych orlda. Zcela nejnize jsou umisténi prvni Jjezuité,
festony odkazujici na roc¢ni obdobi, kamzici, Jezuitska
deviza a C¢tyri préazdné kartuse, JjimZz Dbyla prisouzena
dtleZitost nejmensi. V souvislosti s touto vyraznou
hierarchizaci vyzdoby a ikonografickym konceptem navrhuji
chapat kutnohorskou vyzdobu jako zndzornéni systému, ktery
ma vést k vyléceni, nebo Jjako systému vedouciho
k harmonii. S odkazem na kapitolu 11 Jje moZné, Ze vyzdoba
mohla 1léc¢it béhem morové epidemie =z let 1679-1681. Pro

tento vyklad neni zarazejici ani mozné odkazovani na cisartre
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nebo cisare spolu s jeho nasledovnikem prosttednictvim
Davida a Salamouna. K $ifeni normy vedouci k &istoté& ducha
i téla totiz neptrispivala pouze ktrestanskad cirkev, ale i
sadm cisar.?6 Je mozné, Ze Vv zarazenl tolika odkaza na
cisa¥stvi mohl hrat svou roli i pobyt Leopolda I. s dvorem
v Praze, ktery probihal na pozadi morové epidemie.

Jiz ¢isté hypoteticky by kutnohorskda vyzdoba mohla
primo souviset s cisatovou navstévou v Kutné Hotre v zari
1679. Jeji urceni pro cisare by do urc¢ité miry objasnovalo
i wvolbu ikonografie. Pro rozeznadni Hippokrata a Herma
Trismegista bylo totiZ nutné mit znalost jejich zobrazovani
ve farmaceutickych spisech. Takovou =znalosti zcela Jjisté
disponovali 1léka&rnici a osoby, které mély o danou
problematiku bliz3i zajem. Mezi takové osoby se tradil prave
cisatr Leopold I., ptitel véd a uméni, kterého =zajimaly
prirodni védy 1 mozZnosti 1éc¢by,2%® coZ se projevovalo
naptiklad tim, Ze na Jjeho ©ptikaz na videnském dvore
probéhla tada uspésSnych pokust s hadimi kameny na psech.?267
Cisatr by tedy byl schopen koncept vyzdoby spravné pochopit.

Ohledné funk¢niho wvyuziti prostoru s kutnohorskou
vyzdobou zastavam nazor, Ze na zakladé dosavadnich zjisténi
nelze s jistotou *ici, Ze plvodné slouZil Jjako 1lékadrna v
tom smyslu, Jjak 1lékarnu chapeme dnes, tedy vlastné jako
lékarenskou oficinu. Funkci prostoru s kutnohorskou
vyzdobou Jjako ,obycejné 1lékarny“ odporuje nékolik prvkil.
Prvnim =z nich je wuplatné&ni dvojice Davida a Salamouna,
kterd se neobjevuje v Zadné Jjiné zndmé 1lékarné s vyzdobou
ze 17. a 18. stoleti ani v odbornych 1lékatrskych a
farmaceutickych spisech tohoto obdobi. Druhym netypickym
prvkem je silné hierarchizované rozmisténi vyzdoby, které
se v jinych 1ékarndch takto wvyrazné neprojevuje. Dalsi
zvlastnosti Jje inspirace frontispisy farmaceutické
literatury, kterd mi jinde znadmé& neni, a také odkazy na mor

v podobé vyobrazeni kamzikd a akcentovadni protimorového
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patrona sv. FrantiSka Xaverského a zemskych spolupatronu
sv. Kosmy a Damidna. Pro ujasnéni ptvodniho zptsobu uZivani
prostoru s kutnohorskou vyzdobou  bude jesté potreba
podrobnéjsi studium, které zmapuje vyzdobné principy ve
vSech 1ékarndch s vyzdobou ze 17. a 18. stoleti, tedy i
téch, které doposud zndmé nejsou. V souvislosti s poznatky
v kapitole 12 o roli wvizudlnich dél v procesu léceni lze
ale s jistotou prostor s kutnohorskou vyzdobou povazovat za

~1ékdrnu“ v preneseném smyslu, tedy jako prostor, ktery meél
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14. Zaveér

PrestoZze kutnohorskd vyzdoba jako celek nepat?¥i mezi
umeélecka dila nejvyssi kvality, z hlediska svého
ikonografického konceptu pat¥i na nasSem Uzemi mezi dila
ojedinéla. V prvni roviné vizudlné znazornuje komplexni
charakter dobového pojeti nemoci, coz se podarilo rozkryt
jak na =zédkladé tradic¢nich uméleckohistorickych metod -
hleddni vizudlnich inspirac¢nich zdroju - tak diky poznatktm
z historie farmacie. Bez pouziti téchto dvou postupd by
ztejmé nebylo viabec mozné navrhnout, jak lze kutnohorskou
vyzdobu chépat. Historik farmacie by zftejmé nehledal
vizudlni predlohy a paralely a historik uméni by se mozZné
nezacal zabyvat kvili pochopeni kutnohorské vyzdoby dobovym
lé¢enim nemoci. Spojeni téchto postuptd vsak umoZiuje
objevit a rozvést dalsi mozZny rozmér celkové koncepce
kutnohorské vyzdoby, konkrétné odkazy na cisatrsky majestat
a morovou epidemii. Spoleéného jmenovatele pro tyto odkazy
a koncepci vyzdoby jako systému, ktery ma 1léc¢it, lze pak
nalézt prosttrednictvim dals3iho oboru, ktery je pro déjiny
uméni velmi prinosny. Ten predstavuje kulturni ¢i socialni
antropologie, diky niz lze ume€lecké dilo zac¢it opét chéapat
v souvislosti dobovych socialnich nebo nabozenskych
praktik, které se k nému puvodné v dobé jeho koncipovéani
vztahovaly. Takto interdisciplindrné koncipovany vyzkum pak
umoznuje vyjad¥it se k tak zavaznym problémim, Jjako Je
datace kutnohorské vyzdoby a okolnosti, které se do jeji
koncepce mohly promitat.

Snad by se dala na zakladé tohoto pFfistupu rada
uméleckych dél pochopit zcela novym zpusobem, ktery by mohl
upfesnit nebo opravit dosavadni zjisténi. K tomuto zavéru
vede naptriklad chybné urceni Herma Trismegista jako Herma,
posla Bohli v méstanské 1ékarné U Zlaté koruny v Uherském

Hradisti,?%® které je bez znalosti dobového pojeti farmacie
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a mediciny a jejiho vizudlniho ztvdrnéni na frontispisech
farmaceutickych spist zcela pochopitelné. S jejich znalosti
je vSak urceni Herma jako Herma Trismegista evidentni,

stejné tak jako smysl a vyznam kutnohorské vyzdoby.
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Zadhorka, Jezuitskéd kolej (pozn. 3), s. 12.

Madl, Nasténné malby (pozn. 5), s. 40.

Royt - Vlnas, Nasténnd malba (pozn. 11), s. 144-
150.

Madl, Nasténné malby (pozn. 5), s. 25.

Mojmir Horyna - LuboS Lancinger - Jit¥ina Mukova,
Kutnd Hora, d¢&p. 51-53, byvalda jezuitskda kolej
(nepublikovany stavebné historicky prizkum uloZeny
na UOP stt¥ednich Cech), 1999, s. 105-106.

Madl, Nasténné malby (pozn. 5), s. 26.

Vaclav Bldha - Jitrina Mukova, Kutnd Hora, cCp. 51-
53, byvala jezuitskad kolej (nepublikovany

doplnujici stavebné historicky pruzkum uloZeny na
U0OP sttednich Cech), 2006, s. 19.

Zahorka, Jezuitska kolej (pozn. 3), s. 19.

VSechny ptreklady latinskych ndpistd v kutnohorské
vyzdobé Jjsou prevzaté od M. Madla. - Madl, Nasténné
malby (pozn. 5), s. 25-43.

Ctyfi z nich jsou umisté&ny v lunetovych vysedich a
jedna z nich Jje centrdlni kartusi klenby. Ve
stavebné  historickém przkumu 2z roku 1999 Jje
uvadéno, Ze pravé v ni se nachazi vyobrazeni Ducha
svatého. - Horyna - Lancinger - Mukova (pozn. 56),
s. 105. - Dnes se zde 2zadné takovéto vyobrazeni
neobjevuje, coz nasvédduje tomu, Ze se Jjednalo o

snimatelny obraz.
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62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
T1.
72.
73.
74.
75.
76.
77 .

78.

79.
80.
81.

82.

83.
84.
85.

Sdéleni béhem osobni konzultace 4. 2. 2013.

Madl, Nasténné malby (pozn. 5), s. 42.

Altova - Stroblova (pozn. 5), s. 423.

Vl1cek, Jezuitska kolej (pozn. 11), s. 219.

Zadhorka, Jezuitskad kolej (pozn. 3), s. 18-19.
Altova - Stroblova (pozn. 5), s. 423.

Zahorka, Jezuitskad kolej (pozn. 3), s. 18.

Ibidem, s. 12.

Hanu$ (pozn. 46), s. 78-79.

Horyna - Lancinger - Mukova (pozn. 56), s. 105.
Hanu§ (pozn. 46), s. 71.

Altova - Stroblova (pozn. 5), s. 423.

Madl, Nasténné malby (pozn. 5), s. 25-43.

Horyna - Lancinger - Mukova (pozn. 56), s. 24.
Ibidem, s. 25.

Hippokrates, Aforismy. Prognostikon. De  Aere,
Aquiset et Locis, Praha 1993, s. 26.

Bernhard Dietri Haage, Alchemy II: antiquity-12th
century, in: Wouter J. Hanegraaff (ed.), Dictionary
of gnosis and western esotericism, Leiden 2006, s.
16-34.

Altovd — Stroblova (pozn. 5), s. 423.

Madl, Nasténné malby (pozn. 5), s. 28.

Milo$ Bi¢ - Jind¥ich Manek - Josef Bohumil Soucek,
Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (vietné
deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky preklad,
Praha 2012.

Takto urcil uz M. Madl a B. Altova s H. Stroblovou.
- M&dl, Nasténné malby (pozn. 5), s. 27. - Altova -
Stroblova (pozn. 5), s. 423.

Madl, Né&sténné malby (pozn. 5), s. 27.

Ibidem, s. 28.

Ibidem.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

M. Madlem byl urc¢en chybné jako nemocny Jbb. -
Ibidem, s. 29.

Tvary Jjednotlivych kartu$i Jjsou pouze orientacdni.
Schéma ma slouZit predevsim k vytvoreni predstavy o

prostorovém rozlozeni jednotlivych namétt.

Cerny - Havlik (pozn. 6). - Karel Cerny,
Klementinské pilulky (pozn. 33), s. 12-14. - Idem,
Jezuité a medicina, in: 1Ivana Cornejovéa, Uloha

cirkevnich radd pri pobélohorské rekatolizaci,

Praha 2003, s. 170-179. - Karel Cerny, Svét za
hranici ptirozenosti, in: Ivana Cornejova -
Hedvika Kuchatrovd - [Katerina Valentovi, Locus

pietatis et vitae: sbornik prispévki z konference
konané v Hejnicich ve dnech 13.-15. =zdari 2007,
Praha 2008, s. 507-523.

Cerny - Havlik (pozn. 6). - Ji¥i Havlik, Kult
svatych patront proti moru v letech 1679-1680, in:
Cornejova, Uloha (pozn. 88), s. 332-362.

Miroslav Novotny, Heretici, konvertité, hrisnici a
posedli na Jjind¥ichohradecku, in: Cornejova -
Kuchatovad - Valentova (pozn. 88), s. 335-350. -
Frantisek Mares, Veliky mor v letech 1679 a 1680,
in: Sbornik historicky, ro¢. 1, sv. 4, Praha 1883,
s. 397-419. - Ludmila Tarcalova (ed.), Teélo jako
kulturni fenomén: ,jd nejsem drevo, jsem duch a
télo“: prispévky z konference karpatologické komise
lidové obyceje MKKK konané v Muzeum Hodoninska
v Hodoniné v roce 2009, Uherské Hradisté 2010.

Roy Porter, Nejvétsi dobrodini 1lidstva: historie
mediciny od starovéku po soucdasnost, Praha 2001.
Jean Delumeau, Strach na Zapadé ve 14.-18. stoleti.
Oblezena obec, 1: Strach doléhajici na vétsinu,
Praha 1997.

Porter (pozn. 91), s. 108.
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94.
95.
96.
97.
98.

99.

100.

101.
102.

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

111.
112.

113.
114.
115.
116.

Bailey, Between Renaissance (pozn. 7), s. 77.
Cerny - Havlik (pozn. 6), s. 87.

Porter (pozn. 91), s. 108.

Ibidem, s. 108-109.

Markéta Holubova, Nemoc a 1léceni téla ve svétle

svatohorskych knih zé&zrakd, in: Tarcalova (pozn.
91), s. 179-183.
Cerny - Havlik (pozn. 6), s. 172, 179.

Ludmila Hlavackova - Petr Svobodny, Déjiny
lékarstvi v ceskych zemich, Praha 2004, s. 70.

Cerny - Havlik (pozn. 6), s. 124.

Vera Schauber - Hanns Michael Schindler, Rok se
svatymi, Kostelni Vyd¥i 1994, s. 393.

Cerny, Své&t za hranici (pozn. 88), s. 514.

Cerny - Havlik (pozn. 6), s. 17-21.

Hippokrates (pozn. 77), s. 7.

Hlavackova - Svobodny (pozn. 100), s. 61-62.

Cerny - Havlik (pozn. 6), s. 57-58.

Ibidem, s. 62-63.

Ibidem, s. 104. - Mares (pozn. 90), s. 397.

Josef Svatek, D&jiny Cech a Moravy nové doby, kniha
3, dil 2, Praha 1894, s. 125.

Cerny - Havlik (pozn. 6), s. 104.

Antonin Rezek, Dé&jiny Cech a Moravy nové doby,
kniha 2, dil 1, Praha 1893, s. 7.

Hippokrates (pozn. 77).

Bailey, Between Renaissance (pozn. 7), s. 74-206.
Sutherland Harris (pozn. 9), s. 249-250.

Vittorio Rossi, Novellara, una piccola citta
d’arte. La prima, per antica origine ed importanza,
fra le piccole signorie gonzagesche, 1in: Carmen
Ravanelli Guidotti (ed.): La farmacia dei gesuiti

di Novellara, Faenza 1994, s. 3-5.
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117.

118.
119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.
126.
127.

Je zde vyobrazeno celkem t¥indct rostlin, které se
uzivaly v dobové 1léc¢bé. - Elsa M. Cappelletti -
Patrizia Catellani, Un horto sul soffitto i1l sole
dei gesuiti, http://www.cfs-
cls.cz/Files/nastenka/page 3024/Versionl/Un%20horto
%20suld20soffittos20sotto$20i1%20s0le$20dei%20gesul
ti.pdf, vyhledédno 21. 10. 2013, s. 2.

Ibidem, s. 1.

Ginter Kallinich, Schéne alte apotheken, Minchen
1975, s. 25.

Ibidem, s. 25.

Bailey, Between Renaissance (pozn. 7), s. 80.

LM [LeosS M1céak], 2ZkuSenost a rozum, II.s3, in: Petr
Arijcuk et al., Josef Igndc Sadler 1725-1767 (kat.
vyst.), Muzeum uméni Olomouc 2011, s. 74-75.
Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska,
sv. 2, Praha 1978, s. 342.

Lukasz  Krzywka, Najnowsze ustalenia dotyczace
dekoracji malarskiej Leopoldiny Jjezuickiej, in:
Dariusz Galewski - Anna Jezierska, Silesia
Jesuitica: kultura 1 sztuka zakonu jezultdw na
Slasku i w  hrabstwie klodzkim, 1580-1776.:
materiaty konferencji naukowej zorganizowanej przez
Oddzial Wroczawski Stowarzyszenia Historykow Sztuki
(Wroctaw, 6.- 8. 10. 2011) dedykowane pamieci
Profesora Henryka Dziurli, Wroclaw 2012, s. 237-
240.

Kallinich (pozn. 119), s. 26.

Ibidem, s. 170-173.

Gottfried Roth, Zur Geistgeschichte der Medizin,
in: Rupert Fechtmiiller - Elisabeth Kovacs, Welt des
Barock, Vienna 1986, s. 248-251, cit. s. 249.
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128.

129.

130.
131.

132.
133.

134.

135.
136.

137.

138.
139.

140.

141.
142.

Pavel V1c&¢ek, heslo Milosrdni bratti, in: DuSan
Foltyn - Petr Sommer - Pavel V1cek, Encyklopedie
Ceskych klasterud, Praha 1997, s. 25.

Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska,

sv. 1, Praha 1994, s. 210.

Nasténné malby v Letovicich utrpély cetné premalby.

Tak se daji v prostredi 1lékarny vykladat alegorie
¢ty¥r roc¢nich obdobi, které byvaly spojovany se
¢tyfmi tekutinami, které Hippokrates rozliSoval. -
Bailey (pozn. 7), s. 80.

Na tu by mohly odkazovat alegorie zivla.

Ji¥i Drha - Vaclav Rusek - Ladislava Valaskovéa,
Kouzlo barokni 1ékarny v Kuksu, Praha 2007, s. 21-
25.

Leos$ MI1c¢ak, Nasténné malif¥stvi baroka v Olomouci,
in: Jakubec - Pertitka (pozn. 10), s. 237-250,
cit. s. 240.

M1cédk, ZkuSenost a rozum (pozn. 122), s. 74-75.
Milan Nakonecny, Smaragdova deska Herma
Trismegista, Praha 2009, s. 43-44.

M1céak, ZkuSenost a rozum (pozn. 122), s. 75.

Cerny, Jezuité a medicina (pozn. 88), s. 179.

Petra Nevimova, Vliv spirituality TovarySstva
JeZisova na vyzdobné programy radovych kosteld, in:
ibidem, s. 217-249, cit. s. 233.

Gauvin Alexander Bailey - Franco Mormando (edd.):
Hope and healing: painting in Italy in a time of
plague 1500-1800 (kat. vyst.), Worcester Art Museum
2005, s. b51.

Ibidem, s. 53.

Tomés Berger - Jan Royt, Nové odkryté nastropni
malby v kapli Panny Marie a sv. Karla Boromejského
v italském Spitdle v Praze na Malé Strané, Pruzkumy

pamatek, ¢. 1, ro¢. 7, 2000, s. 89-100.
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143.

144.
145.

146.
147.
148.
149.

150.

151.
152.

153.

154.

155.

156.

St&padn Véacha, Tvari v tvad¥ publiku: Skrétovy
historiae sacrae pohledem soudobé umélecké teorie a
mali¥ské praxe, in: Lenka Stoladrovad - Vit Vlnas
(edd.), Karel Skréta: 1610-1674: studie a
dokumenty, Praha 2011, s. 101-127.

Ibidem, s. 110-111.

Blanka Altova, Cinnost Judy  Tadeése Suppera
v Sedlci u Kutné Hory, Moravskotrebovské
viastivédné listy, rol. 6, 1996, s. 19-26.

Ibidem, s. 21.

Hlavackovad - Svobodny (pozn. 100), s. 80.

Bailey, Between Renaissance (pozn. 7), s. 80.

Ludék Jirasko, Jindrichohradecka jezuitska kolej:
Ndrodni muzeum fotografie, Jindtrichuv Hradec 2006,
s. 52.

S. M. R. [Stefania Mason Rinaldi], Andrea Mantegna
(1431-1506), a4, in: Paolo Preto et al., Venezia e
la Peste 1348-1797 (kat. vyst.), Comune di Venezia
1979, s. 228-230.

Havlik, Kult (pozn. 89), s. 339.

Jiti Slouka, Maridnské a morové sloupy Cech a
Moravy, Praha 2010.

Boeckl (pozn. 7), s. 42-43.

Franz Patzer, Die Pest in Wien - 300 Jahre lieber
Augustin (kat. vyst.), Wiener Rathaus 1979, s. 11-
13.

Rudolf Chadraba, Karldv most, Praha 1974, s. 75,
83, 84. - Tomé&s Hladik, Socharstvi baroka
v Cechéch, in: Vit Vlnas (ed.), Slava barokni
Cechie: stati o uméni, kultufe a spolednosti 17. a
18. stoleti, Praha 2001, s. 132-175, cit. s. 147.
Spasitel se SvV. Kosmou a Damidnem,

http://www.muzeumkarlovamostu.cz/cz/karluv-
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157.

158.

159.

160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.

170.

171.
172.

173.
174.
175.
176.

most/sochy-na-moste/spasitel-se-sv-kosmou-a-
damianem, vyhledano 16. 4. 2014.

Wolfgang Hagen-Hein, Illustrierter Apotheker-
Kalender 1976, Stuttgart 1975, s. 33.

Wolfgang Hagen-Hein, Die deutsche Apotheke. Bilder
aus 1hrer Geschichte, Stuttgart 1967, s. 73.

Petra Zelenkovd, Martin Antonin Lublinsky jako
inventor grafickych 1listi: pohled do stredoevropské
barokni grafiky druhé poloviny 17. stoleti (kat.
vyst.), Narodni galerie v Praze 2011, s. 174-175.
Ibidem, s. 178-183.

Schauber - Schindler (pozn. 102), s. 490.

Ibidem, s. 179.

Ibidem, s. 667.

Ibidem, s. 393.

Cerny - Havlik (pozn. 6), s. 124.

Schauber - Schindler (pozn. 102), s. 585.

Madl, Nésténné malby (pozn. 5), s. 28.

Schauber - Schindler (pozn. 102), s. 307.

71 % jeho zazrakl vykonanych v c¢eské provincii bylo
lé&ebnych. - Cerny - Havlik (pozn. 6), s. 25.

75 % jeho zazrakl vykonanych v c¢eské provincii bylo
lécebnych. - Ibidem.

Ibidem, s. 119-125.

Israel Finkelstein - Neil Asher Silberman, David a
Salomoun: podldtky mesianismu ve svétle moderni
archeologie, Praha 2010, s. 198.

Hippokrates (pozn. 77), s. 26.

Ibidem, s. 7.

Bailey, Between Renaissance (pozn. 7), s. 80.
Vyobrazené zvire urceno Jjako kamzik jiz M. Madlem.

- M. M&dl (pozn. 5), s. 28.
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177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

Pe¢. [dr. Ferdinand Pec¢irkal], heslo Bezodr, in:
Otttiv slovnik naucny: 1ilustrovand encyklopaedie
obecnych védomosti, 3, Praha 1890, s. 931.

Charles James Thompson, Alchemy. Source of
chemistry and medicine, New York 1974.

Postavy ¢tytr evangelistt, Kosmy a Damidna, Ignéce
z Loyoly, Stanislava Kostky, Frantiska Borgiéase,
Davida.

Collegium Medicum, Pharmacopoeia Augustana auspicio
amplissimi senatus cura octava collegii medici
recognita hippocratica et hermetica mantisa
locupletata, Augustae Vindelicorum 1640.

Collegium Medicum, Pharmacopoeia Augustana:
auspicio amplissimi senatus cura octava Collegii
Medici recognita Hippocratica et Hermetica mantissa
locupletata, Augustae Vindelicorum 1643.

Collegium Medicum, Pharmacopoeia Augustana.
Auspicio Amplissimi Senatus Cura Octava Collegii
Medici Recognita Hippocratica Et Hermetica Mantissa
Locupletata Recusa, Augustae Vindelicorum 1646.
Johann Zwelfer, Animadversiones auctae in
Pharmacopoeiam Augustanam et annexam eius
mantissam, cum Dispensatorio novo, Noribergae 1657.
Johann Zwelfer, Pharmacopoeia regia seu,
Dispensatorium novum locupletatum et absolutum,
annexd etiam Mantissa spagyrica 1in quibus vera et
accurata methodo selectissimorum medicamentorum
compositiones et praeparationes traduntur; quae cum
servatis suorum 1ingredientium virtutibus, tum
iisdem exaltatis, medico, 1in profligandis humani
corporis aegritudinibus, ad vota servitura sunt.
Cui accessere bini Discursus apologetici,

Noribergae 1668.
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185.

186.
187.

188.
189.

190.
191.
192.
193.

194.
195.

196.

197.

198.
199.
200.

Wolfgang Hagen-Hein, Illustrierter Apotheker—
Kalender 1960, Stuttgart 1959, s. 17.

Hagen-Hein 1976 (pozn. 157), s. 33.

Ivo Purs$s - Josef Smolka, Martin Ruland starsi a
mlads$i a prostfedi cisa¥skych 1lékard, in: Ivo Purs
- Vladimir Karpenko, Alchymie a Rudolf II.: hledani
tajemstvi prirody ve stredni Evropé v 16. a 17.
stoleti, Praha 2011, s. 582-606, cit. s. 586.
Collegium Medicum 1640 (pozn. 180).

Frantisek Jakub Prokys, Vyvésni Stit barokni
jezuitské 1lékarny v Ceském Krumlové&, 2. polovina
18. stoleti, olejomalba na drevéné desce, 70 x 158,
5 cm, Regiondlni muzeum v Ceském Krumlové.
Collegium Medicum 1643 (pozn. 181).

Collegium Medicum 1646 (pozn. 182).

Hagen-Hein 1960 (pozn. 185), s. 17.

Z roku 1683 nebyla urcena pro mésto jako takové,
ale pro dvorni lékarnu.

Zwelfer, Pharmacopoeia (pozn. 184).

Wolfgang Hagen-Hein, Illustrierter Apotheker-
Kalender 1971, Stuttgart 1970, s. 5.

R. P. Multhauf, heslo Zwelfer Johann, in: Charles
Couiston Gillispie (ed.), Dictionary of Scientific
Biography, sv. 14, New York 1976, s. 639-640.

Ivana Cornejovd - Ji¥i Rak - Vit Vlnas, Ve stinu
tvych kridel: Habsburkové v cCeskych déjindch, Praha
1995, s. 244.

Hagen-Hein 1976 (pozn. 157), s. 33.

Ibidem.

Petr Ingerle, Justus van der Nypoort: Viden-
Salcburk-0Olomouc. Poznadmky k cinnosti v habsburské
monarchii, in: Milena Bartlovd et al., Libosad:

studie o cCeském a evropském baroknim uméni: prdce
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201.
202.

203.
204.
205.
206.

207.

208.
209.

210.

211.

drzitell Baderova stipendia pro vyzkum malirstvi
17. stoleti, Praha 2007, s. 125-145, cit. s. 125.
Zwelfer, Animadiversiones (pozn. 183).

E. E. und Hochweisen Raths der Stadt Leipzig Vor
die Apotheken daselbst auffgerichtete Und von
Churf. Durchl. zu Sachsen gnddigst confirmirte
Ordnung Und Taxa, Leipzig 1689.

Hippokrates (pozn. 77).

Pur3 - Smolka (pozn. 187), s. 586.

Madl, Né&sténné malby (pozn. 5), s. 27.

Collegium Medicum, Pharmacopeia Augustana, Iussu et
auctoritate amplissimi Senatus a Collegio Medico
rursus recognita, ac elaboratior, et auctior, nunc
sextum in lucem emissa, Augustae Vindelicorum 1613.
Collegium Medicum Gandavense, Antidotarium
gandavense nobilissimi amplissimique senatus jussu,
denuo correctius editum, Gandavi 1663.

Porter (pozn. 91), s. 101.

Pietro Andrea Mattioli, Herba? aneb  Bylinar
Wysoceuceného a wznesseného  P. Doktora Petra
Ondrege Mathiola nynj zase prehlédnuty, a mnohymi
péknymi nowymi Figurami, téz 1 uzitecnymi
Lékarstwymi s obzwldsstni pilnosti rozhognény a
spraweny: Skrze Joachyma Kameraria. .. Z
némeckého... gazyku w czZesky preloZzeny od Adama
Hubera z Rysnbachu a Danyele Adama z Veleslavina:
Nazad sprawend gsau hognd Registra bylin W
rozlicénych gazycych, ano 'y neduhd 1idskych a
Lékarstwi proti nim uzZitecnych, Praha 1596 (reprint
Praha 1924).

Miroslava Hejnova, Pietro Andrea Mattioli 1501-
1578: u prilezitosti 500. vyroc¢i narozeni, Praha
2001, s. 16.

Mattioli (pozn. 209), fol. 238v.
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212.

213.

214.

215.

216.
217.

218.

219.
220.
221.

222.

223.
224.

225.

Ibidem, fol.35v.

Hejnova (pozn. 210), s. 42.

Barilli,I gesuiti, 1in: Ravanelli-Guidotti (pozn.
117), s. 15-16.

Anica Cevc, Anton JozZef Lerhinger, Ljubljana 2007,
s. 201-206. - Stefan Predin, Olimska lékdrna biser
Slovenije, Maribor 1995, s. 21-24.

Madl, Nésténné malby (pozn. 5), s. 28.

Petra Nevimova, Cyklus nasténnych maleb na chodbach
prazského Klementina, in: Alena Pazderova et al.,
Pocta Josefu Kollmanovi: sbornik k Zivotnimu
jubileu, Praha 2002, s. 214-227. - Petra Oulikové,
Obrazové cykly v jezuitskych radovych domech, in:
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20. Summary

Former Jjesuit pharmacy in the town Kutnd Hora,
mentioned for the very first time 1in the years 1675-
1677, was the part of the network of twenty Jjesuit
pharmacies, which arised until 1757 in czech lands.
According to recent research it is highly possible that
the pharmacy in Kutnd Hora was situated in the first
floor of the north wing in the room with rich ceiling
decoration consisting of stucco and wall paintings. The
aim of the thesis is to try find out if this decoration
could be the decoration of the pharmacy for real.

Research is based on the knowledges about history of
pharmacy and medicine, title pages of the pharmaceutical
literature and the role of the pieces of art and visual
objects in the process of healing in the early modern
society.

These ways make possible to understand the decoration
in Kutnd Hora as the visual representation of the early
modern concept of the disease. It makes possible to
reveal a historical event which could be the real cause
for its creation considering all iconographic themes.
According to facts discussed in the text it could be the
plague coming to the Vienna from Hungary, which caused
escape of the Caesar Leopold I. through Kutnd Hora to
Prague.

The value of this decoration is not connected with
depiction of the way of understanding illness in
seventeenth century only. More important is a fact that
this decoration was created as a part of the baroque
religiosity which was giving some value to the pieces of

art in the time of the plague epidemy.
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