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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Kladra Sipulova sledovala spontanni dialogy mluvdich z oblasti Havifovska. Jejim cilem
bylo popsat soucasné regionalni tendence v bézné mluvé mladé generace na tomto
Uzemi. Téma pokladam za prinosné, jelikoZz soucasné zdroje jsou zalozeny z velké Casti
na reci starsi generace.

V teoretické ¢asti jsou struc¢né charakterizovany zakladni prvky ¢tyf hlavnich narecnich
skupin, pricemz detailnéji se autorka vénuje nareci slezskému, resp. cesko-polskému
pruhu. N&sleduji teoretickd vychodiska k vybranym jeviim zvukové roviny, autorka se
vénuje pouze té&m, které nasledné analyzuje u respondentl. V nékterych pfipadech zde
odkazuje k typickym prvkdm pro mluvéi z oblasti Havifkovska (napf. u razu, slovniho
prizvuku). Ctendf neni v této ¢asti zatizen vycerpavajicimi informacemi, které dale s praci
nesouvisi, coz hodnotim pozitivné. Negativni strankou je neobratny jazyk (viz dale ke
stylistice prace) a ne vZzdy vhodna terminologie, napf. ,pfeména vokalu y v ej* (s. 11).

V Casti Metodologie je nastinén postup pfi vyzkumu - od pofizeni nahravek po samotnou
analyzu a interpretaci. Autorka také zminuje nutné apravy nahravek (napf. stfih
dlouhych pauz, jez by mohly vyraznéji ovlivnit hodnoty MT apod.). Pfedstaveny jsou zde i
predpoklady k nasledné analyze. Tato ¢ast je az na drobnosti zpracovana velmi poctive,
jen bych do budoucna volila jiné znaceni mluvdich, jelikoz muzi a Zeny jsou od sebe
odliseni velkymi a malymi pismeny, coz se vSak potom nedéje v grafech, napf. na s. 32.
Interpretace dat je jednotna, autorka vzdy prezentuje vysledky obecné, nasledné
komentuje specifika jednotlivych mluvcich a kapitolu uzavird shrnutim. Vyuziva k tomu
konkrétni data, grafy. Ocenuji snahu Klary s hodnotami dale pracovat (napf. u slovniho
prizvuku nefedi jen polet odchylek, ale sleduje i vyskyt v ramci slov) a vyvozovat rlizné
vlivy na vysledky, napf. na str. 33-34 predklddd moznosti divodu kraceni inicidlniho
vokalu ¢, na str. 37 zohledfiuje vliv naredi ,po nadymu" na kvalitu vokalt apod. Snazi se



tedy ziskana data nejen klasifikovat, ale i interpretovat. Podrobna analyza je mj.
doloZzena velkym mnozstvim ptiloh. Negativni strankou je podobné jako v teoretické Casti
neobratné vyjadrovani ¢i opakovani, néktera tvrzeni pak mohou vyznit vagné (viz otazka
C. 2). Analyza je tradi¢né zakoncena celkovym shrnutim a zavérem, kde autorka také
zminuje dalSi moznosti zkoumani.

Jak jiz bylo naznaceno, prace vykazuje nékteré formalni a stylistické nedostatky, napf.
znéni véty ,Nejvétsi dialektické rozdily se odehravaiji ve vyslovnosti vokall y a ou, které
jsou.." (s. 10), dale se ojedinéle vyskytuje chyba v transkripci (s. 13, s. 19) - pFijdou
[prijdua], [v ?ostravje]. Pfi odkazovani na stranku v literatufe je nékdy vyuzita zkratka
(s.), nékdy ne. Odchylky je mozné najit i v interpunkci, napf¥. ,Vyrazné hodnoty vykazuje
mluvdi 2c, jenz z celkem 38 situaci, raz proved| pouze osmkrat." (s. 39).

Na zakladé vysSe reCeného praci doporucuji a pred Ustni obhajobou hodnotim

klasifikacnim stupném B-C.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Jaké regionalni prvky dané oblasti jsou ve Vasi reci typické, jaké naopak ne?

2. Na str. 32 piSete, Zze pomér mezi vokaly i// byl u jednoho mluvciho (2c) vyraznéjsi a ze
predpokladate, zZe si délku mluvdi hlidal. Dialogy byly dle véeho spontanni, z ¢eho tedy
usuzujete, ze je tento vysledek ovlivnén zvySenou koncentraci jedince? Byla
~Sebekontrola® patrna i v dalSich jevech?

3. Na str. 9 pisete: ,Je obecné znamo, ze po celém uUzemi nasi republiky se mluvi

nespisovnég, ale kazda ¢ast tohoto Gzemi méa svij nespisovny jazyk né¢im specificky a
odlisny." Skutecné se hovofi vSude v bézné mluvé nespisovné?
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